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Warunki zwolnienia dochodu od podatku dochodowego
na podstawie art. 17 ust. 1b ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
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Poz. 3

Wprawdzie art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p. nie méwi wprost o bezposredniosci realiza-
cji celu statutowego, lecz jest to warunek nieodzowny zwolnienia dochodu od
podatku dochodowego. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby w kon-
sekwencji do calkowitego zwolnienia od opodatkowania wszelkich dochodéw
osiaganych przez jednostki realizujace cele statutowe okreslone w art. 17 ust. 1
u.p.d.o.p. Nie ma bowiem zadnych przeszkéd, aby wykazaé, ze wszystkie wy-
datki danej jednostki sa posrednio ponoszone dla realizacji celow statutowych.
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Glosa

Glosowany wyrok! zastuguje na uwage z kilku wzgledéw. Po pierwsze, doty-
czy jednego ze zwolnien w podatku dochodowym od 0s6b prawnych?, ktérego
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2 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 1. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn.: Dz. U.
72019 ., poz. 865 ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.).
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Poz. 3 Prawo finansowe

konstrukcja normatywna, z uwagi na wykorzystanie okreélen nieostrych, moze
nadal powodowa¢ watpliwosci interpretacyjne. Po drugie, uzycie tego typu roz-
wigzan legislacyjnych w ramach elementu zwolnienia podatkowego stanowi
swoiste wyzwanie zaréwno dla ustawodawcy podatkowego, jak i dla praktyki
podatkowej z powodu koniecznosci ujmowania skutkéw obrotu gospodarcze-
go w regulacjach prawa podatkowego. Z zalozenia bowiem tego typu $rodki
legislacyjne powinny zapewnia¢ uelastycznienie regulacji prawnych w zwigzku
z mozliwoscig objecia nimi skutkéw obrotu gospodarczego. Natomiast rolg pod-
miotéw stosujacych prawo podatkowe powinno by¢ ukazywanie ich ,aktualnej”
treSci normatywnej. Stad tez — po trzecie — rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (NSA) wymaga analizy, gdyz stanowi bardzo dobry przyklad
dostrzegania w praktyce obrazu podatkowych skutkéw obrotu gospodarczego
w poszczegdlnych elementach konstrukeji prawnej podatku®. Tym wieksze uza-
sadnienie dla podjetej tematyki z powodu trudnosci, jakie wywoluje umiesz-
czenie rozwigzan legislacyjnych zapewniajacych elastycznos¢ przepisow prawa
podatkowego w ramach zwolnien podatkowych, gdzie ich zakres moze mie¢
istotne znaczenie dla funkcjonowania niektérych podmiotéw gospodarczych.
Uzywanie przez ustawodawce okreslef nieostrych* w ramach zwolnien podat-
kowych oznacza, ze dla praktyki ogromna role odgrywa orzecznictwo sadéw
administracyjnych. W konkretnych rozstrzygnieciach zatem sady powinny uka-
zywac aktualny obszar danego okreslenia nieostrego jako pewien wyraz ujecia
w przepisach prawa podatkowego skutkéw obrotu gospodarczego.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia NSA chodzito o kwalifika-
cje do dochodéw podlegajacych zwolnieniu z uwagi na wydatki poniesione na
zakup trzech urzadzen stanowiacych aparature diagnostyczna, badawcza i dy-
daktyczng. Urzadzenia te bowiem zakupione przez skarzaca i wykazywane jako
przeznaczone do celéw w zakresie ochrony zdrowia, stluzyly takze do prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej przez wyodrebniong organizacyjnie i finanso-
wo jednostke, ktéra nie uczestniczylta odrebnie w obrocie prawnym. Przy czym
w odrebnym statucie tej jednostki wskazano na mozliwo$¢ uzyskiwania docho-
déw z odplatnej dziatalnosci.

Naczelny Sad Administracyjny zajat stuszne stanowisko, wskazujac na ko-
nieczno$¢ dostrzegania jednego z warunkow w regulacji zwolnienia z art. 17
ust. 1b u.p.d.o.p., ktéry ma sluzy¢ ukazaniu zakresu tego zwolnienia. Sad odwo-
fat si¢ przy tym do pogladu przyjetego w uchwale Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego skladu siedmiu sedziéw®. Mimo odwolania sie do pogladu wyrazonego

3 Zob. takze: R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 48—49.

* Zob. szerzej: P Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warsza-
wa 2017.

5 Uchwata NSA z dnia 20 listopada 2000 r., FPS 9/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 54.
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przez NSA juz w 2000 r., stanowisko to wymaga analizy z uwagi na dynamike
obrotu gospodarczego i konieczno$¢ obrazowania skutkéw tego obrotu w unor-
mowaniach prawa podatkowego, w tym art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p. W szczeg6lno-
$ci weryfikacji podlega sformulowanie warunku, ktéry wywodzi NSA, akcentu-
jac ,bezposrednio$¢ realizacji celu”.

Dla oceny zatem sposobu sformutowania tego warunku nalezy w pierwszej
kolejnosci przedstawic konstrukeje art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p., a nastepnie odnies¢
sie do warunku przyjetego przez NSA w glosowanym wyroku.

Analiza ksztaltu normatywnego art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p. bedacego — co pod-
kreslit takze NSA — dopelnieniem art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., pozwala wskazaé
zakres gtéwny zwolnienia i zwrot, ktéry umownie mozna nazwac jako doprecy-
zowujacy. Zakres gtéwny stanowi jednoczesnie istotng wskazéwke dla podmio-
tow stosujacych to zwolnienie w konkretnym przypadku. Mozna go uzna¢ jako
zakres zastosowania zwolnienia, co bardziej odpowiada wyrazeniu normatyw-
nemu przyjetemu w art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p.®

W zakresie zastosowania badanego zwolnienia mozna wyrézni¢ dwa wa-
runki, tj. warunek przeznaczenia dochodu i warunek wydatkowania dochodu
na konkretne cele, a zatem w tym przypadku wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p., tj. konkretne cele zawarte w statucie danego podmiotu. Zaréwno wa-
runek przeznaczenia dochodu na cele statutowe, jak réwniez jego wydatkowa-
nia oparty jest na okreéleniu nieostrym, ktérego sposéb rozumienia powinien
by¢ ustalany w konkretnym przypadku. Nieostros¢ jest w tym przypadku konse-
kwencja uzycia wyrazenia odnoszacego sie do celu statutowego i samego prze-
znaczenia oraz wydatkowania. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie tych
dwoéch warunkéw odnoszacych sie do celéw statutowych pozostaje w relacji
wyznaczonej obszarem zwolnienia. Inaczej méwigc, nieostros¢ warunku prze-
znaczenia wydatkéw na cele statutowe zostaje w pewnym sensie ograniczona
drugim z nich. W konkretnym jednak przypadku, czego potwierdzeniem jest
glosowany wyrok, nalezy jednak ustali¢ potencjalne sytuacje kwalifikowane do
warunku przeznaczenia dochodéw i ich wydatkowania na cele statutowe.

Kluczowe zatem, biorac pod uwage sprawe bedaca przedmiotem rozstrzy-
gniecia NSA, staje sie wskazanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dochodéw
przeznaczonych na cele statutowe. Zakres zastosowania zwolnienia dotyczy
zatem przypadkéw, gdy zachowanie danego podatnika mozna uznaé jako
przeznaczenie dochodéw na konkretny cel badz cele wyrazone w danym sta-
tucie, ale jednoczesnie kwalifikowane normatywnie w ramach tych wskaza-
nych w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Niezaleznie zatem od pewnego

6 Zgodnie bowiem z tym przepisem, ,zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczace podat-
nikéw przeznaczajacych dochody na cele statutowe lub inne cele okres§lone w tym przepisie, ma
zastosowanie (...)".
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uproszczenia, ktére wprowadzil de facto ustawodawca, identyfikujac cel z kon-
kretnym rodzajem dzialalnosci badZ dziatalnoscia w danym obrebie, ustalajac
zakres zastosowania danego zwolnienia, nalezy zestawi¢ odpowiednie postano-
wienia statutu z wskazanymi celami z art. 17 ust. 1 tej ustawy. Cele te powinny
znaczeniowo by¢ zgodne, chociaz w konkretnym przypadku nie musi zacho-
dzi¢ identycznos¢ sformutowan, byleby przykladowo cel wyrazony w danym
statucie miescil sie w obszarze sformulowania przyjetego w art. 17 ust. 1 pkt
4 u.p.d.o.p. A zatem w danym przypadku zwolnieniu bedzie podlegat dochéd
przeznaczony na dzialalnoé¢ okreslong w statucie danego podmiotu, ktéra zo-
stala identycznie nazwana jak w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. badz tez
miesci sie w zakresie znaczeniowym wskazanym dla danej dziatalnosci w tym
przepisie. Problem moze dotyczy¢ jednakze obszaru nieostrosci, ktdry zostat po-
szerzony zastosowanymi przez normodawce uproszczeniami w art. 17 ust. 1 pkt
4 tej ustawy. Nie mozna bowiem nie odréznia¢ pojecia celu od dziatalnosci. Stad
tez w konkretnym przypadku zwolnieniem moga by¢ objete dochody przezna-
czone na ogolnie wyrazony cel statutowy odnoszacy si¢ do danej dziatalnosci,
np. w zakresie ochrony zdrowia, jak réwniez dochody przeznaczone wprost na
dzialalnoé¢ w tym zakresie, a takze takie dochody, ktére sa przeznaczone na po-
jedyncze dzialania mieszczace sie w tej dzialalnosci.

Z uwagi na obszar nieostrosci bedacy konsekwencja uzytych przez normo-
dawce termindéw i ze wzgledu na dynamicznie rozwijajaca sie rzeczywisto$é
spoleczno-gospodarczg w konkretnym przypadku dzialalnos¢ podatnika moze
realizowa¢ nie tylko cel wskazany w przywolywanym juz przepisie, ale takze
inne w nim niewymienione. Przy czym z uwagi na charakter dzialalnosci da-
nego podmiotu czy tez inne przyczyny, jak cho¢by wyodrebnienie z jednostki
organizacyjnej, podatnik ten moze realizowac inne cele, ktére takze beda pozo-
stawaé w okreslonym zwiazku z tym, ktéry zostal wyrazony w przywolywanym
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. W konkretnym przypadku moze to zatem dotyczy¢
dzialalnosci gospodarczej. Z uwagi na jej specyfike i znaczenie dla funkcjono-
wania podatnika moze przejawia¢ charakter samoistny, a zatem dotyczy¢ wy-
facznie celu dzialaf danego podatnika, badz tez by¢ powigzana z innymi celami,
np. w zakresie ochrony zdrowia. Wéwczas kluczowe pozostaje ustalenie, czy ta-
kie powiazanie miedzy celami zachodzi, gdzie ten w postaci prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej nie zostal wskazany w przywotywanym art. 17 ust. 1 pkt
4 u.p.d.o.p. Mimo ze w rezultacie powigzan funkcjonalnych pomigdzy celami
statutowymi, gdzie jednym z nich jest dzialalnos¢ gospodarcza, mozna uznag,
ze w calosci, w pewnym sensie, odnosza sie do tego okreslonego normatywnie,
jak choé¢by w zakresie ochrony zdrowia.

Nalezy przyjaé, ze jedynie zachowanie kwalifikowane przez ten cel, kto-
ry zostal wskazany w przywolanym art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., mozna
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obja¢ zwolnieniem. Inaczej méwiac, nawet funkcjonalne powigzanie dzialalno-
Sci gospodarczej z czynnosciami realizowanymi przykladowo w ramach ochro-
ny zdrowia nie daje podstaw do przyjecia, ze cel w zakresie ochrony zdrowia
jest glowny i pochlania ten w postaci dzialalnosci gospodarczej, co umozliwia
jednoczesnie zwolnienie dochodéw. Ten element konstrukcji prawnej podatku
nalezy stosowa¢ jedynie do dochodéw kwalifikowanych w obszarze regulacji
z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., bez uwzglednienia tych, ktére sa posrednio z nimi
zwigzane. Warto przy tym zauwazy¢, ze normodawca w zakresie zastosowa-
nia zwolnienia nie postuguje sie dodatkowym warunkiem doprecyzowujacym,
odnoszacym sie do relacji bezposredniosci, co czyni dopiero w ramach zwrotu
doprecyzowujacego, o czym w dalszej czedci. Mozna rozwazy¢, czy w zwigz-
ku z tym nie nalezaloby postulowac jego doprecyzowania poprzez dodatkowy
warunek odnoszacy sie do tej relacji i sformulowany wprost w przepisie. Nie
wydaje sie to konieczne. Wprowadzenie bowiem w tym zakresie relacji bezpo-
Sredniosci mogloby przyczyni¢ sie do koniecznoéci dodania wyrazenia dopre-
cyzowujacego w formie definicji legalnej. W praktyce, jak przyjal NSA w glo-
sowanym wyroku, taki dodatkowy wymoég mozna formulowaé, poszukujac
usprawiedliwienia dla nieobjecia tym zwolnieniami dochodéw przeznaczonych
na inne cele powigzane z tym wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Przy
czym warto zauwazy¢, ze podstawe do wlasciwego ujecia zakresu zastosowania
analizowanego zwolnienia nie nalezy wiaza¢ z wprowadzeniem dodatkowych
warunkéw, lecz z uwzglednieniem caloksztaltu regulacji dotyczacej tego ele-
mentu konstrukeji prawnej podatku. Wypada bowiem podkresli¢, ze w przepi-
sie wyjsciowym w tym przypadku, a zatem przywolywanym juz wielokrotnie
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. ustawodawca wskazuje, ze zwolnieniu podlegaja
dochody przeznaczone na cele statutowe wprost wymienione, doprecyzowujac,
ze chodzi o zwolnienie w czeéci przeznaczonej na te cele. Nalezy zauwazy¢ po
pierwsze, ze ustawodawca akcentuje przeznaczenie dochodéw, co niewatpliwie
wypada wigzaé z tym warunkiem, a po drugie, umieszcza to wyrazenie na kon-
cu art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., a zatem jako pewne podsumowanie i zarazem
wyréznik.

Podobnie uwagi mozna sformulowaé¢ w stosunku do drugiego z warun-
kéw mozliwych do wyodrebnienia w ramach zakresu zastosowania zwolnienia
zart. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., a zatem wydatkowania dochodu na dany cel statu-
towy. Warto przy tym nadmieni¢, ze nie stanowi przeszkody do takiej kwalifika-
qji, jaka zostata dokonana przy analizie pierwszego warunku niedodanie w prze-
pisie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. sformulowania wskazujacego na zwolnienie
dochoddéw nie tylko w czedci przeznaczonej, ale takze wydatkowej na te cele.
Taka role pelni bowiem wskazany drugi warunek wynikajacy z art. 17 ust. 1b
u.p.d.o.p., ktéry de facto jest éci§le powiazany z pierwszym z wyrdznionych,

41



Poz. 3 Prawo finansowe

stad tez jego realizacja nastepuje w ramach obszaru wyznaczonego pierwszym
z nich. Chodzi wiegc o sformutowanie odnoszace sie do czesci przeznaczonej na
cele statutowe.

A zatem nie ma koniecznosci postulowania wprowadzenia w art. 17 ust. 1b
u.p.d.o.p. dodatkowego warunku, ktéry mialby by¢ ujety w taki sposéb, by
wskazywac¢ wydatkowanie na bezposrednia realizacje celu statutowego. Takze
bowiem w tym przypadku ustawodaweca stanaltby przed koniecznoscia dodania
definicji legalnej odnoszacej sie do tego warunku. Wystarczajace staje sie akcen-
towanie warunku wydatkowania na konkretnie wskazany cel, kwalifikowany
niejako podwdjnie, a zatem zaréwno w ramach art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.,
jak rowniez w obrebie danego statutu. Wylaczeniu podlegalyby zatem takie sy-
tuacje, gdy podatnik wydatkuje dochody na inne cele, w tym w szczegdlnosci
dotyczace dzialalnosci gospodarczej powiazanej funkcjonalnie z celem wyra-
zonym normatywnie, a zatem jak w glosowanym wyroku — celem dotyczacym
ochrony zdrowia.

Konstrukcja analizowanego przepisu sklada sie takze ze zwrotu doprecyzo-
wujacego zawartego w ramach zakresu zastosowania. Poprzez ten zwrot nor-
modawca wskazuje dwie przykiadowe sytuacje, ktére nalezy uznac jako objete
zakresem zastosowania zwolnienia, przy czym z uwagi na ich specyfike zostaly
one wprost wyrazone. Wprowadzenie zwrotu doprecyzowujacego jest potwier-
dzeniem przyjetego Srodka techniki prawodawczej w postaci okreélenia nie-
ostrego. Precyzowanie okre$lenia nieostrego wymaga szczegoélnej ostroznosci
ze strony prawodawcy i unikania badz wyjatkowego uzywania takich srodkéw
legislacyjnych, ktore sa takze kwalifikowane jako okreslenie nieostre. W ramach
analizowanego zwrotu doprecyzowujacego uzyto kolejnego okreslenia nie-
ostrego, gdzie wskazano na objecie zwolnieniem dochodéw przeznaczonych
i wydatkowanych na nabycie Srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych stuzacych bezposrednio realizacji tych celéw. Oznacza to zatem, ze
zwolnienie nabycia srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych jest mozliwe jedynie po spetnieniu dodatkowego warunku, tj. bezposred-
niej realizacji celow. W tym wiec przypadku zastosowanie zwolnienia jest uza-
leznione od dodatkowej kwalifikacji nabytych $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych. Warunek ten sprowadza si¢ do silnego powigzania
z realizacjg konkretnego celu statutowego, na co wskazuje de facto wyrazenie
~bezposrednia relacja” odniesiona do tych celéw. Nie wystarczy zatem nawet
stwierdzenie, ze przykladowo nabyty $rodek trwaly stuzy bezposrednio celowi,
gdyz w ramach obszaru tego wyrazenia mozna umiesci¢ sytuacje pozostajace
w réznym zwiazku z realizacja danego celu. Wprowadzenie takiego warunku
znacznie zaweza ten obszar, wylaczajac jednoczesdnie te sytuacje, ktére mozna
uznawac jako pozostajace jedynie w zwigzku z tym celem, niezaleznie od ich
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kwalifikacji jako zwigzek bezposredni. Omawianym zwolnieniem nie beda za-
tem objete dochody przeznaczone i wydatkowane na nabycie srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych, pozostajace w zwigzku z realizacjq
tych celéw, lecz jedynie takie, ktére je bezposrednio realizuja.

Skoro normodawca wskazal dodatkowy warunek bezposredniej realizacji
celu statutowego w ramach zwrotu doprecyzowujacego, nalezaloby rozwazyg¢,
czy uzycie takiego wyrazenia daje podstawe do formutowania takiego warunku
w stosunku do calego zakresu zastosowania zwolnienia. Nie ulega watpliwosci,
ze wowczas gdy prawodawca w ramach zwrotu doprecyzowujacego uzywa ta-
kiego wyrazenia, nie oznacza to automatycznie, ze w calym zakresie zastosowa-
nia art. 17 ust. 1 b u.p.d.o.p. zostal on zawarty. Zauwazyt to NSA w glosowanym
wyroku, a takze w uchwale skladu siedmiu sedziéw, do ktérej odwolywatl sie
w swoim uzasadnieniu. Wskazanie bowiem jedynie w ramach zwrotu dopre-
cyzowujacego tak sformulowanego warunku nie daje mozliwosci jego przeno-
szenia do calego analizowanego zwolnienia. Termin ,przenoszenie” nie oznacza
w tym przypadku, ze chodzi o aprobowanie mozliwosci uzycia jego obszaru
znaczeniowego z regulacji zawartej poza rozpatrywanym zwrotem do zakresu
zastosowania zwolnienia. Wprowadzenie bowiem tego warunku zostalo doko-
nane w tym zakresie zastosowania w odniesieniu do konkretnego przypadku.
Nie oznacza to takze, ze zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. w zw. z art. 17
ust. 1b tej ustawy moga by¢ — poza tym okres§lonym przypadkiem — objete wszel-
kie inne sytuacje, ktére bedzie mozna uzna¢ jako stuzace posrednio realizacji
celéow statutowych. Jak stusznie podkreslit NSA, ustawodawca wprowadzajac
doprecyzowanie w przepisie art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p., nie mial na mysli objecia
nim wszelkich sytuacji, ktére nawet posrednio sq zwigzane z realizacja celéw
statutowych.

Wypada zatem uznag, ze podkreslenie warunku bezposredniej realizacji ce-
16w statutowych jedynie w ramach zwrotu doprecyzowujacego nie daje pod-
staw do jego rozszerzania na caly zakres zastosowania zwolnienia. Nie daje
takze podstaw do objecia zwolnieniem takze tych przypadkoéw, ktére sa kwa-
lifikowane jako posrednio stuzgce realizacji celéw statutowych. Nalezy bowiem
przyjaé, ze wprowadzenie tego warunku stanowi jedynie dodatkowa kwalifi-
kacje wewnatrz zwrotu doprecyzowujacego. Ma wplyw na sposéb rozumienia
pozostatej czesci zakresu zastosowania, jednakze nie w takim sensie, ze pozwala
na uzywanie tego warunku do catosci rozpatrywanej regulacji.

W praktyce podatkowej nalezy zatem poszukiwac takich rozwiazan, ktére
stanowilyby doprecyzowanie doé¢ ogélnie wyrazonego zakresu zastosowania
tego zwolnienia, co powinno by¢ jednym z zadan stojacych przed orzecznic-
twem sadéw administracyjnych, szczegélnie gdy sprawa dotyczy srodkéw le-
gislacyjnych zapewniajacych elastyczno$¢ przepisow prawa podatkowego.
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Poz. 3 Prawo finansowe

Naczelny Sad Administracyjny wskazal na warunek bezposredniej realizacji
celu statutowego, co niewatpliwie stuzy ukazaniu wlasciwego obszaru zwolnie-
nia. Warto jednoczesnie poszukiwac sposobu rozumienia warunku doprecyzo-
wujacego w ramach analizy sformutowania odnoszacego sie do celu.

Mozna zatem uznag, ze dla spelnienia celu, dla ktérego normodawca wpro-
wadza to zwolnienie, a zatem de facto pewnego powiazania celu spolecznego
i fiskalnego opodatkowania nalezy poszukiwac¢ takiego warunku, ktéry odpo-
wiadatby zakresowo sformulowaniu przyjetemu przez NSA. Chodzitoby zatem
o wskazywanie na takie zachowanie sie¢ danego podmiotu, ktére mozna uzna¢
jako przeznaczenie i wydatkowanie dochodéw na konkretny cel statutowy ijego
realizacje, bez dodatkowej relacji zwiazania z danym celem i bez powigzania
z innymi celami, ktére nie zostaly tam wymienione, jak chocby dzialalnoscig go-
spodarcza. Mozna wiec uzna¢, ze chodzi o takie zachowania danego podmiotu,
ktére bylyby objete obszarem znaczeniowym odpowiadajacym Scistemu powig-
zaniu celu z jego realizacja.

Glosowany wyrok pobudza do dyskusji zar6wno nad normatywnym ksztat-
tem tych elementéw konstrukeji prawnej podatku, gdzie uzywa sie srodkow le-
gislacyjnych zapewniajacych elastycznos$¢ przepiséw prawa podatkowego, jak
réwniez nad praktyka stosowania prawa podatkowego w tym obszarze. Analiza
orzecznictwa sagdéw administracyjnych powinna dawaé wskazéwke dla usta-
wodawcy podatkowego do ewentualnego doprecyzowania danego okreslenia
nieostrego badz tez jego modyfikacji. Dotyczy to szczegélnie zwolnier podatko-
wych, gdzie spér pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem co do zakresu
danej regulacji nie moze prowadzi¢ do zawezania obszaru zwolnienia, lecz do
ukazywania jego wlasciwego zakresu.

Regulacja, ktérej analizy dokonal NSA w glosowanym wyroku, powoduje
bowiem nadal w praktyce watpliwosci z uwagi na postuzenie sie okresleniem
nieostrym z jednoczesnym odniesieniem do celu statutowego. Stanowisko za-
jete przez NSA mozna uznac jako ukazanie wlasciwego ksztattu rozpatrywane-
go zwolnienia. Przy czym z uwagi na wyeksponowanie warunku, ktéry zostal
uzyty przez ustawodawce jedynie dla doprecyzowania okreslenia nieostrego,
dla praktyki istotne staje sie jednoczesne poszukiwanie takich kierunkéw rozu-
mienia art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p., ktére zakresowo beda odpowiadaé¢ warunkowi
wskazanemu przez NSA.

Analiza praktyki orzeczniczej formulowanej w oparciu o wskazany przepis
powinna stanowi¢ wskazéwke dla ustawodawcy podatkowego dla ewentualne-
go zweryfikowania sposobu sformutowania tego zwolnienia podatkowego. Jezeli
bowiem spos6b rozumienia danego rozwigzania normatywnego nie daje mozli-
wosci objecia nim skutkéw dynamicznie rozwijajacego sie obrotu gospodarcze-
go, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie nowego rozwiagzania legislacyjnego,
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opartego na wlasciwie dobranym determinancie i jednocze$nie dopasowanym
do konkretnego elementu konstrukcji prawnej podatku. Skoro bowiem zwol-
nienie podatkowe z istoty realizuje cele pozafiskalne opodatkowania, by¢ moze
zastgpienie wyrazenia odnoszacego sie do celu statutowego na inne wyrazenie
wraz z jego doprecyzowaniem byloby rozwigzaniem lepiej odzwierciedlajacym
skutki obrotu gospodarczego w prawie podatkowym.

Pawetl Borszowski

Conditions for income tax exemption on the basis of art. 17.1b
of the Corporate Income Tax Act

The study examines the regulation of one of the corporate income tax exemptions. It is
about releasing revenues assigned and spent for statutory purposes. In tax practice, the
scope of this exemption still causes interpretation doubts. The author therefore analyzes
the construction of the exemption from art. 17 1b of the Corporate Income Tax Act. The
scope of application of the exemption and the scope of clarification are indicated. Within
these ranges, the conditions for tax exemption have been indicated. The condition of di-
rect implementation of the statutory goal was subjected to special analysis. Due to inter-
pretation difficulties, the author postulates a change in the regulations of the analyzed
tax exemption. The expression referring to the statutory purpose should be replaced. In
addition, they can be made more specific.
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