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Charakter przeslanek udzielenia ulg w splacie
niepodatkowych naleznosci budzetowych
a postepowanie dowodowe w przedmiocie udzielenia ulgi
w Swietle art. 64 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
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Postepowanie wszczete wnioskiem strony o udzielenie ulgi w splacie nalezno-
Sci publicznoprawnych nie jest postepowaniem, w ktérym w ramach realizacji
zasady prawdy obiektywnej organ ma obowiazek z urzedu dokonaé ustalen,
zebra¢ wszystkie dowody i dokona¢ ich oceny. W postepowaniu takim jak ni-
niejsze nie istnieja obiektywne okolicznosci, tylko subiektywne, okreslajace
sytuacje faktyczna konkretnego wnioskodawcy, jako wazny interes.
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Glosowany wyrok! dotyczy przestanek stosowania ulg w splacie niepodat-
kowych naleznosci budzetowych. Zagadnienie to wywoluje w orzecznictwie
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1 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 czerwca 2017 r., I SA/Ke 114/17, LEX nr 2331579.
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i piSmiennictwie szereg watpliwosci* od poczatku obowigzywania ustawy
o finansach publicznych?®. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac w nie-
ostrych podstawach przyznawania ulg, odwolujacych sie do pojec¢ ,interes pu-
bliczny” i ,wazny interes zobowigzanego”, jak réwniez w poddaniu spraw
w przedmiocie ulg w splacie niepodatkowych naleznosci budzetowych uznaniu
administracyjnemu. Specyfika uznania naklada na wlasciwy organ obowigzek
wyczerpujacego i wnikliwego uzasadnienia rozstrzygniecia odmawiajacego ob-
jecia wnioskodawcy jedna z wymienionych w ustawie o finansach publicznych
ulg. Wiaze sie to z dodatkowa kwestia, a mianowicie — odpowiedniego przed-
stawienia stanu faktycznego przez podmiot ubiegajacy sie o ulge. Zachowanie
zasady, w mys$l ktorej organ ma obowiazek w calosci zebra¢ material dowodowy
w postepowaniu, nie jest mozliwe bez aktywnosci strony, ktdra jest w stanie naj-
lepiej rozpoznaé¢ dotykajace ja trudnodci w wywigzaniu sie z publicznopraw-
nych powinnosci. Nawet najrzetelniej dzialajacy organ nie bedzie még}t zastapic
strony w ustaleniu istotnych okolicznosci warunkujacych ocene wniosku o przy-
znanie ulgi. Jakkolwiek glosowany wyrok jest, moim zdaniem, prawidlowy co
do kierunku rozstrzygniecia, to poczynione w jego uzasadnieniu uwagi na temat
przestanek udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 u.f.p., wymagaja kry-
tycznego spojrzenia.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujaco. Instytucja Zarzadzaja-
ca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa S. (IZ) rozwigzata ze
strona umowe o dofinansowanie projektu z uwagi na stwierdzone w kontroli
naruszenia zasad realizacji dofinansowanego projektu. Szczegétowe przyczyny
rozwigzania umowy — uwarunkowane procedurami wydatkowania $rodkéw
z art. 184 u.f.p. — wigzaly sie z niezrealizowaniem celu i zakresu rzeczowego pro-
jektu, brakiem zaplaty za gléwny wydatek w projekcie, a takze ze stwierdze-
niem, ze strona nie wykonywala dzialalnosci gospodarczej, na ktéra otrzyma-
la dofinansowanie. W dniu 3 lutego 2016 r. wydana zostala decyzja orzekajaca
0 obowigzku zwrotu przez beneficjenta kwoty calosci udzielonego dofinansowa-
nia wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegltosci podat-
kowych. Wobec bezczynnosci strony, decyzja ta stala sie ostateczna i wykonalna.
W odpowiedzi na upomnienie egzekucyjne strona zlozyla wniosek o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia w calosci zwrotu dofinansowania ze $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Budzetu Pafistwa, wynikajacego
z decyzji z dnia 3 lutego 2016 r. W uzasadnieniu wniosku strona powotlala sie na

2 Por. Z. Ofiarski [w:] M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka, Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Wroclaw 2010, s. 187-188; B. Kucia-Guéciora [w:] P Smolen (red.), Ustawa o fi-
nansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 445.

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 869
ze zm.; dalej: u.f.p. albo ustawa o finansach publicznych).
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okolicznosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, podniosla, Zze niewywigzanie sie
z projektu (ktére doprowadzilo do wydania decyzji o zwrocie dofinansowania)
zostalo wywolane przez przediuzajaca sie kontrole projektu. Miata to by¢ jedna
z przyczyn utraty ptynnosci finansowej beneficjentki projektu. Jakkolwiek wpta-
cita 100.000 zl tytulem zadatku za urzadzenia stacji diagnostycznej powstajacej
w ramach jej dzialalnosci, to ostatecznie — wobec braku pieniedzy — byta zmuszo-
na odda¢ zbywcy urzadzenia. Po drugie, wnioskodawczyni odniosla sie do trud-
nej sytuacji osobistej, w jakiej sie znalazla jej rodzina: maz wnioskodawczyni
przebywal na zwolnieniu lekarskim przez p6t roku od sierpnia 2005 r., trafil pod
opieke poradni chirurgicznej, a w 2016 r. ulegt wypadkowi. Cérka strony pozo-
stawala bez pracy i byla na utrzymaniu strony wraz z wnukiem — na jej jedyne
dochody skladaty sie §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego i zasitek rodzin-
ny. Takze sytuacja majatkowa strony miala przemawia¢ — w $wietle wniosku — za
umorzeniem caltosci zwrotu dofinansowania, bowiem prowadzony przez wnio-
skodawczynie zaklad samochodowy przynosit nieznaczny dochéd w wysokosci
8.750 z1 za 2015 ., a dochdéd z 1,1262 ha przeliczeniowego gospodarstwa rolnego
wyniést w tym samym okresie 2.822,26 zl. Tym samym zwrot dofinansowania
mialby skutkowaé utrata domu i przedsiebiorstwa przez strone, doprowadzajac
ja do stanu ubéstwa. W odpowiedzi na wezwanie uzupelniajacego przedstawie-
nia wielkosci majatku, strona wskazala, ze jest on objety wspdlnoscig matzenska
i w jego sktad wchodzi dom o powierzchni 200 m*i wartoéci 2.279.400,00 z1, trzy
dzialki rolne o Iacznej wartosci 25.000,00 zt, zaklad samochodowy ze stacja dia-
gnostycznag. Jednoczesnie strona zapewnita, ze nie posiada zadnych oszczedno-
Sci, srodkéw na rachunkach bankowych ani praw majatkowych, ktérych wartosé
przekraczataby 5.000,00 zl, za$ jej kredyty bankowe nie sg terminowo splacane
z uwagi na trudnoéci finansowe. Do wniosku o udzielenie pomocy de minimis
nie zostaly przez wnioskodawczynie zalaczone niezbedne dokumenty — pomi-
mo o$wiadczenia, ze dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug
naprawy pojazdéw jest w dalszym ciggu wykonywana. Zakonczono natomiast
prowadzenie stacji diagnostycznej. Decyzje o odmowie udzielenia ulgi w posta-
ci umorzenia calosci dofinansowania organ uzasadnil tym, ze strona nie przed-
stawila wyciagéw z rachunkéw bankowych meza strony, jednego z rachunkéw
corki i rachunku wnuka. Istnienie tych rachunkéw potwierdzita historia ope-
racji obciazeniowych z rachunkéw ujawnionych w postepowaniu. Ponadto nie
ujawnila takze sktadnikéw majatku widniejacych w ewidencji srodkéw trwa-
tych - tj. samochodéw i elementéw skladowych stacji diagnostycznej. Podwa-
zylo to, w ocenie organu, wiarygodnos¢ danych przedstawionych na poparcie
wniosku o udzielenie ulgi. Nie wyjasniono tez wplywu zabezpieczen hipotecz-
nych na nieruchomosciach strony na mozliwos¢ sprzedazy tych nieruchomosci,
poniewaz zabezpieczenia kredytéw — wedlug tresci ksigg wieczystych — miaty
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by¢ wykredlone. Organ uznat wiec, ze umorzenie kwoty 280.560,86 zt w sytua-
qji, w ktorej wnioskodawczyni dysponuje nieruchomoscia z domem o wartosci
ponad 2.200.000,00 zl, nie byloby zasadne i nie rodzi ryzyka korzystania przez
strone ze wsparcia pomocy spotecznej. Wykluczono wiec istnienie waznego in-
teresu podatnika lub interesu publicznego w udzieleniu pomocy. Stanowisko to
utrzymano po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (decyzja Il instancji).

W skardze na decyzje Zarzadu Wojewddztwa S. strona podniosta zarzut na-
ruszenia art. 56 ust. 1 pkt 5 u.f.p. w zakresie przyjecia, ze nie doszlo do wykazania
interesu publicznego w udzieleniu skarzacej ulgi w postaci umorzenia, jak réw-
niez zarzut wadliwej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze w sprawie nie
wystepuje wazny interes diuznika w uzyskaniu ulgi. Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Kielcach (WSA) stusznie oddalit skarge, jednak w uzasadnieniu wy-
razil budzace szereg zastrzezen zapatrywanie, ze ,postepowanie wszczete wnio-
skiem strony o udzielenie ulgi w splacie naleznosci publicznoprawnych (...) nie
jest postepowaniem, w ktérym w ramach realizacji zasady prawdy obiektywnej
organ ma obowiazek z urzedu dokonac ustalen, zebra¢ wszelkie dowody i do-
kona¢ ich oceny. W postepowaniu takim, jak niniejsze nie istniejg obiektywne
okolicznosci, tylko subiektywne, okreslajace sytuacje faktyczng konkretnego
wnioskodawcy, jego wazny interes”. Ujecie takie nie moze by¢ uznane za ade-
kwatne z perspektywy przedmiotu postepowania w sprawach o udzielenie ulgi
w splacie naleznosci publicznoprawnych, o ktérych mowa w art. 60 u.f.p. Przed
przejéciem do meritum rozwazan na ten temat konieczne jest okreslenie podsta-
wy prawnej stosowania ulg w przypadku naleznoéci podlegajacych zwrotowi,
jak réwniez odniesienie sie do wynikajacych stad konsekwencji.

Zgodnie z art. 60 pkt 6 u.f.p. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia
przez strone wniosku o przyznanie ulgi, do srodkéw publicznych stanowigcych
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym nale-
zalo zaliczy¢ naleznoéci z tytulu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich oraz inne nalez-
nosci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udzialem tych srodkéw,
a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci. Nie powinno rodzi¢ wat-
pliwosci, ze w sprawie zakonczonej glosowanym wyrokiem przedmiotem oceny
byl wniosek o udzielenie ulgi w splacie niepodatkowych naleznosci budzeto-
wych. Zwrot srodkéw, orzeczony wobec beneficjenta dofinansowania wyplaco-
nego przez 1Z, podlega wiec kwalifikacji z art. 60 u.f.p.

W stanie prawnym z 2016 r. ustawa o finansach publicznych wprowadzata
zlozony rezim prawny ulg w splacie srodkéw o charakterze niepodatkowym.
Skarzgca w skardze podniosta naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 5 u.f.p. poprzez przy-
jecie przez organ, ze interes publiczny w pozytywnym rozpoznaniu jej wnio-
sku nie wystepuje. Przepis ten jednak nie mégt w ogéle stanowi¢ wilasciwego
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wzorca subsumpgcji, poniewaz dotyczyt on jedynie przypadkéw umorzenia
w trybie z urzedu (nie na wniosek) i — co wazniejsze — obejmowat (i obejmuje
nadal) naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny*. Tymczasem WSA
trafnie uznal w sprawie, ze mamy do czynienia z publicznoprawng kategorig
finansowoprawnag. Drugi z zarzutow sformutowanych w skardze odnosi sie juz
do — bezzasadnego zdaniem skarzacej — przyjecia, ze nie doszlo do wykazania
waznego interesu dluznika w udzieleniu ulgi. Wymaga to Scistego sprecyzowa-
nia podstawy orzekania przez organ.

Jak stanowit art. 64 ust. 2 in principio u.f.p., wlaéciwy organ, na wniosek zobo-
wigzanego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, moze udzieli¢ okreslonych
w art. 55 ulg w splacie zobowigzan z tytulu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60
pkt 1-6, ktore:

1) nie stanowia pomocy publicznej;

2) stanowia pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych w bez-
posrednio obowiazujacych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotycza-
cych pomocy w ramach zasady de minimis.

W art. 64 ust. 2 u.f.p. ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ orzekania przez
wlasciwe organy o stosowaniu ulgi, zastrzegajac w tym wzgledzie koniecznosé
stosowania odpowiednich przepiséw o pomocy publicznej®. W przepisie tym nie
doszlo do okreslenia przestanek udzielenia ulgi, wobec czego niezbedne miato
sie sta¢, wedlug WSA, siegniecie do tredci art. 67 u.f.p., ktéry stanowil, ze do
spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 u.f.p., nieuregulowa-
nych tg ustawg, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego®
i odpowiednio przepisy dzialu III ordynacji podatkowej’. Takie stanowisko bylo
prezentowane w orzecznictwie, ale na tle poprzedniej regulacji®. Trzeba tu nad-
mienié, ze obecnie art. 64 ust. 2 u.f.p. zawiera odwolanie do art. 64 ust. 1 pkt 2
uw.f.p. (ktéry to przepis zawiera przestanki udzielenia ulgi w trybie wnioskowym
w postaci uzasadnionych wzgledéw spolecznych lub gospodarczych, w szcze-
gblnosci mozliwosci platniczych zobowiazanego). Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Kielcach opart si¢ nie tylko na postanowieniach ustawy o finansach pu-
blicznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 28 kwietnia 2017 r., ale i zawezil

* Slusznie wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze art. 55 u.f.p. ,dotyczy jedynie naleznosci cywil-
noprawnych majacych charakter pieniezny”; zob. K. Kleszczewski [w:] H. Dzwonkowski (red.),
G. Golebiowski (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawnofinansowy, Warszawa 2014,
s. 125-126. Ma to wprost przelozenie na zakres zastosowania art. 56 u.f.p.

5 Por. C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 210-211.

© Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz.U. 22017 1., poz. 978 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 1., poz. 900
ze zm.; dalej: o.p. lub ordynacja podatkowa).

8 Por. wyrok NSA z dnia 22 maja 2015 r., IT GSK 829/14 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
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zakres tego odwolania, przyjmujac, ze dotyczy tylko ulg — ale juz nie ich prze-
stanek — w przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Miatoby to
oznaczad, ze w sprawie niniejszej, z przytoczonych wzgledéw, podstawe decyzji
- a w konsekwencji wzorcem materialnoprawnym badania przez WSA jej le-
galnosci — powinien stanowi¢ art. 67b ordynacji podatkowej. Z pogladem tym
trudno sie zgodzi¢. Po pierwsze — w brzmieniu obowigzujacym w 2016 r., art. 64
ust. 2 in principio u.f.p. stanowil, Ze wlasciwy organ, na wniosek zobowigzane-
go prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza, moze udzieli¢ okreslonych w art. 55
u.f.p. ulg w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60
pkt 1-6 u.f.p. Ustawa zmieniajaca art. 64 u.f.p.” rozstrzygala w art. 2 ust. 1 pkt 3,
ze do spraw dotyczacych udzielenia ulg w splacie niepodatkowych naleznosci
budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 u.f.p. w brzmieniu dotychczasowym,
wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa. Skoro w sprawie decyzja odmawiajaca udziele-
nia ulgi stala sie¢ ostateczna w 2016 ., to przyjecie za podstawe orzekania przez
WSA przepiséw z nowego stanu prawnego, zapoczatkowanego wejSciem w zy-
cie w dniu 28 kwietnia 2017 r. ustawy zmieniajacej u.f.p., nie bylo uprawnione.
Po drugie, art. 64 ust. 2 u.f.p. w nowym brzmieniu przewiduje, Ze organ moze
udzieli¢ okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p. ulg w splacie zobowigzan. Ten
ostatni przepis wiaze kazda z postaci ulgi z wyliczonymi przestankami: uma-
rzanie catosci — z waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym,
a umarzanie w czeéci, odraczanie terminéw splaty oraz rozkladanie na raty —
ze wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwoscia-
mi platniczymi zobowiazanego. Taka metode regulacji przyjeto tez w ordyna-
¢ji podatkowej. Artykul 67b § 1 o.p. stanowi, ze organ podatkowy na wniosek
podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza moze udziela¢ ulgi w spla-
cie zobowigzan podatkowych, okred§lonych w art. 67a o.p. Tym samym mamy
do czynienia z identyczna technika odeslania. Z niezrozumiatych wzgledéw —
niewyjasnionych w uzasadnieniu glosowanego wyroku — WSA uznaje odesla-
nie z art. 64 ust. 2 u.f.p. jako obejmujace tylko postacie ulg z art. 64 ust. 1 pkt 2
u.f.p. (bez przestanek), gdy w przypadku odestania z art. 67b § 1 o.p. do art. 67a
uznaje, ze jest ono szersze i dotyczy tak ulg, jak i ich przeslanek'. Uwazam, ze

9 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. poz. 659;
dalej: ustawa zmieniajaca u.f.p.).

10 Wydaje sie, ze jest to relikt stanu prawnego obowiazujacego bezposrednio po wejéciu w zycie
ustawy o finansach publicznych, kiedy odestanie z art. 64 ust. 2 u.f.p. do art. 55 u.f.p. nie obejmowato
rzeczywidcie przestanek stosowania ulg w splacie niepodatkowych naleznoéci budzetowych — por.
S. Presnarowicz [w:] E. Ruskowski (red.), J. Salachna (red.), Nowa ustawa o finansach publicznych wraz
z ustawq wprowadzajgcq. Komentarz praktyczny, Gdansk 2010, s. 226.
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w przypadku beneficjentéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i zobowia-
zanych do zwrotu niepodatkowych naleznosci budzetowych, postacie i prze-
stanki ulg okre$la w obecnym stanie prawnym art. 64 ust. 2 u.f.p. w zwigzku
z art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p." Oznacza to, ze wlasciwy organ, na wniosek zobowig-
zanego prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza, moze:

1) umarza¢ naleznosci w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem zobowigzanego lub interesem publicznym;

2) umarzaé naleznosci w czesci, odracza¢ terminy ich splaty w catosci albo
czesci lub rozkladaé na raty ptatnosé w catosci albo czesci — w przypadkach
uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegol-
noéci mozliwoéciami platniczymi zobowigzanego.

W ostatecznym rozrachunku — miedzy przeslankami ulgi z ustawy o finan-
sach publicznych w postaci umorzenia naleznosci w calosci, o jaka wnioskowata
strona w sprawie zakonczonej komentowanym orzeczeniem — a przestankami
umorzenia, o ktérych mowa w ordynacji podatkowej i ktére przyjal WSA za wia-
Sciwg podstawe oceny decyzji, zachodzi jezykowa réznica (wazny interes zobo-
wigzanego w u.f.p. — wazny interes podatnika w o.p.; interes publiczny w u.f.p.
—1iinteres publiczny w o.p.). Przyjecie jednak wlasciwej, w mojej ocenie, podsta-
wy orzekania w przedmiocie ulg w splacie niepodatkowych naleznosci budze-
towych, bedzie mialo znaczenie dla wszystkich innych postaci ulg (umorzenie
w czgéci, odroczenie, rozlozenie na raty). Nie zmienia faktu, ze w przypadku
wniosku beneficjentki, w sprawie zakonczonej komentowanym orzeczeniem,
podstawe zastosowania przepiséw o.p. stanowit art. 64 ust. 2 u.f.p. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 28 kwietnia 2017 r., poniewaz przepis ten odsytat wow-
czas do art. 55 u.f.p. — niewprowadzajacego zadnych rozwigzan co do przesia-
nek ulgi (przestanki uregulowano w art. 56-59 u.f.p.). To z tych wzgledéw miat
w sprawie zastosowanie art. 67b w zw. z art. 67a o.p.

Artykul 67b § 1 0.p. wprowadzat dwie przeslanki, ktére w sprawie uzalezniaty
udzielenie ulgi w splacie — istnienie waznego interesu podatnika lub interesu pu-
blicznego. Orzecznictwo w zakresie tresci przedmiotowych wyrazen nieostrych
jest bogate, a literatura obszerna’?. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze
oparcie zasad udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych na klauzulach

1 Taka tez intencja zostala wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej — por. uza-
sadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych; druk nr 1014,
Sejm VIII kadengji.

12 Por. wyroki NSA: z dnia 6 lutego 2018 ., I FSK 168/16, LEX nr 2467375; z dnia 15 lutego 2018 1.,
IT FSK 1765/17, LEX nr 2465745; ponadto por. J. Pustul, J. Ortowski, Nowelizacja ordynacji podatkowej:
zwrot kwot nienaleznie otrzymanych od organu podatkowego, naliczanie odsetek za zwtoke, wygasanie zobo-
wigzar podatkowych, ulgi w sptacie zobowigzar podatkowych i przedawnienie, ,Przeglad Podatkowy” 2016,
nr 1, s. 39; A. Hanusz, Klauzule generalne w ordynacji podatkowej, ,Pafistwo i Prawo” 2016, nr 8,s. 3in.;
A. Gomulowicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 3 sierpnia 2016 r., II FSK 1968/14, OSP 2017, nr 6,s. 37 i n.
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generalnych — jakkolwiek stwarza szereg wyzwan w sferze stosowania prawa
— nie oznacza ani dowolnosci, ani subiektywizacji okolicznosci otwierajacych
przez organem mozliwos¢ udzielenia ulgi w jednej z normatywnych postaci'.
Nie mozna dlatego zaakceptowaé poczynionych przez WSA w glosowanym wy-
roku uwag, ze w postepowaniu w przedmiocie ulg w splacie niepodatkowych
naleznosci budzetowych ,(...) nie istnieja obiektywne okolicznosci, tylko subiek-
tywne, okreslajace sytuacje faktyczng konkretnego wnioskodawcy, jako wazny
interes”. Istnienie waznego interesu zobowigzanego (podatnika) lub interesu
publicznego nie wynika z subiektywnego nastawienia wnioskodawcy albo or-
ganu co do wystepowania tego interesu w danym stanie faktycznym. Z tego
tez wzgledu judykatura stoi na stanowisku zaslugujacym na aprobate, ze ,(...)
o istnieniu waznego interesu podatnika nie decyduje subiektywne przekonanie
podatnika, lecz decydowa¢ powinny kryteria zobiektywizowane, zgodne z po-
wszechnie aprobowana hierarchig wartosci, w ktérej wysoka range maja zdro-
wie i zycie, a takze mozliwosci zarobkowe w celu zdobycia Srodkéw utrzymania
dla siebie i rodziny. Przez interes publiczny rozumie sie natomiast dyrektywe
postepowania nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspdlnych
dla catego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenistwo, zaufanie
obywateli do organéw wladzy, sprawnos¢ dzialania aparatu panstwowego, ko-
rekte blednych decyzji itp.”". Z faktu otwartego katalogu okolicznosci mogacych
przemawiac za pozytywnym rozpoznaniem wniosku o udzielenie ulgi'® nie spo-
s6b wyprowadzi¢ konkluzje o braku obiektywnych znamion stanu faktycznego,
w ktérym zastosowanie ulgi staje sie mozliwe.

Jak sie wydaje, w glosowanym wyroku sad dokonat zréwnania pojeciowego
dwdch odrebnych zagadnien: z jednej strony — obiektywizacji kryteriéw oceny
sytuacji strony w postepowaniu o udzielenie ulgi w splacie, a z drugiej — indywi-
dualizacji tej sytuacji, ktdra jest konsekwencja otwartego katalogu okolicznosci,
mogacych skladac¢ sie lgcznie na wystapienie waznego interesu podatnika albo
interesu publicznego. Zagadnien tych nie nalezy jednak utozsamiac.

Podsumowujac, WSA trafnie uznal w sprawie, ze skarzaca nie wykazala za-
istnienia waznego interesu wlasnego w uzyskaniu ulgi, jak réwniez nie wyka-
zala, aby za pozadanym przez nig rozstrzygnieciem organu przemawial interes
publiczny. W szczegélnosci nieujawnienie wszystkich rachunkéw bankowych
moglo dawaé asumpt do przyjecia, ze wnioskodawczyni wybidrczo przedstawia

13 7. Olesiak, t.. Pajor, Uwagi o zakresie pojecia ,interes publiczny” w rozumieniu przepiséw o ulgach
w splacie zobowigzari podatkowych, ,Kazus Podatkowy” 2018, nr 2, s. 34.

4 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 listopada 2017 r., Il SA/Po 584/17 (www.orzeczenia.nsa.
gov.pl). Por. takze wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2018 r., II FSK 3570/15 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

15 Por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 kwietnia 2017 ., I SA/Ke 33/17 (www.orzeczenia.nsa.
gov.pl).
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swoja sytuacje finansowa. Wreszcie, nie wolno poming¢, ze — jak wynika z bez-
spornych ustalen — skarzaca dysponowala na moment zlozenia wniosku ma-
jatkiem nieruchomym i ruchomym znacznej wartosci (znacznie ponad 2 min
zlotych). Nie sa natomiast trafne uwagi poczynione przez WSA w zakresie tak
podstaw orzekania i rozpoznawania wniosku, jak i w zakresie charakteru zna-
mion stanu faktycznego, bez wystapienia ktérych organ nie moze orzekac pozy-
tywnie w przedmiocie ulg w splacie niepodatkowych naleznosci budzetowych.
W stanie prawnym do dnia 28 kwietnia 2017 r. podstawe prawna stanowily prze-
pisy ordynacji podatkowej z uwagi na fakt, Zze zawarte w art. 64 ust. 2 u.p.f. ode-
stanie do art. 55 u.f.p. nie byto kompletne (nie obejmowalo przestanek udziele-
nia ulg). Odmiennie przedstawia sie to w aktualnym stanie prawnym, poniewaz
odeslanie z art. 64 ust. 2 u.f.p. do art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p. jest juz zupelne i nie
wymaga stosowania art. 67a i n. ordynacji podatkowe;j.

tukasz Pajor

Character of conditions for granting reliefs in the payment of non-tax budgetary
receivables and the evidentiary proceedings regarding the granting of relief
in the light of art. 64.2 of the Public Finance Act

The commentary addresses the issues related to the basis for adjudicating and examining
an application for a relief in the payment of non-tax payments due to the state budget and
the nature of the factual elements, without the occurrence of which the authority cannot
adjudicate relief on the repayment of non-tax payments due to the state budget. In the
legal situation, until 28 April 2017, the legal basis was the provisions of the Tax Ordinance
Act. This is different in the current legal situation, in which the sole basis in this respect is
Article 64 of the Public Finance Act.
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