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Poz.7

Podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w sprawie o zasadze-
nie kary umownej jest dopuszczalne, a zgloszenie go nie jest r6wnoznaczne ze
zgloszeniem wniosku o miarkowanie.

Joanna Szypniewska*

Pomorska Izba Adwokacka w Gdarnisku

https:/doi.org/10.26881/gsp.2019.4.07

Glosa

Komentowany wyrok! odnosi sie¢ do kwestii o trudnej do przecenienia wadze
spolecznej i gospodarczej. Wobec szczegodlnie czestego wykorzystywania insty-
tucji kary umownej w stosunkach cywilnoprawnych, wachlarz przystugujacych
zobowigzanemu $rodkéw ochrony ma istotne znaczenie. Trudno odmoéwié pod-
miotowi podejmujagcemu zobowiazanie prawa do pelnej znajomosci obrony,
jaka w przypadku sporu moze podja¢. Tymczasem kwestia ta rodzi kontrowersje.

* ORCID: 0000-0003-1816-1577, email: szypniewskajoanna@gmail.com
! Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15, LEX nr 2186574.
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Relacja zarzutu naduzycia prawa do zarzutu miarkowania kary umownej wciaz
nie zostala precyzyjnie zarysowana. Jej wyrazne okreslenie wzmocniloby pew-
nos¢ co do prawa, a stabilne orzecznictwo moze odegra¢ w tym doniosia role.
Glosowany wyrok stanowi wiec wzorowa sposobnoé¢ do snucia rozwazan
w przedmiocie tej materii. Jakkolwiek orzeczenie odnosi si¢ réwniez do sposo-
bu przedstawienia sagdowi zadania miarkowania kary umownej oraz zastrzeze-
nia razaco wygoérowanej kary umownej jako podstawy niewaznosci umowy, to
w pracy porusze tylko kwestie dopuszczalnosci podniesienia zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego w sprawie o zasagdzenie kary umowne;j.

Strony zawarly umowe o roboty budowlane, zastrzegajac kare umowng
w wysokosci 720.000 zt w przypadku opdZnienia wykonawcy przekraczajacego
czternascie dni w dwoch pierwszych miesigcach w stosunku do harmonogramu.
W toku robét doszlo do opdznienia. Wykonawca przedstawit wiec inwestorowi
pisemnie przyczyny powstalego opéznienia oraz wezwatl do przedlozenia gwa-
rancji zaplaty za roboty. W odpowiedzi, inwestor po raz kolejny upomnial wyko-
nawce w sprawie terminowosci robét oraz wezwat do ich podjecia, wobec czego
wykonawca pisemnie odstapil od umowy z winy inwestora i wezwal do zaplaty
kary umownej. Inwestor uznat odstapienie za bezskuteczne i wnidst o zasadze-
nie od wykonawcy kwoty 110.000 zt z ustawowymi odsetkami tytulem czesci
kary umownej. W toku procesu strona pozwana nie ztozyta wniosku o miarko-
wanie kary umownej, a na pytanie sadu, czy wyraza taka wole, odpowiedziala,
ze wniosek taki nie bylby uzasadniony, poniewaz pow6d dochodzi tylko czesci
kary umownej. Sad okregowy uwzglednil powédztwo w calosci, natomiast sad
apelacyjny dokonal miarkowania kary umownej z urzedu, obnizajac jej wartos¢
o polowe. Sad Najwyzszy (SN) uchylit wyrok w czescii przekazal do ponownego
rozpoznania sagdowi apelacyjnemu, wskazujac, ze miarkowanie kary umownej
z urzedu bylo niewlasciwe, podobnie jak zaniechanie oceny roszczenia powédki
w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego.

Teza wyroku, w ktérej SN uznaje, ze ,podniesienie zarzutu naduzycia pra-
wa podmiotowego w sprawie o zasadzenie kary umownej jest dopuszczalne”
zastuguje na aprobate. Zwracam uwage, ze podobna teza pojawila sie w orzecz-
nictwie oraz doktrynie zaréwno przed? jak i juz po® zapadnieciu glosowanego
wyroku. Stwierdzono?, ze przepis art. 5 kodeksu cywilnego® prowadzi¢ moze do
wylaczenia skutecznodci roszczenia o zaplate kary umownej, jezeli roszczenie

2 Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, niepubl.; T. Justynski, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, PiP 2004, nr 3, s. 119.

3 Wyrok SN z dnia 25 listopada 2016 ., V CSK 123/16, niepubl.

* Tamze.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze
zm.; dalej: k.c.).
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w $wietle szczegélnych ustalen faktycznych prowadziloby do stwierdzenia sta-
nu naduzycia prawa podmiotowego. Wskazano tez® na dopuszczalnosé stoso-
wania art. 5 k.c. w odniesieniu do kary umownej, gdy wierzyciel nie ponidst
zadnej szkody majatkowej, a jednoczeénie szkody niemajatkowe wydaja sie nie
zastugiwaé na kompensate.

Na poparcie swojej tezy jako tezy gtéwnej Sad Najwyzszy przedstawil cztery
tezy poboczne, do ktérych kolejno sie odniose i przedstawie swoje argumenty.

Po pierwsze, SN stwierdzil, Ze nie ma zastosowania zaden z nielicznych wy-
jatkéw uprawniajacych do wylgczenia stosowania art. 5 k.c. jako przepisu zaj-
mujacego nadrzedng pozycje w polskim systemie prawnym.

Jak sie podnosi, wylaczenie stosowania art. 5 k.c. jest dopuszczalne tylko, gdy
przepisy szczegdlne dostatecznie zabezpieczaja sytuacje prawna osoby powo-
ujacej sie na naduzycie’. W tym przypadku natomiast warunek ten nie zostaje
spelniony. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze dochodzenie kary umownej w przy-
padku wykonania zobowigzania w znacznej czesci oraz dochodzenie kary raza-
co wygorowanej to jedyne sytuacje, w ktérych uprawniony moze dopuszczac
sie naduzycia prawa. Mozna wyobrazi¢ sobie przypadek®, gdy pomimo Ze kara
umowna nie jest razgco wygérowana ani zobowigzanie nie zostalo wykonane
w stopniu uzasadniajacym jej zmniejszenie, zadanie jej zaplaty in concreto okazu-
je sie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, np. ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo egzystencji zobowigzanego, zwlaszcza gdy pozycja uprawnionego
nie wymaga natychmiastowego zasadzenia pelnej wysokosci kary umownej na
jego rzecz. Uznanie wiec, ze art. 484 § 2 k.c. wylacza zastosowanie art. 5 k.c. de
facto ograniczaloby zakres ochrony dluznika.

W doktrynie mozna zauwazy¢ nawet dalej idacy poglad’, zgodnie z ktérym
ogoélna konstrukcja art. 5 k.c. determinuje zastosowanie w kazdym przypadku
wykonywania prawa, niezaleznie od tego, czy metoda jego wykonywania zosta-
ta okreslona przez przepis szczegdlny. Jest to konsekwencja koncepcji art. 5 k.c.
jako normy dopelniajacej, a wiec takiej, ktéra moze znalez¢ zastosowanie jako
dopelnienie kazdej normatywnej podstawy orzeczenia wynikajacej z przepisu
podstawowego.

® P Nazaruk, Komentarz do art. 5, teza nr 10 [w:] Jerzy Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
LEX/el.

7 A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa podmiotowego [w:] Romuald Sztyk (red.), II Kongres Nota-
riuszy RP. Referaty i opracowania, Poznan 1999, s. 342.

8 J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 313.

9 L. Leszczynski, Arqumenty interpretacyjne a stosowanie konstrukcji naduzycia prawa [w:] Hubert
Izdebski (red.), Aleksander Stepkowski (red.), Naduzycie prawa: konferencja Wydziatu Prawa i Admini-
stracji, 1 marca 2002 roku, Warszawa 2003, s. 321 34.
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Po drugie, SN podkreslit samodzielny charakter norm wynikajacych
z art. 5 k.c. i art. 484 § 2 k.c. i brak krzyZzowania si¢ zakreséw ich zastosowania.
Wskazal takze, Ze art. 484 § 2 k.c. stanowi lex specialis do art. 484 § 1 k.c., a nie do
art. 5k.c.

Réwniez w piSmiennictwie pojawiaja sie glosy uznajace konstrukcje naduzy-
cia prawa i konstrukcje miarkowania kary umownej za niezalezne mechanizmy
ochrony dluznika®. Wlasciwa jest wiec konkluzja Sadu Najwyzszego o braku
miedzy nimi relacji lex generalis — lex specialis. Tres¢ art. 484 k.c., w mojej ocenie,
wyraznie sygnalizuje, ze zalozeniem bylo stworzenie zasady i wyjatku od za-
sady. Pierwszy paragraf tego przepisu wskazuje na zasade — kara umowna jest
wierzycielowi nalezna w pelnej wysokosci w przypadku spelnienia okreélonych
przestanek. Drugi paragraf natomiast konstytuuje wyjatek od tej zasady — obni-
zenie wysokosci kary umownej, pomimo wypelnienia ustawowych wymagan
z paragrafu pierwszego. Lex generalis dla art. 484 § 2 k.c. jest wiec rzeczywiscie
art. 484 § 1 k.c., a nie art. 5 k.c.

Negatywnie jednak oceniam wniosek o braku krzyzowania si¢ zakresow za-
stosowania art. 5 k.c. i art. 484 § 2 k.c. W mojej opinii, w pewnych sytuacjach to
od wyboru zobowigzanego zalezy, ktéry przepis zostanie zastosowany. W przy-
padku bowiem dochodzenia kary umownej, pomimo wykonania zobowigzania
w znacznej czeéci, zaréwno art. 5 k.c., jak i art. 484 § 2 k.c. méglby zostaé wziety
pod rozwage. To, ktéry z nich ostatecznie bedzie uwzgledniony, zalezaloby juz
od skutku, jaki zobowigzany chcialby osiagnaé. Jak sie podnosi", zdarzaja sie
sytuacje, gdy kara umowna podlega miarkowaniu, ale jej dochodzenie nie naru-
sza zasad wspolzycia spotecznego, jak rowniez zdarzaja sie przypadki, kiedy nie
jest ona razaco wygoérowana, jednak jej zadanie zostanie oddalone ze wzgledu
na naduzycie prawa. Zwracam tez uwage, ze z jednej strony — pojecie naduzy-
cia prawa jest szersze od przypadkow z art. 484 § 2 k.c., ktére stanowia jedynie
przyktady zachowan mogacych uchodzi¢ na naduzycie prawa, z drugiej strony
jednak — przepis art. 484 § 2 k.c. stanowi rowniez kontrole tresci zastrzezenia
kary umownej, podczas gdy art. 5 k.c. ogranicza sie tylko do kontroli wykonywa-
nia przez wierzyciela prawa do uzgodnionej kary umownej. Konkludujac, moim
zdaniem, mozliwe sq zaréwno przypadki jednoczesnego spelnienia dyspozycji
obydwu przepiséw, jak i sytuacje, kiedy spelniona zostanie tylko jedna z nich.
Hipotezy art. 5 k.c.iart. 484 § 2 k.c. sg r6zne (o czym szerzej dalej), jednak istnieje
punkt ich stycznosci, co uzasadnia wniosek, ze zakresy zastosowania tych norm
sie krzyzuja. Ponadto, w dalszej czesci wywodu Sadu Najwyzszego znajduje
sie twierdzenie, ktére cho¢ nie wprost, przemawia na korzy$¢ mojej konkluzji

10, Jastrzebski, Kara..., s. 314.
T Tamze.
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(,Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérej naduzycie prawa polegaloby na docho-
dzeniu razaco wygérowanej kary umownej”).

Po trzecie, SN stwierdzil, Ze inne sg przeslanki zarzutow opartych na art. 5 k.c.
iart. 484 § 2 k.c. i inne skutki ich uwzglednienia.

Poglad o odmiennych skutkach jest w mojej ocenie stuszny, poniewaz jedy-
nym mozliwym skutkiem zastosowania art. 484 § 2 k.c. jest zmniejszenie wy-
sokosci kary umownej, co z kolei na podstawie art. 5 k.c., jak konkluduje sie
w orzecznictwie i w doktrynie'?, jest niemozliwe. Przepis art. 5 k.c. pozwala
wiec jedynie na czasowe ubezskutecznienie danego prawa. Taki skutek wynika
z brzmienia 5 k.c., ktére wskazuje na przyjecie wewnetrznej teorii naduzycia
prawa. W konsekwencji, prawo podmiotowe istnieje wylacznie w granicach wy-
znaczonych trescig przepisu art. 5 k.c., tj. w granicach wyznaczanych przez klau-
zule zasad wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa®. Stad przekroczenie tych granic powoduje czasowe ubezskutecznienie
danego prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. wywola¢ moze zatem tylko skutek zero-
jedynkowy. Jak sie bowiem podnosi®, art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawa wyda-
nia orzeczenia zmieniajacego tre$¢ stosunku prawnego. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za zasadnoscia tej czesci wywodu Sadu Najwyzszego w glo-
sowanym orzeczeniu jest powdd, dla ktérego w przywolanym juz wyroku SN*
stwierdzono niemozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci kary umownej w oparciu
o art. 5 k.c. Przyczyna bowiem byta okoliczno$¢, iz takie zmniejszenie przewidu-
je juz art. 484 § 2 k.c. Skoro jednak przepis ten nie przewiduje mozliwosci czaso-
wego ubezskutecznienia prawa, to odpada podstawa odmowy zastosowania art.
5 k.c. w takiej sytuacji.

Warto réwniez podkresli¢, ze odmiennos¢ skutkéw przejawia sie takze w in-
nych konsekwencjach orzeczenia wydanego w oparciu o art. 5 k.c. i w opar-
ciu o art. 484 § 2 k.c. W pierwszym przypadku bowiem, w przeciwienstwie do
drugiego, powaga rzeczy osadzonej nie uniemozliwia ponownego wystgpie-
nia z roszczeniem w razie zmiany okolicznosci'®, co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie, w ktérym wyrazano nawet zapatrywanie, ze niedopuszczalne

12 Wyrok SN z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109; M. Pyziak-Szaf-
nicka, Komentarz do art. 5, teza nr 73 [w:] Pawel Ksiezak (red.), Malgorzata Pyziak-Szafnicka (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Czgsc ogdlna, LEX/el.; P Nazaruk, Komentarz do art. 5..., LEX/el.

13 T Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 56.

4P Drapata, Kara umowna [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzai
— czgs¢ 0gdlna, t. 5, Warszawa 2013, s. 1168; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., V CSK 181/07,
OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48; wyrok SN z dnia 21 wrzesénia 2007 ., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008,
nr 2, poz. 44.

15 Wyrok SN z dnia 22 maja 2002 1., I CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109.

16 M. Pyziak-Szafnicka, Naduzycie prawa podmiotowego [w:] Marek Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, t. 1, Warszawa 2012, s. 929.
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byloby oddalenie powédztwa w oparciu o art. 5 k.c. w przypadku braku pézniej-
szej mozliwosci wniesienia go jeszcze raz".

Sad Najwyzszy ma racje, moim zdaniem, Ze inne sg tez przeslanki art. 5 k.c.
iart. 484 § 2 k.c. Przede wszystkim, kare mozna uzna¢ za razaco wygérowana
juz na podstawie samej tresci czynnosci prawnej, podczas gdy spelnienie dyspo-
zycji z art. 5 k.c. ocenia sie w oparciu o konkretny sposéb wykonywania prawa
wynikajacego z tej tresci czynnosci prawnej, co jest konsekwencja okolicznosci,
ze rzeczywiste przeciwdzialania naduzyciu prawa mozliwe jest dopiero w toku
procesu orzekania'®. Ponadto, przeslanki zastosowania art. 5 k.c. zostaly okre-
Slone przy uzyciu dwoéch klauzul generalnych, natomiast w przepisie art. 484
§ 2 k.c. wyrézniono tylko dwie sytuacje.

Podkreslam réwniez, ze wbrew temu, co sie niekiedy podnosi', odmienne sg
takze cele regulacji zawartych w art. 5 k.c. oraz w art. 484 § 2 k.c. Celem bowiem
art. 5 k.c. w tym aspekcie jest, moim zdaniem, zapewnienie mozliwoéci czasowe-
go wstrzymania wykonywania prawa do zadania kary umownej, gdy wymagaja
tego okolicznoéci danej chwili. Natomiast celem art. 484 § 2 k.c. jest umozliwienie
trwalego zmniejszenia wysokosci kary umowne;j.

Na marginesie chcialabym zasygnalizowaé réwniez inng znamienng réznice
miedzy art. 5 k.c. a art. 484 § 2 k.c., ktéra wydaje sie oznacza¢ brak konkuren-
cyjnosci tych przepiséw, a tym samym niemozliwos¢ wylaczenia zastosowania
pierwszego z uwagi na drugi. Ot6z odnosnie do art. 5 k.c. sformulowano zakaz
wykorzystywania go jako podstawy ataku®, natomiast do art. 484 § 2 k.c., wobec
braku takiego zakazu, zastosowanie znajduja zasady ogélne, a wiec moze zostac
wykorzystany zaréwno jako obrona, jak i atak — moze stanowi¢ podstawe po-
zwu lub odpowiedzi na pozew.

Po czwarte wreszcie, SN stwierdzil, Ze brak podstaw do ograniczania kognicji
sagdu w drodze wykluczenia mozliwosci zastosowania z urzedu art. 5 k.c. tylko
przez wzglad na mozliwo$¢ zgloszenia przez strong zarzutu o charakterze niwe-
czacym.

Nalezy uzna¢ wywéd Sadu Najwyzszego za zasadny takze i w tym zakresie.
Czasowe skutki uwzglednienia zarzutu opartego o art. 5 k.c. wskazuja na jego
dylatoryjny charakter. Odmowa ochrony nastepuje bowiem tylko w odniesieniu
do danego przypadku wykonywania prawa na tle konkretnej sytuacji. Wykony-
wanie tego samego prawa, ale w innych okolicznosciach mogloby juz zastugiwaé

7" Orzeczenie SN z dnia 11 wrzesnia 1961 r., I CR 693/61, OSNC 1961, nr 2, poz. 31.

18 1. Leszczynski, Argumenty interpretacyjne..., s. 73.

19 M. Pyziak-Szafnicka, Naduzycie prawa podmiotowego..., s. 919.

20 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 134; wyrok SN
z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 258/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 943/00,
niepubl.; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 181/10, niepubl.
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na przyzwolenie. Natomiast zarzut w przedmiocie miarkowania kary umowne;j,
jako wywolujacy trwate skutki, ma charakter peremptoryjny. Brak powodu, by
mozliwo$¢ zastosowania przez sad z urzedu art. 5 k.c. byta wylaczona z uwagi na
przyslugujacy pozwanemu zarzut tak odmiennego rodzaju. Kolejng znamienng
réznica miedzy art. 5 k.c. a art. 484 § 2 k.c. jest to, ze miarkowanie nastepuje wy-
lacznie na wniosek diuznika®, na co wskazuje juz brzmienie przepisu (,dluznik
moze zadac”), podczas gdy zarzut naduzycia prawa moze by¢ wziety pod uwa-
ge przez sad takze z urzedu®. Jest to dyktowane procesowym charakterem tego
zarzutu oraz daleko idacymi skutkami jego uwzglednienia. Podobne zapatry-
wanie wyraza sie rowniez w piSmiennictwie niemieckim®. W niniejszej sprawie
sad apelacyjny postapil wbrew tej zasadzie, co Sad Najwyzszy trafnie uznat za
niewlasSciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c.

Jak sie podkresla®, o ile sad uzna, ze przyjety stan faktyczny miesci sie w dys-
pozydji art. 5 k.c., to ma obowiagzek go zastosowaé. W orzecznictwie prezento-
wany bywa takze dalej idacy poglad, zgodnie z ktérym art. 5 k.c. powinien by¢
wziety pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy cywilnej, niezaleznie od
tego, co jest zrédtem prawa podmiotowego bedacego podstawa zgloszonego
roszczenia, jak rowniez niezaleznie od tego, jaki podmiot zglosil to roszczenie®.
Sad Najwyzszy mial wiec nie tylko prawo czy mozliwo$¢ zastosowania tego
przepisu, ale wrecz byt do tego zobowiazany.

Pragne zauwazy¢, ze w analizowanej sprawie postuzenie sie przez sad art.
484 § 2 k.c. nie bylo mozliwe z uwagi na brak stosownego wniosku strony w toku
procesu. Obecnie dominuje bowiem poglad, Ze wniosek o miarkowanie kary
umownej powinien zosta¢ przez zobowiazanego zlozony wprost i zawieraé
skonkretyzowang podstawe®. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taki wnio-
sek nie zostal zlozony, pomimo przedstawienia przez sad stronie bezposrednie-
go pytania, czy wyraza taka wole. Przepis art. 5 k.c. pozostal w takiej sytuacji
zasadniczo jedynym przystugujacym sadowi instrumentem.

Na koniec chciatabym odnies¢ sie takze do istniejacego w doktrynie pogla-
du przeciwnego do analizowanej tezy SN. Podnosi sie bowiem?, ze nie nalezy

P Drapata, Kara umowna..., s. 1159.
T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 135.
2 Tamze, s. 126.
C. Waldzinski, Przestanki stosowania klauzuli naduzycia prawa podmiotowego w orzecznictwie sgdo-
wym, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 3, s. 24.

2 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r.,, IV CSK 196/13, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 marca
2012 1., IV CSK 322/11, niepubl.

% Wyrok SN z dnia 8 marca 2013 t., IIl CSK 193/12, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r.,
V CSK 503/13, niepubl.; wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14, niepubl.

7 p Drapata, Kara umowna..., s. 1168.
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stosowac art. 5 k.c. do kary umownej, poniewaz wystarczajacg ochrone zapew-
nia art. 58 § 2 k.c. i art. 353'k.c. Jest to wszakze argument nielogiczny, poniewaz
moéglby uzasadnia¢ wylgczenie stosowania art. 5 k.c. w zasadzie w kazdej mate-
rii. Skoro jednak art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. nie wylaczajq a priori zastosowania
art. 5 k.c. w innych przypadkach, to dlaczego miatyby wywolywa¢ taki skutek
w odniesieniu do kary umowne;j? Relacja art. 58 § 2 k.c.iart. 353'k.c. do art. 5 k.c.,
pozostaje bez wplywu na relacje art. 484 § 2 k.c. do art. 5 k.c., zatem odwolywa-
nie sie do tej pierwszej jest bezprzedmiotowe i sugeruje tylko, ze nie sq zasadne
poglady przeciwne do tezy zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy.

Na tle orzeczenia nasuwa sie watpliwos¢ co do zasadnosci pozostawiania
kwestii tak wazkich jak zakres przystugujacych dluznikowi §rodkéw ochrony
do swobodnego uznania sedziego. Prowadzi¢ to moze do przypadkowych i nie-
jednolitych rozstrzygnie¢. Stwarza ryzyko, ze podmioty znajdujace sie w po-
réwnywalnych stanach faktycznych uzyskaja odmienne orzeczenie. Katalog
przepiséw k.c., ktdre jako lex specialis wylaczaja zastosowanie art. 5 k.c. nie jest
zbyt szeroki. Tym bardziej wiec, wedlug mnie, zasadne byloby de lege ferenda do-
danie w nich dodatkowego paragrafu lub zdania o tresci: ,Art. 5 nie stosuje sie”.
Taki zabieg ustawodawcy zwiekszytby pewnosé co do prawa i jego przewidy-
walnos¢, a dluznikowi pozostawilby jasna sytuacje w zakresie przystugujacych
mu uprawnien. Poki co jednak, wobec braku rozstrzygajacej regulacji, nalezy
postugiwac sie analizowanym orzeczeniem jako wzorem przedstawiajacym za-
sadniczo logiczny i konsekwentny wywod przemawiajacy za dopuszczalnoscig
stosowania zarzutu naduzycia prawa w odniesieniu do kary umowne;j.

Joanna Szypniewska

Application of abuse of law allegation to a claim for a contractual penalty payment

The autor analyses the judgement of the Supreme Court which concerns the admissibility
of the application of abuse of law allegation to a claim for a contractual penalty payment.
The paper was divided into a few parts with regard to particular issues. Author also de-
picts some de lege ferenda postulate.
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