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Naruszenie w toku postepowania sadowego
zasady swobodnej oceny dowodow i reguty
in dubio pro reo jako zarzut apelacyjny
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Poz.9

Regula z art. 5 § 2 k.p.k. adresowana jest do organu procesowego, co oznacza,
ze ewentualne watpliwosci formulowane przez strony postepowania winny
stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., a nie zasady in
dubio pro reo.
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Glosa

Postanowienie Sadu Najwyzszego!' jest istotne zaréwno dla praktyki stoso-
wania przepisow prawa karnego procesowego, w tym zwlaszcza w fazie poste-
powania odwolawczego, ale takze dotyczy zagadnien z zakresu teorii procesu
karnego, jakimi sa niewatpliwie relacje zachodzace miedzy zasada swobodnej

* ORCID: 0000-0003-0626-2661, email: marek.skwarcow@prawo.ug.edu.pl
1 Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., IT K 186/18, LEX nr 2508603.
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oceny dowodoéw a regula in dubio pro reo. Dlatego warto orzeczeniu poswiecic
uwage i uznajac je za trafne, wskazaé szereg dodatkowych argumentéw wzmac-
niajacych przedstawiona w krétkim uzasadnieniu argumentacje, zaczynajac od
syntetycznego przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych.

Skarzacy — obronca oskarzonego zaréwno w apelacji, jak i wywiedzionej
nastepnie kasacji od wyroku sadu II instancji, utrzymujacego w mocy wyrok
sadu rejonowego — zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.? Zarzut obrazy
przepiséw prawa procesowego miat dotyczy¢ dowolnej, a nie swobodnej oce-
ny dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw oraz rozstrzygniecia na niekorzysé
oskarzonego watpliwosci, ktérych nie zdotano usungg, i stwierdzeniu jego winy,
pomimo braku bezspornych dowodéw. Sad Najwyzszy, uznajac kasacje za oczy-
wiscie bezzasadng i wypowiadajac poglad zawarty w tezie glosy, wskazal do-
datkowo, Zze wydane przez sady obu instancji orzeczenia poprzedzone zostaty
wszechstronng, wnikliwg i obiektywna ocena wyjasnien oskarzonego i zeznan
$wiadkow, ktéra w najmniejszym stopniu nie narusza zasady sformulowanej
wart. 7 k.p.k.

I. Zarzut obrazy przepisow prawa procesowego, ktéry oskarzony lub jego
obronca opieraja na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej
w art. 7 k.p.k., i reguly in dubio pro reo, okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., nalezy do
najczestszych, jakie apelujacy stawiaja w ramach zarzutu przewidzianego w art.
438 pkt 2 k.p.k., co oczywiscie nie oznacza, ze sa one skuteczne i pozwalaja na
zmiane zaskarzonego orzeczenia zgodnie z postulatem skarzacego. Zarzut ten
dotyczy gléwnie dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, a jed-
nym z dowoddéw, ktérym sad nie daje wiary, sa wyjasnienia oskarzonego nie-
przyznajacego sie do winy, a nastepnie rozstrzygniecie niedajgcych sie usuna¢
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego. W ocenie bowiem apelujacych, skoro
oskarzony nie przyznaje sie do winy, to pozostale dowody $wiadczace o jego
sprawstwie nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, poniewaz zasada in
dubio pro reo nakazuje w ocenie apelujacego da¢ wiare wyja$nieniom oskarzone-
g0, a nie dowodom $wiadczacym o jego winie.

Takie rozumowanie wynika z niezrozumienia istoty zasady swobodnej oceny
dowodoéw i reguly in dubio pro reo. Nie rozstrzygajac oczywiscie w ramach glo-
sy pojecia zasady procesowej, przyjmuje na jej potrzeby za M. CieSlakiem, ze
pojecie to oznacza jaki$ abstrakcyjny schemat, jakas ogélna idee, ktéra wskazu-
je mozliwy kierunek rozwigzania pewnego zagadnienia procesowego. Zasady
ujete w rozumieniu abstrakcyjnym cechuje pewien absolutyzm, krancowos¢;

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 .,
poz. 1987; dalej: k.p.k.).
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albowiem kraficowos¢ tkwi w samym pojeciu kierunku i nie sa one zwigzane
z zadnym systemem procesowym i sg ogolnym wskazaniem mozliwego kierun-
ku rozwigzania w ustawie jakiego$ zagadnienia procesowego®. Ujeta natomiast
zasada procesowa w ramy danego systemu prawa procesowego nazywana jest
,zasada procesowa w sensie konkretnym” i jest to odpowiednia zasada abstrak-
cyjna w postaci takiej, w jakiej zostata ona ujeta w danym systemie procesowym.
A wiec zasada konkretna jest zwigzana nierozerwalnie z okres§lonym systemem
i poza nim traci swdj sens*.

Powyzsza uwaga ma istotne znaczenie z punktu widzenia zaréwno zarzutéw
zawartych przez skarzacego w srodku odwolawczym, jak i rozwazan poczynio-
nych w uzasadnieniu judykatu, poniewaz z oczywistych wzgledéw plaszczy-
zng rozwazan objete byly zasady procesowe w ujeciu konkretnych rozwigzan
prawnych, jakie ustawodawca zawarl w kodeksie postepowania karnego, i tylko
w tym zakresie warto po$wieci¢ im dalsze stowa komentarza.

W przypadku zatem, ocenianej jako pierwszej, zasady swobodnej oceny
dowodoéw, ktéra w myél art. 7 k.p.k. skierowana jest oczywiscie do wszystkich
organéw procesowych, to jednak jej najwazniejsze zastosowanie odnosi sie do
organéw postepowania sadowego. Sad I instancji i sad odwolawczy, ktéry w ak-
tualnym stanie prawnym na podstawie przepiséw art. 437 § 2 k.p.k. i art. 452 §
2 k.p.k. korzysta z szerokiej inicjatywy dowodowej i winien orzeka¢ reformato-
ryjnie, a nie kasatoryjnie, winny czyni¢ swoje ustalenia faktyczne na podstawie
zebranych w sprawie dowododw, rzetelnie ocenionych, bo to sad wydaje roz-
strzygniecie o winie badZ niewinnoéci oskarzonego, uznajgc za udowodnione
fakty, ktérych konsekwencje prawne ustala. Zebrany material dowodowy jest
oceniany z punktu widzenia wiarygodnosci i powiazan z faktem dowodowym?.
Zasada ta polega na tym, ze sad karny ocenia wszystkie dowody zgodnie z wy-
mogami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i zasad logiki oraz z wlasnym we-
wnetrznym przekonaniem i nie jest w tym wzgledzie zwigzany ani regutami
ustawowymi, ani dyrektywami jakichkolwiek innych organéw lub os6b®. Istotg
tej zasady jest traktowanie wszystkich przeprowadzonych dowodéw jako réw-
nowaznych. Zaden ze §rodkéw dowodowych nie ma uprzywilejowanej pozy-
¢ji z punktu widzenia oceny jego wiarygodnosci i mocy dowodowej. Réwno-
rzednos¢ srodkéw dowodowych wyklucza istnienie dowodéw ze swej strony
Jepszych” i ,gorszych”. Moc dowodowa kazdego dowodu moze by¢ bowiem

3 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 196.
* Tamze, s. 197.

5 Z. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowoddw w polskim procesie karnym, Wroclaw 1983,
s. 221.

6 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 360; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994, s. 286-287.
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oceniana tylko w powigzaniu z innymi dowodami, wobec czego dowdd, ktéry
w jednej sprawie ma zasadnicze znaczenie, w innej nie gra takiej roli’. To co moz-
na ustali¢ na podstawie konkretnego dowodu, zalezy od catosci i kompletnosci
materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz okolicznosci sprawy?®. Stad
tez wyjasnienia oskarzonego skladane w toku postepowania karnego podlega-
ja ocenie tak jak kazdy inny dowdd z punktu widzenia ,mocy tego dowodu”
i przepis art. 7 k.p.k. nakazuje przeprowadzenie oceny tego dowodu zgodnie
z wymogami wiedzy, doswiadczenia i logiki oraz z wlasnym wewnetrznym
przekonaniem.

Prawidlowos$¢ oceny dowodéw dokonana przez sad I instancji moze by¢
kwestionowana przez strony, podlega wiec kontroli instancyjnej, poniewaz
w postepowaniu odwolawczym badane sg zaréwno uchybienia prawne, jak
i bledy faktyczne zaskarzonego wyroku. Istotnym instrumentem pozwalajacym
skontrolowac¢ wyrok sadu I instancji jest pisemne uzasadnienie, ktére winno zo-
sta¢ sporzadzone zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 424 §1i§ 2 k.p.k.
Rozumowanie sadu orzekajacego zawarte w uzasadnieniu musi zawiera¢ przy-
toczenie wszelkich racji i argumentéw, ktérymi sie on kierowal z punktu widze-
nia regul przewidzianych w art. 7 k.p.k. i podlega kontroli sgdu odwolawcze-
go, ktéry dokonuje kontroli instancyjnej wyroku w aspekcie naruszenia zasady
okredlonej w tym przepisie. Sad odwolawczy kontroluje réwniez, czy dokonana
przez sad meriti ocena poszczegélnych dowodéw nie zawiera btedéw natury
faktycznej lub logicznej oraz czy respektuje zasady wiedzy, logiki i doswiadcze-
nia zyciowego’. Trafnie zatem podnosi sie w literaturze, ze w polskim postepo-
waniu karnym obowiazuje wprawdzie swobodna, lecz rownoczesnie kontrolo-
wana ocena dowodoéw, ktéra nie moze nosi¢ cech dowolnos$ci®.

W przypadku natomiast reguly in dubio pro reo, to jak przyjmuje sie w pi-
$miennictwie, nie stanowi ona odrebnej zasady procesowej, lecz logiczne, bez-
posérednie nastepstwo zasady domniemania niewinnosci, bedac jej bardziej
szczegbtowym rozwigzaniem procesowym'’. W polskiej procedurze karnej,
zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., obowigzuje ona w wersji pozytywnej i stanowi, ze nie-
dajace sie¢ usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego. Dotyczy

7 J. Skorupka, Zasada swobodnej oceny dowoddw i zasada legalnej oceny dowoddw [w:] P Hofmanski
(red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, t. 3, Warszawa 2014, s. 1174.

8 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Warszawa 2010, s. 255.

9 Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2018 r., IT Aka 140/2018, LEX nr 2574669.

10 7. Swida—Lagiewska, Zasada. .., s. 29-32.

' M. Cieslak, Polska procedura..., s. 358; A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 258-259; P. Kruszyn-
ski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, ,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskie-
go” 1983, s. 81-83; P Kruszynski, Sz. Pawelec, Zasada domniemania niewinnosci [w:] P. Wilinski (red.),
System Prawa Karnego Procesowego, Zasady procesu karnego, t. 3, Warszawa 2014, s. 1612-1613.
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ona nie tylko watpliwosci faktycznych, lecz takze prawnych'>. Watpliwosci moz-
na rozstrzygna¢ na korzyséc oskarzonego dopiero po starannym i dociekliwym
postepowaniu dowodowym, gdy staje sie jasne, ze wszystkie dopuszczone
przez prawo $§rodki dowodowe zostaly wyczerpane, a wszelkie sposoby wyttu-
maczenia watpliwosci nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne™. Nie nalezy tej reguly
rozumie¢ jednak w sensie jakiego$ wygodnictwa procesowego jako reguly pew-
nego uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka watpliwos¢ w zakresie
ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng
inicjatywe dowodowga organdéw procesowych i gruntowna analize catego zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego i wszelkich okolicznosci sprawy, po-
dobnie jak watpliwosci o charakterze prawnym winny by¢ wyjaénione w dro-
dze wszechstronnej wyktadni. Regula in dubio pro reo nie moze by¢ postrzegana
w uproszczony sposob. Do jej zastosowania nie jest wystarczajace, podyktowa-
ne trescig sprzecznych dowodéw, wystepowanie konkurencyjnych wersji zda-
rzenia. Umocowanie dla siegniecia po te instytucje stanowi dopiero brak mozli-
wosci ustalenia — przy zastosowaniu dyrektyw z art. 7 k.p.k. — dominacji jednej
z nich. Nakaz rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego aktywizuje
sie dopiero w ostatecznosci i w zadnym razie nie sprowadza si¢ do obowiazku
respektowania faktéw w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego warian-
ty'. Dopiero zatem gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci
watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja tlumaczy¢ na korzy$é¢ oskarzonego.
Reguta in dubio pro reo stanowi wiec, obok zasady domniemania niewinnosci,
wazng gwarancje prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci. Chroni ona oskar-
zonego przed skazaniem bezpodstawnym lub przekraczajacym stopien jego
zawinienia®.

Co jednak istotne, reguta in dubio pro reo odnosi sie do watpliwoéci, ktére ma
i ktérych nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad rozpoznajacy sprawe, nie zas do
watpliwosci ktérejkolwiek ze stron postepowania co do prawidlowosci rozstrzy-
gniecia dokonanego przez sad'.

Stad tez oceniajac relacje zachodzace pomiedzy zasada swobodnej oceny
dowodoéw a regulg in dubio pro reo, wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia tych
dwoéch norm nie moze by¢ postawiony lacznie w ramach jednego zarzutu

12 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 1-296 [w:] P Hofmanski (red.), Kodeks
postepowania karnego, Warszawa 2011, s. 67; wyrok SN z dnia 24 czerwca 1994 r., WO 68/94, OSNKW
1994, nr 11-12, poz. 73; wyrok SA w Krakowie z dnia 24 lipca 2012 r,, II AKa 114/12, KZS 2012, nr 9,
poz. 41.

133, Waltos, P Hofmanski, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 255-256.

14 Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2018 r., IT AKa 185/2018, LEX nr 2559510.

5 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 359.

16 Postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2011 ., V KK 189/11, OSNwSK 2011, poz. 1874.
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obrazy przepiséw prawa procesowego, mogacych mie¢ wplyw na tres¢ zaskar-
zonego orzeczenia. W pierwszej kolejnosci obowigzkiem sadu orzekajacego,
a takze sadu apelacyjnego, ktéry ma réwniez uprawnienie do przeprowadzenia
dowoddéw w instancji odwolawczej, bedzie zgodnie z nakazem wynikajagcym
z art. 7 i art. 410 k.p.k. dokonanie ich oceny w oparciu o zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i doswiadczenie zyciowe, a nastepnie poczy-
nienie na podstawie tych dowodéw prawidlowych ustalen faktycznych. W ra-
mach tej sedziowskiej oceny szczegdélowej i starannej analizie, podlega¢ beda
takze wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy i pozostate dowo-
dy dla oskarzonego korzystne na tle innych dowodow, ktére Swiadcza o winie
oskarzonego. Kwestionowanie prawidlowosci poczynionych ustalen faktycz-
nych moze skutkowa¢ postawieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw. W sytuacji natomiast gdy wszechstronna ocena dowodoéw,
przeprowadzona zgodnie z wymogami zawartymi w art. 7 k.p.k., doprowadzi
do wniosku, ze istnieja w sprawie niedajace sie usunaé watpliwosci, to gdy sad
poczyni ustalenia faktyczne niekorzystne dla oskarzonego i da wiare dowodom
Swiadczacym o jego winie, dopiero woéwczas skuteczny moze sie okazaé zarzut
naruszenia reguly przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. W ramach tego zarzutu skar-
zacy bedzie kwestionowal, Ze dowody $wiadczace o niewinnosci oskarzonego
nie zostaly ocenione wlasciwe i nalezy im da¢ prymat, tak jak wymaga tego re-
gula in dubio pro reo, czego jednak sad nie uczynil. Zarzut ten ma wiec w istocie
charakter zarzutu wtérnego wobec pierwotnie postawionego zarzutu obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. Rozlgcznoé¢ obu tych zarzutéw odwotawczych, wyklucza
zatem ich Iaczne postawienie i sg one sprzeczne. Poglad o roztacznosci zarzutéow
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. i ich wykluczajacym sie charakterze jest
juz ugruntowany w orzecznictwie.

17" Postanowienie SN z dnia 6 lutego 2013 r., V KK 270/12, LEX nr 1293868; wyroki SA w Warsza-
wie: z dnia 28 marca 2018 r., IT AKa 40/2018, LEX nr 2482896; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IT AKa 74/2018,
LEX nr 2497326; z dnia 16 maja 2018 r., Il AKa 105/2018, LEX nr 2514686; z dnia 11 wrze$nia 2018 r.,
II AKa 185/2018, LEX nr 2559510; SA w Katowicach z dnia 27 lipca 2018 r., II AKa 248/2018, LEX
nr 2612791; SA w Biatymstoku z dnia 13 sierpnia 2018 1, LEX nr 2583975; SA w Lublinie z dnia
23 sierpnia 2018 r., IT AKa 182/2018, LEX nr 2556609.
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Marek Skwarcow

Infringement of the free assessment of evidence and in dubio pro reo principles
in the court proceedings as a ground for appeal

The Author of the commentary aims at describing mutual relations between the rule of
free assessment of evidence expressed in Article 7 of the Code of Criminal Procedure and
the rule in dubio pro reo under Article 5(2) of the Code from the perspective of correctness
of bringing forward the ground for appeal in the form of an infringement of procedural
law amounting to the infringement of the above-mentioned rules. A good moment for
such a commentary has been occasioned by the appearance of the order of the Supreme
Court of 14 June 2018 in Case II K 186/18 in which the Court rightly emphasises that po-
tential doubts presented by the parties to the proceedings with reference to the correct as-
sessment of the evidence should form the ground of appeal expressed in the infringement
of Article 7 of the Code of Criminal Procedure rather than in dubio pro reo rule. Therefore,
the two provisions are of disjunctive nature and their placement in the same ground for
appeal is to be considered as erroneous as the claim of infringement of Article 5(2) of the
Code refers to the secondary dimension of the court’s proceedings.
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