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Realizacja znamion wystepku rozpijania maloletniego

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lipca 2015 .,
IT AKa 236/15

Poz. 10

1. Aby mozna bylo méwié¢ o popelnieniu przestepstwa z art. 208 k.k., celem
dzialania sprawcy podajacego maloletniemu alkohol musi byé rozbudze-
nie u pokrzywdzonego sklonnosci do spozywania alkoholu lub umocnienie
w nim tej skfonnoici, nie za$ inne powody, na przyklad ulatwienie zblizenia
seksualnego.

2. Do zaistnienia przestepstwa z art. 208 k.k. nie ma decydujacego znaczenia
jednokrotno$¢ lub wielokrotno$é zachowania sprawcy. Konieczne jest jednak
udowodnienie, ze sprawca zrealizowal takze znamie ,rozpija”, tj. jego dzia-
lanie musi wywola¢ niebezpieczefistwo przyzwyczajenia sie¢ maloletniego do
spozywania alkoholu lub umocnienia w nim tej sklonnosci. Przestepstwo to
jest bowiem zrealizowane woéwczas, gdy maloletni jest narazony dzialaniem
sprawcy na niebezpieczenstwo przyzwyczajenia sie do alkoholu. Skazujac za-
tem za przestepstwo z art. 208 k.k., sad winien wykazaé w oparciu o zgroma-
dzony w sprawie material dowodowy, ze zachowanie oskarzonego polegajace
na podawaniu (lub chocby jednorazowym podaniu) alkoholu osobie matolet-
niej doprowadzilo do takich obiektywnie dostrzegalnych zmian w jej psychi-
ce, ktore wskazuja na zaistnienie niebezpieczenstwa przyzwyczajenia si¢ do
spozywania alkoholu.
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Glosa

Powyzsze stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23
lipca 2015 r., w sprawie II AKa 236/15'. Orzeczenie zostalo wydane w oparciu
o nastepujacy stan faktyczny. Oskarzony w okresie od 23 listopada do 8 grudnia
2012 r., dziatajac w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru wielokrotnie, w tym
stosujac przemoc fizyczng, doprowadzil matloletnia ponizej lat 15 pokrzywdzo-
na do poddania si¢ innym czynnoéciom seksualnym. W tym samym okresie,
tj. od 23 listopada do 8 grudnia 2012 r. oskarzony rozpijal maloletnia ponizej
lat 15 pokrzywdzong poprzez wielokrotne czestowanie jej alkoholem w postaci
piwa i naklanianie jej do spozycia. Wyrokiem sadu okregowego oskarzony zostal
uznany za winnego dokonania czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k k2w zw. z art. 12 k k.
oraz czynu z art. 208 k.k. Apelacje od wyroku sadu I instancji wywiéd! obronica
oskarzonego. W srodku odwolawczym obronica zarzucil obraze przepiséw pra-
wa materialnego, tj. art. 208 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
zachowanie oskarzonego polegajace na czestowaniu pokrzywdzonej polowa
szklanki piwa o zawartosci alkoholu 2% wyczerpywalo znamiona wystepku roz-
pijania matoletniego.

Przestepstwo rozpijania maloletniego zostalo stypizowane w art. 208 k.k.
Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu czyn ten polega na rozpijaniu
maloletniego poprzez dostarczenie mu napoju alkoholowego, ulatwienie jego
spozycia lub nakfanianie go do spozycia takiego napoju. Jest to przestepstwo
powszechne, gdyz jego sprawca moze by¢ kazdy czlowiek, na co wskazuje uzy-
cie okreslenia ,kto” jako podmiotu przestepstwa. Czynnos¢ sprawcza polega na
rozpijaniu maloletniego, ktére moze by¢ zrealizowane w trzech postaciach: do-
starczenia mu napoju alkoholowego, ulatwienia spozycia napoju alkoholowego
lub naktaniania go do spozycia takiego napoju. Przez dostarczenie maloletnie-
mu napoju alkoholowego nalezy rozumie¢ jakakolwiek forme przekazania mu
napoju alkoholowego. Forma ta moze polega¢ w szczegdlnosci na sprzedazy

* ORCID: 0000-0001-8943-3600, email: bernatmaciek@gmail.com
! KSAG 2015, nr 4, s. 276-281.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.).
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maloletniemu alkoholu, poczestunku napojem alkoholowym lub jego poda-
rowaniu. Ulatwienie spozycia alkoholu polega natomiast na stworzeniu takiej
sytuacji, w ktorej matloletni bedzie mial mozliwos¢ spozycia alkoholu, w szcze-
golnosci bedzie to nieprzeszkodzenie maloletniemu w spozyciu alkoholu, po-
moc finansowa w jego zakupie, czy tez nawet zakup napoju alkoholowego dla
maloletniego. Z kolei przez naklanianie nalezy rozumie¢ wplywanie na wole
maloletniego w kierunku przelamywania jego oporéw psychicznych i sktonie-
nia go do podjecia decyzji spozycia napoju alkoholowego. Wskaza¢ nalezy, ze
czynnosci te s enumeratywnie wymienionymi i penalizowanymi w art. 208 k.k.
formami rozpijania. W jezyku polskim okreslenie ,rozpija¢” oznacza ,sprawic,
aby kto$ zaczat nalogowo pi¢ alkohol”?. Warto w tym miejscu mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z definicja zawarta w art. 46 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi?, napojem alkoholowym jest produkt
przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego
w stezeniu przekraczajacym 0,5% objetosci. Osobg maloletnia jest natomiast oso-
ba, ktéra nie ukonczyta wieku 18 lat. Przestepstwo rozpijania mafoletniego moze
by¢ dokonane przez dzialanie, natomiast w formie utatwienia spozycia alkoholu,
takze przez zaniechanie. Wowczas czynnosé sprawcza bedzie polegata na nie-
przeszkodzeniu przez gwaranta (np. rodzica) w rozpijaniu sie matoletniego®.
Problem jednokrotnosci zachowania sprawcy przy wystepku rozpijania ma-
loletniego pojawil sie juz na gruncie wczesniejszych regulacji. W tym miejscu
wskazac¢ nalezy, ze watpliwosci zwiazane z kwestia, czy jednorazowe podanie
maloletniemu alkoholu wyczerpuje znamiona przestepstwa rozpijania matolet-
niego pojawily sie jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1969 r.°
Sad Najwyzszy (SN) w uchwale skladu siedmiu sedziéw’, wydanej na gruncie
ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z 1959 r#, zajal stanowisko, zgodnie z kt6-
rym jednorazowe podanie alkoholu osobie ponizej lat 18 moze wyczerpywac
znamiona przestepstwa rozpijania matoletniego, jezeli w konkretnych okolicz-
nosciach moze sprawié, ze taka osoba nabedzie sklonnosci do naduzywania
alkoholu, badz, majac juz takie sklonnosci, w nich si¢ umocni. Sad Najwyzszy

% Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1981, s. 106-107.

# Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 . o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoho-
lizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 ze zm.; dalej u.w.t.p.a.).

5 Z. Czeszejko-Sochacki, Przestepstwo rozpijania maloletniego, Warszawa 1975, s. 108; A. Wasek,
J. Warylewski [w:] M. Flemming, M. Krdlikowski, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefanski, J. Wary-
lewski, A. Wasek (red.), J. Wojciechowska, J. Wojciechowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-221, t. 1, Warszawa 2010, s. 1227.

® Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94, dalej: d.k.k.).

7 Uchwata SN z dnia 5 listopada 1966 r., VI KZP 53/65, OSNKW 1966, nr 1, poz. 3.

8 Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 t. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434).
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nastepnie zmienil swoje stanowisko w uchwale stanowigcej wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodzin’.
W uchwale tej SN uznal, ze przez pojecie ,rozpija” nalezy rozumie¢ dzialanie
wielokrotne, powtarzajace si¢, ktére stwarza niebezpieczenstwo przyzwyczaje-
nia sie maloletniego do stalego naduzywania alkoholu albo umocnienia w nim
sklonnosci tego rodzaju. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. penalizowal czyn
polegajacy na rozpijaniu maloletniego uregulowany w art. 185. Trafnie zauwa-
zyl sad apelacyjny, ze tres¢ art. 208 k.k. r6zni sie od tresci art. 185 d.k.k. Pomi-
jajac w tym miejscu réznice co do zagrozenia karnego, wskazac¢ nalezy na od-
miennosci w dyspozycjach obu przepiséw. Mianowicie ustawodawca w art. 208
k.k. zastgpit liczbe mnoga w wyrazeniu ,napoje alkoholowe” liczba pojedyncza
oraz okreslenie ,spozywanie” wyrazem ,spozycie”. W ocenie sagdu apelacyjnego
zmiana taka nie moze pozostawac bez wplywu na wykladnie. Podobne stanowi-
sko zostalo zajete przez SN". Tozsamy poglad reprezentuje réwniez doktryna'.
Poglad ten nalezy zaaprobowa¢. Zamiana dokonana przez ustawodawce w tre-
Sci art. 208 k.k. nie pozostaje bez wplywu na wykladnie tego przepisu. Skoro
ustawodawca zamienil okreslenie ,spozywanie” na ,spozycie”, to nie ma prze-
szkdd, by zachowanie sprawcy polegajace na jednorazowej czynnosci, uznac za
wyczerpujace znamiona wystepku z art. 208 k.k. Wydaje sie jednak, ze dokona-
nie czynu z art. 208 k.k. poprzez jednokrotne zachowanie sprawcy bedzie miato
miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy in concreto zachowanie spraw-
cy wywola niebezpieczefistwo przyzwyczajenia sie maloletniego do spozywa-
nia alkoholu lub umocnienia w takich sklonnosciach. Jednokrotne zachowanie
sprawcy bedzie wyczerpywalo znamiona czynu z art. 208 k.k. np. w sytuacji, gdy
sprawca podat alkohol maloletniemu, ktéry jest w trakcie leczenia alkoholowego
i tym samym wywolal niebezpieczenstwo powrotu maloletniego do natogu'.
Na gruncie obecnie obowigzujacego art. 208 kk. stanowisko, zgodnie
z ktérym rozpijanie polega na wielokrotnym dziataniu sprawcy, réwniez jest

9 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

10 Wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., TV KK 472/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 621.

n J. Jodlowski, M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski,
M. Iwanski, J. Jodlowski, P Kardas, M. Matecki, A. Plich, J. Raglewski, M. Rams, T. Sroka, M. Szew-
czyk, A. Wojtaszczyk, W. Wrébel (red.), D. Zajac, A. Zoll (red.), W. Zontek, Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na. Komentarz do art. 117-211a, t. 2, Warszawa 2017, s. 891.

27, Kosonoga [w:] P. Daniluk, T Gardocka, R. Gietkowski, A. Herzog, S. Hoc, R. Janiszewski-
-Downarowicz, R. Kokot, V. Konarska-Wrzosek, J. Kosonoga, J. Kosonoga-Zygmunt, W. Kozielewicz,
B. Kunicka-Michalska, W. Kutzmann, M. Leciak, J. Mirzwinska-Lorencka, T. Oczkowski, k.. Pohl,
J. Potulski, T. Przestawski, J. Skorupka, J. Skupinski, J. Sobczak, B.J. Stefaniska, R.A. Stefanski (red.),
A. Walczak-Zochowska, J. Warylewski, A. Wilkowska-Pi6ciennik, W. Zalewski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2017, s. 1314.
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spotykane w orzecznictwie sadowym. Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil®?,
ze ,rozpijanie nieletniego z art. 208 k.k. to wielokrotne, powtarzajace sie zacho-
wanie sprawcy, a nie jednorazowe podanie maloletniemu alkoholu do spozy-
cia”. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach': ,(...)jednorazo-
we zachowanie w postaci namawiania maloletnich do spozycia piwa w zadnej
mierze nie prowadzi do rozpijania ich ani swojg intensywnoécig z uwagi na ilos¢
alkoholu oraz jego rodzaj, ani tez rozciagnieciem w czasie, badZ powtarzalnoscia
z racji jednokrotnego podjecia takiego dzialania”. Wydaje sie jednak, ze stanowi-
sko takie jest obecnie odosobnione w judykaturze i z tego wzgledu nie zastuguje
na aprobate. W doktrynie wskazuje sie, Ze nie jest wykluczone zrealizowanie
znamion wystepku z art. 208 k.k. poprzez jednorazowe podanie alkoholu®.

Stanowisko wyrazone w glosowanym orzeczeniu, zgodnie z ktérym dla
przypisania odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 208 k.k. nie ma znaczenia
jednokrotnosé badz wielokrotno$é zachowania sprawcy, zastuguje na aprobate.
Wydaje sie, ze obecnie stanowisko takie przewaza w judykaturze'®. Decydujace
znaczenie ma ustalenie, czy sprawca swoim zachowaniem stwarzal niebezpie-
czenstwo powstania u maloletniego sklonnosci do naduzywania alkoholu lub
umocnienia si¢ w tych sklonnosciach. Na szybko$¢ procesu przyzwyczajania sie
maloletniego do alkoholu wplywa wiele czynnikéw, do ktérych w szczegélno-
Sci nalezy zaliczy¢: czestotliwo$¢ spozywania alkoholu, intensywno$é, moc spo-
zywanego alkoholu, wlasciwosci psychofizyczne maloletniego. Uzasadniajgc
glosowany wyrok, sad apelacyjny nie odnidst sie do istotnej kwestii, jaka jest
przedmiot ochrony art. 208 k.k. Dobrem prawnym naruszonym w wyniku po-
pelnienia czynu z art. 208 k.k. jest prawidlowy rozwéj psychofizyczny, moralny
i spoleczny matoletnich?.

Przyjecie, ze przez znamig ,rozpija” nalezy rozumie¢ wielokrotne, powta-
rzajace sie czynnosci, nie pozostaje bez wplywu na kwalifikacje czynu sprawcy.
Odrzucajac stanowisko, zgodnie z ktérym dla przypisania odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 208 k.k. nie ma znaczenia jednokrotno$c¢ badz wielokrotnosé

13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2002 r., II AKa 343/02, KAS 2003, nr 2, poz. 28.

14 Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 r., IT AKa 162/13, LEX nr 1342241.

15 7. Jodlowski, M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski,
M. Iwanski, J. Jodlowski, P Kardas, M. Malecki, A. Plich, J. Raglewski, M. Rams, T. Sroka, M. Szewczyk,
A. Wojtaszczyk. W. Wrébel (red.), D. Zajac, A. Zoll (red.), W. Zontek, Kodeks karny..., s. 890; S. Hyp$
[w:] E Cieply, A. Grzeskowiak (red.), M. Galazka, R.G. Halas, S. Hyp§, D. Szeleszczuk, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1010.

1 Wyrok SN z dnia 4 marca 1966 1., I KR 287/65, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
2014 r., 1 KK 77/14, KZS 2014, nr 7-8, poz. 24.

17 V. Konarska-Wrzosek [w:] M. Budyn-Kulik, V. Konarska-Wrzosek, W. Kulesza, B. Michalski,
M. Mozgawa, S. Pikulski, J. Potulski, W. Radecki, M. Szewczyk, ]. Warylewski (red.), ]. Wojciechowska,
Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, Warszawa 2016, s. 1005.
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zachowania, przyja¢ by nalezalo, Ze jednorazowe poczgstowanie maloletniego
alkoholem mogtoby by¢ co najwyzej usitowaniem czynu z art. 208 k.k. Jak wska-
zuje sie w doktrynie'®, koncepcja wielokrotnosci zachowania sprawcy wystepku
rozpijania maloletniego jest konsekwencja przyjecia skutkowosci tego przestep-
stwa. Charakter czynu z art. 208 k.k. wciaz budzi znaczne kontrowersje w dok-
trynie. Przyjmujac materialny charakter wystepku rozpijania maloletniego, zo-
stalby ograniczony znaczny krag zachowan podlegajacych penalizacji. Wskaza¢
nalezy, ze charakter skutkowy przestepstwa z art. 208 k.k. pociagalby za soba
konieczno$¢ udowodnienia wystapienia skutku, czyli powstania u maloletnie-
go przyzwyczajenia do spozywania alkoholu. Dla przypisania odpowiedzial-
nosci karnej na podstawie art. 208 k.k. nie wystarczyloby samo udowodnienie
sprawcy zachowania, polegajacego na wielokrotnym dostarczaniu, ulatwianiu
lub naktanianiu matoletniego do spozycia alkoholu. W doktrynie wskazuje sie,
ze skutkiem zachowania sprawcy opisanego w art. 208 k.k. jest obiektywny stan
niebezpieczenistwa przyzwyczajenia sie maloletniego do spozywania alkoho-
lu®. Wprawdzie przyjecie takiego skutku przestepnego zachowania sprawcy nie
musi prowadzi¢ do powstania u maloletniego przyzwyczajenia do spozywania
alkoholu, to jednak nie sposéb takie stanowisko zaakceptowac. Obiektywny stan
niebezpieczenstwa wystepuje w sytuacji realnej grozby uzaleznienia sie¢ mato-
letniego od alkoholu w wyniku przestepnego zachowania sprawcy. W zwiazku
z tym odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 208 k.k. nie bedzie ponosita osoba,
ktoérej zachowanie, cho¢ bedzie odpowiadalo opisowi czynnosci sprawczej, to
jednak obiektywnie nie wywola u maloletniego grozby natogu alkoholowego.
Z tego tez wzgledu za trafny nalezy uzna¢ poglad tych przedstawicieli doktry-
ny, ktérzy opowiadaja si¢ za formalnym charakterem wystepku z art. 208 k.k.
Racje maja ci przedstawiciele doktryny, ktérzy uznaja wystepek rozpijania ma-
loletniego za czyn z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo®. Trafnie
wskazuje sig, ze niebezpieczenstwo wywolania u maloletniego przyzwyczajenia
do spozywania alkoholu ma w tym przypadku charakter jedynie potencjalny.

18 Tamze, s. 1011.

19 7. Jodtowski, M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Iwanski, J. Jodlowski, P Kardas, M. Malecki, A. Plich, J. Raglewski, M. Rams, T. Sroka, M. Szew-
czyk, A. Wojtaszczyk. W. Wroébel (red.), D. Zajac, A. Zoll (red.), W. Zontek, Kodeks karny...,s. 887; Z. Si-
wik [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, P Czarnecki, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gérniok,
E.M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E.W. Plywaczew-
ski, W. Radecki, A. Sakowicz, Z. Siwik, B.]. Stefafiska, R.A. Stefaniski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1291.

2 V. Konarska-Wrzosek [w:] M. Budyn-Kulik, V. Konarska-Wrzosek, W. Kulesza, B. Michalski,
M. Mozgawa, S. Pikulski, J. Potulski, W. Radecki, M. Szewczyk, J. Warylewski (red.), ]. Wojciechow-
ska, Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym..., s. 1007; S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie
karnym, Lublin 2012, s. 201-202.
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Laczy sie ono z obiektywnym przekonaniem o wystapieniu niebezpieczenstwa
rozpicia maloletniego®. Ponadto, przyjecie formalnego charakteru przestepstwa
rozpijania maloletniego jest zgodne z dobrem dziecka®.

Nalezy takze mie¢ na uwadze przy rozwazaniach nad charakterem wystepku
rozpijania maloletniego, relacje miedzy art. 208 k.k. a art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a., kté-
ry penalizuje zachowania polegajace na sprzedazy lub podaniu napojéw alko-
holowych w wypadkach, gdy jest to zabronione, albo bez wymaganego zezwo-
lenia lub wbrew jego warunkom. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 2 u.w.t.p.a., sprzedaz napojéw alkoholowych osobom do lat 18 jest zabronio-
na. Nie wdajac sie w szersze dywagacje co do wykladni art. 43 ust. 1 uw.t.p.a.,
wskazac¢ nalezy, ze na podstawie tego przepisu bedzie odpowiadat kazdy, kto
sprzeda lub poda maloletniemu napdj alkoholowy, zatem jest to przestepstwo
powszechne®. Nie sposéb zgodzic¢ sie ze stanowiskiem wyrazanym przez nie-
ktérych przedstawicieli doktryny, jakoby przyjecie formalnego charakteru wy-
stepku rozpijania maloletniego uniemozliwiatloby podzial miedzy zachowania-
mi karalnymi stypizowanymi w art. 208 k.k. i 43 ust. 1 u.w.t.p.a.** Przestgpstwo
z art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a. penalizuje zachowania polegajace na sprzedazy lub po-
daniu matloletniemu napoju alkoholowego bez wzgledu na motywacje sprawcy,
skonsumowanie napoju alkoholowego przez maloletniego czy tez nieskonsu-
mowanie®. Podmiotowym warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo z art.
43 ust. 1 u.w.t.p.a. jest zamiar ztamania okreslonego zakazu*. Odpowiedzialnos¢
karna za czyn z art. 208 k.k. bedzie natomiast ponosila osoba, ktéra swoim za-
chowaniem stwarza potencjalne niebezpieczefistwo wywolania u maloletniego

2 8. Hyp$ [w:] M. Budyn-Kulig, J. Dlugosz, D. Drézdz, E. Hryniewicz-Lach, S. Hyp$, W. Janyga,
M. Krolikowski (red.), J. Kulesza, M. Kulik, P. Petasz, A. Sakowicz, I. Sopielo-Jankowska, D. Szelesz-
czuk, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-221, t. 1, Warszawa 2017,
s. 847.

2 8. Hyp$, Ochrona rodziny..., s. 202.

2 V. Konarska-Wrzosek [w:] M. Bojarski (red.), D. Gruszecka, W. Jasinski, H. Kmieciak, V. Konar-
ska-Wrzosek, P. Kozlowska-Kalisz, K. Kremens, M. Mozgawa, E Prusak, S. M. Przyjemski, W. Radecki,
M. Rogacka-Rzewnicka, J. Skorupka, G. Skowronek, R.A. Stefanski, Szczegdlne dziedziny prawa karne-
go. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, t. 11, Warszawa 2018, s. 445.

2 7. Jodlowski, M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski,
M. Iwanski, J. Jodlowski, P Kardas, M. Matecki, A. Plich, J. Raglewski, M. Rams, T. Sroka, M. Szew-
czyk, A. Wojtaszczyk. W. Wrdbel (red.), D. Zajac, A. Zoll (red.), W. Zontek, Kodeks karny..., s. 889.

25 V. Konarska-Wrzosek [w:] M. Bojarski (red.), D. Gruszecka, W. Jasiniski, H. Kmieciak, V. Konar-
ska-Wrzosek, P. Kozlowska-Kalisz, K. Kremens, M. Mozgawa, E Prusak, S.M. Przyjemski, W. Radecki,
M. Rogacka-Rzewnicka, J. Skorupka, G. Skowronek, R.A. Stefanski, Szczegdlne dziedziny prawa karne-
g0..., 5. 445.

26y, Konarska-Wrzosek [w:] M. Budyn-Kulik, V. Konarska-Wrzosek, W. Kulesza, B. Michalski,
M. Mozgawa, S. Pikulski, J. Potulski, W. Radecki, M. Szewczyk, J. Warylewski (red.), ]. Wojciechowska,
Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym..., s. 1003.
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przyzwyczajenia do picia alkoholu. W przypadku czynu z art. 208 k.k. sprawca
swoim zamiarem musi obejmowac¢ wywolanie chociazby potencjalnego niebez-
pieczenstwa przyzwyczajenia sie maloletniego do spozywania alkoholu. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zasada lex consumens derogat legi consumptae,
czyn z art. 208 k.k. pochtania czyn z art. 43 ust. u.w.t.p.a.”

Zastanawiajac sie nad charakterem czynu z art. 208 k.k., nalezy mie¢ réwniez
na uwadze réznice miedzy okresleniami ,rozpija¢” a ,rozpic¢”. Jak si¢ wydaje
,10zpi¢” oznacza wywolanie u kogo$ sklonnosci do naduzywania alkoholu (na-
togu), natomiast rozpijanie oznacza proces, ktéry prowadzi do skutku, jakim jest
wlasnie wywolanie u kogo$ nalogu alkoholowego (rozpicia). Nie sposéb zatem
zaakceptowac takiej wykladni, zgodnie z ktéra art. 208 k.k. penalizuje dopiero
pewien etap procesu rozpijania matoletniego, na ktérym to etapie w psychice ma-
loletniego dostrzegalne sa zmiany wskazujace na powstanie niebezpieczenistwa
przyzwyczajenia si¢ do alkoholu. W doktrynie stusznie wskazuje sig, ze rozpija-
nie jest nasilong postacia przyzwyczajania do spozywania alkoholu, ktére wiaze
sie z niedajacym sie wstepnie okresli¢ potencjalnym niebezpieczenstwem rozpi-
cia®. Majac na uwadze powyzsze, za niestuszne uzna¢ nalezy stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w glosowanym wyroku, zgodnie z ktérym
konieczne jest wykazanie zmian w psychice matoletniego, ktére wskazujg na po-
wstanie niebezpieczenstwa uzaleznienia sie tego matoletniego od alkoholu.

Okreélenie dobra prawnego chronionego przez dany zakaz karny ma takze
istotne znaczenie dla jego wykladni. Ponadto okreslenie dobra prawnego ma
duze znacznie przy ustaleniu, czy sprawca swoim zamiarem obejmowatl wszyst-
kie znamiona typu czynu zabronionego, zatem czy zmierzal do naruszenia kon-
kretnego dobra prawnego. Jak to juz zostato zaznaczone powyzej, przedmiotem
ochrony art. 208 k.k. jest ochrona maloletniego przed ujemnymi skutkami spozy-
wania alkoholu. W doktrynie wskazuje sie, ze czyn z art. 208 k.k. jest wystepkiem
umy$lnym, ktéry moze by¢ popelniony zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym®. W pi$miennictwie jest takze wyrazane stanowisko, zgodnie

¥ M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P Koztowska-Kalisz, M. Kulik, A. Michalska-Warias, M. Mo-
zgawa (red.), K. Nazar, L. Wilk, Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, Warszawa
2017,s.797.

2 V. Konarska-Wrzosek [w:] M. Budyn-Kulik, V. Konarska-Wrzosek, W. Kulesza, B. Michalski,
M. Mozgawa, S. Pikulski, J. Potulski, W. Radecki, M. Szewczyk, ]. Warylewski (red.), ]. Wojciechowska,
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym..., s. 1009.

2 1. Jodlowski, M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
M. Iwanski, J. Jodlowski, P Kardas, M. Malecki, A. Plich, J. Raglewski, M. Rams, T. Sroka, M. Szewczyk,
A. Wojtaszczyk, W. Wrébel (red.), D. Zajac, A. Zoll (red.), W. Zontek, Kodeks karny..., s. 895; S. Hyp$
[w:] M. Budyn-Kulig, J. Dlugosz, D. Drézdz, E. Hryniewicz-Lach, S. Hyps, W. Janyga, M. Krélikow-
ski (red.), J. Kulesza, M. Kulik, P. Petasz, A. Sakowicz, 1. Sopielo-Jankowska, D. Szeleszczuk, R. Za-
wlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-221, t. 1, Warszawa 2017, s. 848-849.
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z ktérym wystepek rozpijania matoletniego w postaci naklaniania do spozycia
alkoholu moze by¢ dokonany tylko w zamiarze bezposrednim®. Zwolennicy ta-
kiego stanowiska wskazuja na korelacje miedzy naklanianiem w rozumieniu art.
208 k.k. i forma zjawiskowa przestepstwa, jaka jest podzeganie. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy na konstrukcje podzegania zawartg w art. 18 § 2 k.k. Zgodnie
z treSciq wskazanego przepisu za podzeganie odpowiada ten, kto chcac, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego, naklania ja do tego. Ustawodawca za-
tem zawarl w opisie podzegania okreslenie ,chcac”, ktére z uwagi na tres¢ art. 9
§ 1 k.k., wskazuje na dolus directus podzegacza. Brak natomiast takiego okreslenia
w opisie strony przedmiotowej wystepku z art. 208 k.k.*! Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ zachowanie sprawcy polegajace na naklanianiu matoletniego do
spozycia alkoholu, przy czym sprawca nie chce wywola¢ u niego przyzwycza-
jenia do alkoholu, ale przewidujac taka mozliwos¢, na to sie godzi. W zwigzku
z tym za trafne nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktérym wystepek rozpijania
maloletniego moze by¢ dokonany w kazdej z wymienionych form zachowania
sprawcy zaroOwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Sad Apelacyjny w Gdansku slusznie wskazal w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia, ze sprawca wystepku z art. 208 k.k. musi chcie¢ doprowadzi¢ malo-
letniego do rozpicia, tj. wywolaé niebezpieczenstwo powstania u matoletniego
przyzwyczajenia do spozywania alkoholu, badZ przewidujac taka ewentualnosg,
na nig sie¢ godzi¢*. Podawanie alkoholu w innym zamiarze, np. w celu ulatwie-
nia zblizenia seksualnego, nie bedzie zatem wyczerpywalo znamion wystepku
rozpijania maloletniego. Sprawca bowiem w takiej sytuacji traktuje napdj alko-
holowy jako srodek do stworzenia sytuacji pozwalajacej mu na zaspokojenie
swojego popedu seksualnego.

Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ uniewinnienie oskarzonego przez
Sad Apelacyjny w Gdansku od zarzucanego mu czynu, polegajacego na czesto-
waniu maloletniej pokrzywdzonej napojem alkoholowym w postaci piwa. Wy-
daje sie jednak, Zze sad blednie zakwalifikowatl ten czyn z art. 208 k.k., podczas
gdy wyzej opisane zachowanie sprawcy wyczerpywalo znamiona typu czynu

30 7. Siwik [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, P Czarnecki, M. Filar (red.), W. Filipkowski,
O. Goérniok, EM. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki,
E.W. Ptywaczewski, W. Radecki, A. Sakowicz, Z. Siwik, B.J. Stefaniska, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny...,s. 1291.

31 J. Jodlowski, M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski,
M. Iwaniski, J. Jodlowski, P Kardas, M. Matecki, A. Plich, J. Raglewski, M. Rams, T. Sroka, M. Szew-
czyk, A. Wojtaszczyk, W. Wrobel (red.), D. Zajac, A. Zoll (red.), W. Zontek, Kodeks karny..., s. 895.

2 g, Hyps$ [w:] M. Budyn-Kulik, J. Dlugosz, D. Drézdz, E. Hryniewicz-Lach, S. Hyps, W. Janyga,
M. Krolikowski (red.), J. Kulesza, M. Kulik, P. Petasz, A. Sakowicz, I. Sopielo-Jankowska, D. Szelesz-
czuk, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., s. 849.
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zabronionego z art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a. Przepis art. 455 k.p.k.* umozliwia sadowi
odwolawczemu poprawienie blednej kwalifikacji prawnej niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Ponadto, jak sie wydaje, zmiana kwalifi-
kacji prawnej z art. 208 k.k. na art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a. nie bylaby na niekorzys¢
oskarzonego.

Konkludujac, w glosowanym wyroku II AKa 236/15 stanowisko Sadu Apela-
cyjnego w Gdansku, zgodnie z ktérym dla przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej na podstawie art. 208 k.k. nie ma znaczenia jednokrotnos¢ badz wielokrot-
nos¢ zachowania sprawcy, zastuguje na aprobate. Stanowisko takie jest zgodne
z wykladnia jezykowa wskazanego przepisu. Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Sa-
dem Apelacyjnym w Gdansku, ktéry dokonujgc wykltadni art. 208 k.k., odwotat
sie do wykladni historycznej. Zmiana dokonana w opisie wystepku rozpijania
maloletniego wraz z dniem wejscia w zycie kodeksu karnego nie moze pozostac
bez wplywu na jego wykladnie. Z aprobata réwniez nalezy si¢ odnie$¢ do po-
gladu Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonego w uzasadnieniu glosowane-
go orzeczenia, zgodnie z ktérym, aby sprawca mégt ponosi¢ odpowiedzialnosé
karna z art. 208 k.k., konieczne jest wykazanie, iz mial zamiar wywolania u po-
krzywdzonego przyzwyczajenia do spozywania alkoholu. Krytycznie natomiast
nalezy sie odnie$¢ do koniecznosci wykazania zmian w psychice matoletniego,
ktére wskazywalyby na powstanie niebezpieczenstwa uzaleznienia sie od alko-
holu. Jak sie¢ wydaje, Sad Apelacyjny w Gdansku opowiada si¢ za materialnym
charakterem wystepku rozpijania maloletniego, jednakze w uzasadnieniu gloso-
wanego wyroku sad ten nie przedstawil stosownej argumentacji za tym pogla-
dem. Na krytyke zasluguje rowniez pominiecie przez sad apelacyjny mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, polegajacego na
czestowaniu pokrzywdzonej piwem.

Maciej Bernat

Completion of characteristics of the offence of encouraging a minor to excess drinking

The Appeal Court in Gdansk in the judgement of 23 July 2015, given in the Case II AKa
236/15, gives the interpretation of the characteristics of the offence of encouraging a mi-
nor to excess drinking provided for in Article 206 of the Criminal Code. In particular, the
Court refers to the issue of completion of the time characteristic determining the causative

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.; dalej: k.p.k.).
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act. Both in the doctrine and in the case-law different approaches still can be seen as to
the possibility of committing the offence of encouraging a minor to excess drinking in the
form of a single action. In the commentary, the Author also touches upon the nature of the
offence under Article 208 of the Criminal Code as well as discusses the amendments that
have been adopted, over past 50 years, in the field of penalisation of behaviours making
minors prone to alcohol.
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