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Niedopuszczalnosé konwalidacji
bezprawnego pozbawienia wolnosci poprzez przedluzenie
tymczasowego aresztowania z moca wsteczna

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
IT AKp 73/17

Poz. 11

Postanowienie o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania, wydane
wskutek rozpatrzenia wniosku zlozonego w trybie art. 263 § 4 k.p.k., lecz po
uplywie okresu wskazanego w art. 263 § 3 k.p.k., stanowi podstawe prawna
pozbawienia oskarzonego wolnosci od dnia jego wydania. Tym samym wyda-
ne postanowienie nie konwaliduje zaistnialej do tego momentu bezprawnosci
stosowania tymczasowego aresztowania.

Artur Kowalczyk*

Uniwersytet Wroctawski
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Glosa

W glosowanym orzeczeniu' Sad Apelacyjny w Gdansku pochylit sie nad
zagadnieniem skutkéw, jakie niesie za sobg przedluzenie tymczasowego aresz-
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towania w zwyklym trybie, w sytuacji gdy minal dwuletni okres stosowania
Srodka zapobiegawczego powodujacy koniecznoé¢ dalszego jego przedtuzania
wylacznie w trybie okreslonym w art. 263 § 4 k.p.k. Przytoczona wyzej teza za-
stuguje na zdecydowane poparcie, cho¢ w uzasadnieniu postanowienia nie po-
Swiecono wiecej miejsca, by szerzej ja uargumentowac. Oprécz zaakcentowania
gwarancyjnego charakteru terminéw stosowania tymczasowego aresztowania
przywolany judykat sklania réwniez do ogélniejszych rozwazan na temat do-
puszczalnosci przedtuzenia izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jezeli decy-
zja taka mialaby zapas¢ po uplywie okresu jego dotychczasowego stosowania
(przy zalozeniu, ze nie wystapily Zadne nowe uzasadniajace to okolicznosci).
Postanowienie zapadlo na kanwie nastepujacego stanu faktycznego: oskar-
zony stanal pod zarzutem popelnienia szeregu przestepstw z ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii oraz udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.
W toku postepowania stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie przez
okres niemal dwoéch lat pomiedzy 2009 a 2011 r., po czym $rodek ten zostal
uchylony. Nastepnie, z uwagi na ukrywanie sie oskarzonego przed wymiarem
sprawiedliwosci, w 2015 r. sad okregowy prowadzacy postepowanie ponownie
zdecydowal o zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na okres
trzech miesiecy od dnia zatrzymania oraz zarzadzil poszukiwania listem gon-
czym. Oskarzony zostal zatrzymany na terytorium Republiki Czeskiej i na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania przekazany do Polski. Nastepnie sad
okregowy postanowieniem przedluzyl stosowanie $rodka zapobiegawczego
na dalszy czas oznaczony. Uczynil tak pomimo uplywu wskazanego w art. 263
§ 3 k.p.k.? okresu stosowania $rodka, kiedy to konieczne staje sie wystapienie
z wnioskiem o przedluzenie do sadu apelacyjnego, w ktérego okregu prowadzi
sie postepowanie. Zgodnie bowiem z tredcia art. 263 § 4 k.p.k., ,przedluzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczajacy termi-
ny okreslone w § 2i 3 moze dokonac¢ sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi
sie postepowanie na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy, a w poste-
powaniu przygotowawczym na wniosek wlasciwego prokuratora bezposrednio
przelozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego §ledztwo —
jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem postepowania kar-
nego, czynnosciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
oskarzonego, wykonywaniem czynnoéci dowodowych w sprawie o szczegélnej
zawilosci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postepowa-
nia przez oskarzonego”. Dopiero po kilkunastu dniach od wydania — niezgod-
nie z wlasciwoscig — postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania

%2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 .,
poz. 30; dalej: k.p.k.).
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sad okregowy zwrdcil sie ze stosownym wnioskiem do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, domagajac sie przedtuzenia srodka od dnia uptywu okresu dwéch
lat stosowania tymczasowego aresztowania, ktéry minal jeszcze przed zloze-
niem wniosku. Oskarzony nie zostal zwolniony z aresztu éledczego i przez caty
czas pozostawal w nim na podstawie postanowienia o przedluzeniu wydanym
przez sad okregowy. Sad apelacyjny uwzglednil wniosek jedynie w czesci. Co
do zasady uznal go za uzasadniony, wskazujac, ze zaktualizowala sie przestanka
ogolna tymczasowego aresztowania, jak réwniez przestanki szczegélne w posta-
ci obawy surowosci grozacej oskarzonemu kary oraz obawy ukrycia sie i uciecz-
ki, a nadto spelnione sa tez dodatkowe obostrzenia zawarte w tresci art. 263 § 4
in fine oraz § 4b k.p k. Jednoczesnie jednak postanowit przedtuzy¢ okres stoso-
wania $§rodka dopiero od daty wydania orzeczenia.

Jak juz wskazano, nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z zasadnicza teza postanowie-
nia, przyjmujac niemozno$¢ konwalidacji® bezprawnego pozbawienia wolnosci
na skutek przedluzenia tymczasowego aresztowania z datg wsteczna*. Pewien
niedosyt wzbudza natomiast brak rozwazenia (a zwlaszcza przedstawienia po-
wodoéw odrzucenia) alternatywnych podejs¢ do omawianego problemu. Odno-
$nie do samej niedopuszczalnosci konwalidacji sad apelacyjny wypowiedzial
sie dosé¢ lakonicznie, stwierdzajac po prostu, ze postanowienie o przedluzeniu
tymczasowego aresztowania wiaze od chwili jego wydania, i dodajac jedynie,
ze ,uwzglednienie wniosku w ksztalcie postulowanym przez Sad Okregowy
[a wiec z mocg wsteczng od dnia, kiedy uplynal dwuletni okres stosowania tym-
czasowego aresztowania, w ktérym sad okregowy moégl samodzielnie decydo-
waé w tym przedmiocie — przyp. A.K.] byloby zatem w istocie zaaprobowaniem
orzeczenia co do tego samego okresu i przedmiotu, zawartego w faktycznie
wykonywanym, ale pozbawionym podstaw prawnych postanowieniu z dnia
14 sierpnia 2017 r.”

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dwuletni termin, do ktérego odsyta
art. 263 § 4 k.p.k. jest nieprzekraczalny, podobnie jak wszystkie terminy regu-
lujagce okres trwania tymczasowego aresztowania. Wynika to z charak-
teru Srodkéw zapobiegawczych i immanentnie zwigzang z nimi ingerencja
w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci jednostki. Zagadnienie to

% Za S. Waltosiem uzywam tu pojecia konwalidacji w jednej z jego odmian znaczeniowych,
oznaczajacej wypelnienie wymagan ustawy w stosunku do wadliwej czynnosci procesowej — zob.
S. Walto$, Konwalidacja w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1960, nr 4, s. 500.

* Podobne stanowisko w sprawie analogicznego problemu na tle art. 222 § 2 pkt 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm., da-
lej: k.p.k. z 1969 1.), dotyczacego wprawdzie innego okresu, a takze organu przediuzajacego tym-
czasowe aresztowanie, zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 1987 r., VI KZP 6/87, OSNKW
1987, nr 11-12, poz. 94.
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doczekalo sie licznych opracowan, wydaje sie wiec, ze nie ma potrzeby, by sze-
rzej je rozwijac. Do$¢ powiedzie¢, ze wskazany termin ze wzgledu na swéj gwa-
rancyjny charakter z calg pewnoscia wigze organy postepowania. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze jeéli }aczny okres stosowania izolacyjnego srodka zapobie-
gawczego przekroczy dwa lata, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpozna-
nia sprawy po prostu traci kompetencje do dalszego jego przedtuzania®. Gdyby
doszlo jednak — jak w przytoczonym stanie faktycznym — do wydania postano-
wienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, nie pozostaje nic innego,
jak uznac je za bezskuteczne, a tymczasowe aresztowanie ponad okres dwoéch
lat — za bezprawne.

Warto zauwazy¢, ze podobnie stanowczego charakteru nie maja pozostate
terminy, juz tylko zwigzane z tymczasowym aresztowaniem, a wiec takie,
ktére nie normuja okresu jego stosowania, lecz jedynie reguluja dokonywanie
innych czynnosci zwigzanych ze stosowaniem $rodka. Przykladowo w doktry-
nie panuje zgoda co do tego, ze termin oznaczony w art. 263 § 6 k.p.k., zobowig-
zujacy do wystgpienia z wnioskiem o przedluzenie oraz przestania wlasciwemu
sadowi akt sprawy nie pézniej niz 14 dni przed uplywem dotychczas okreslone-
go terminu stosowania $rodka, ma charakter instrukcyjny, a jego przekroczenie
nie powoduje skutkéw procesowych, w szczegélnosci nie wyklucza mozliwo-
Sci przedluzenia tymczasowego aresztowania®. Rzecz jasna sp6znione zlozenie
wniosku moze powodowac zwolnienie aresztowanego, gdyby sad rozpoznajacy
wniosek nie byl w stanie podja¢ decyzji o uwzglednieniu wniosku przed upty-
wem terminu aresztowania dotad ustalonego’. Skladajac wniosek po terminie,
sad wnioskujacy musi wiec liczy¢ sie z ryzykiem, Ze sad apelacyjny nie bedzie
dysponowal wystarczajaca iloscia czasu, by zapoznac sie z trescig wniosku, akta-
mi sprawy, a nastepnie wydac stosowne rozstrzygniecie przed uplywem konco-
wego terminu stosowania Srodka izolacyjnego.

Jezeli na skutek spdznionego skierowania wniosku o przediuzenie sad nie
rozpozna go przed uplywem terminu, do ktérego Srodek ten jest stosowany na
mocy poprzedniego postanowienia, tymczasowo aresztowany musi by¢ nie-
zwlocznie zwolniony z aresztu. Oprécz nakazu Scislego przestrzegania terminéw
stosowania srodkéw zapobiegawczych, wynika to explicite z art. 211 § 3 k.k.w.,,

5 J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Zakamycze
2002, s. 308.

6 3. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, s. 118-119, J. Izydorczyk, Sto-
sowanie tymczasowego aresztowania..., s. 288; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2011, s. 1498-1499; R.A. Stefanski, Komentarz do art.
167-296 [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postgpowania karnego, t. 2, Warszawa 2019, s. 1070.

7 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 maja 2008 r., IT AKz 240/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009, nr
1,s.18.

114



Artur Kowalczyk Niedopuszczalnos$¢ konwalidacji bezprawnego pozbawienia wolnosci...

w mys$l ktérego tymczasowo aresztowanego zwalnia sie¢ w dniu, w ktérym
uplywa termin zastosowania tymczasowego aresztowania®. Stusznie wskazuje
sie w piSémiennictwie, ze ,w razie niedoreczenia postanowienia o przedluzeniu
tymczasowego aresztowania do dnia uplywu terminu stosowania tego $rodka,
dyrektor aresztu $ledczego powinien z urzedu zwolni¢ aresztowanego i oczy-
wiscie nie jest tutaj potrzebny nawet nakaz zwolnienia, bowiem brak po prostu
legalnej (i aktualnej) decyzji o pozbawieniu wolnosci”. Jezeli zatem przed uply-
wem okresu, na jaki zastosowano albo przedluzono tymczasowe aresztowanie
nie zostaje wydane przez uprawniony sad postanowienie o jego przediuzeniu,
ustaje stosowanie tego $rodka, a podejrzanego lub oskarzonego nalezy natych-
miast zwolnié. Pozbawienie wolnosci w okresie miedzy uplywem terminu, do
ktérego tymczasowe aresztowanie byto wykonywane na podstawie orzeczenia
uprawnionego organu, a chwilg wydania przez wlasciwy organ postanowie-
niu o przedluzeniu czasu trwania tymczasowego aresztowania jest zatem bez-
prawne'’’. Na gruncie zblizonej regulacji wystepujacej w k.p.k. z 1969 r. trafnie
wskazywat L. Paprzycki, Ze objecie postanowieniem o przediuzeniu okresu po-
zbawienia wolnosci bez podstawy prawnej byloby w istocie sankcjonowaniem
bezprawia i w takim wypadku nie mozna wrecz nawet méwié o ,tymczasowym
aresztowaniu”, lecz jedynie o bezprawnym pozbawieniu wolnosci'.

Dla kwestii bezprawnosci pozbawienia wolnosci nie ma zadnej istotnej jako-
Sciowo réznicy pomiedzy niewydaniem postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu w ogole, uchyleniem postanowienia o jego zastosowaniu badz prze-
dtuzeniu w toku kontroli instancyjnej, jak réwniez sytuacja, gdy uptywa termin
stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, a nie wydano, lub choc¢by
tylko nie doreczono decyzji o przedluzeniu okresu jego stosowania. We wszyst-
kich tych przypadkach pozbawienie wolnosci ma charakter bezprawny i stano-
wi podstawe roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Pafistwa na podstawie
przepiséw rozdziatu 58 k.p.k.

Akceptacja stanowiska dopuszczajacego mozliwos¢ retrospektywnej kon-
walidacji okresu bezprawnego pozbawienia wolnosci, stanowitaby catkowite
wypaczenie gwarancyjnej funkgji terminu, do ktérego odsyla art. 263 § 4 k.p.k.;

8 J. Skorupka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 596.

9 J. Izydorczyk, glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN — Izba Karna z dnia 24 listopada
2010 ., IKZP 20/10, OSP 2011, z. 6, poz. 66, s. 443; zob. tegoz, glosa do uchwatly SN z dnia 21 pazdzier-
nika 2003 ., I KZP 31/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 95.

10 7. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania. ., s. 278-279 i literatura tam cytowana.

11 1. Paprzycki, glosa do uchwaty SN z dnia 10 lipca 1987 r., VI KZP 6/87, ,Palestra” 1988, nr 10,
s. 118-120. Zob. réwniez R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika
1991 r., I KZP 26/91, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, nr 1-2, s. 98-99.
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oznaczalaby bowiem, ze pézniejsze przedluzenie tymczasowego aresztowa-
nia powoduje legalizacje z data wsteczng dowolnie diugiego okresu pozba-
wienia wolnosci bez podstawy prawnej. To za$ stworzyloby pole do naduzy¢
i prowadziloby do deprecjacji znaczenia terminéw stosowania tymczasowego
aresztowania. Abstrahujac juz od praktycznych nastepstw, nalezy podkresli¢,
ze jakiekolwiek dzialanie z mocg wsteczng jest nie do pogodzenia z rolg sadu
stosujacego tymczasowe aresztowanie. Niewatpliwie przeciez kompetencja do
przedluzenia okresu stosowania tymczasowego aresztowania stanowi przejaw
decyzyjnej roli sadu. Przyjmuje sie, ze orzekanie w tym przedmiocie w okresie
trwania postepowania przygotowawczego stanowi czynno$¢ sadowa w poste-
powaniu przygotowawczym, polegajaca na wydaniu decyzji procesowej. Nie
jest to natomiast czynno$¢ o charakterze kontrolnym, a wiec stuzaca badaniu
prawidlowosci i ewentualnemu skorygowaniu bledéw juz dokonanych czynno-
Sci procesowych'?. Sad nie moze tu wiec niczego ,zatwierdzi¢”, tak jak dzieje
sie w przypadku rozpoznawania zazalenia na zatrzymanie na podstawie art.
246 § 1 k.p.k., ktére jest wlasnie przykladem realizacji funkcji kontrolnej. Od-
powiednikiem badania zasadnosci, legalnosci i prawidlowosci zatrzymania jest
rozpoznanie zazalenia na postanowienie o zastosowaniu, wzglednie przedtu-
zeniu tymczasowego aresztowania (art. 252 § 1 k.p.k.). Rozpoznajac wniosek
o przedluzenie, sad podejmuje wylacznie decyzje na przysztos¢, zbadawszy,
czy w chwili orzekania istnieja przestanki dalszego jego stosowania. Ze wzgle-
du na prospektywny charakter decyzji sadu tym bardziej nie moze by¢ mowy
o zadnej ,konwalidacji” dotychczasowego bezprawnego pozbawienia wolnosci.
W dalszej czesci uzasadnienia wytknieto zreszta, ze ,motywy wniosku dotycza
w znacznej mierze wyjasnienia przyczyn i konsekwencji przedtuzenia tymcza-
sowego aresztowania przez Sad Okregowy (...) Marginalne znaczenie natomiast
przywiazano do kwestii istotnych i rozstrzygajacych, tj. nie przytacza sie do-
wodéw $wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego zarzuconych mu prze-
stepstw oraz w sposéb tylko ogélnikowy powoluje sie na okolicznosci wskazu-
jace na zaistnienie zagrozen dla prawidlowego toku postepowania w obecnym
jego stadium”, poprzez co stusznie zaakcentowano, ze chodzi tu o ocene zasad-
nosci tymczasowego aresztowania pro futuro.

Wychodzac niejako poza ramy komentarza do cytowanego postanowienia,
mozna postawi¢ pytanie, czy de lege ferenda nie byloby uzasadnione przyjecie
reguly, ze uplyw dotychczasowego terminu stosowania tymczasowego areszto-
wania wyklucza mozliwos¢ jego przediuzenia, o ile nie pojawily sie nowe oko-
licznosci uzasadniajace jego stosowanie. Wprowadzenie przez ustawodawce,

12O podziale czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym na czynnosci decyzyjne,
kontrole i dowodowe zob. K. Eichstaedt [w:] R.A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
Postgpowanie przygotowawcze, t. 10, Warszawa 2016, s. 1191-1192 oraz s. 1209-1210.
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instrukcyjnego wprawdzie, terminu do wystapienia z wnioskiem o przedluze-
nie okresu stosowania Srodka, oprocz wzgledéw prakseologicznych (zapewnie-
nie wystarczajacego czasu na rozpoznanie wniosku i podjecie rozstrzygniecia),
niewatpliwie jest wynikiem dazenia do wyeliminowania ryzyka, ze postanowie-
nie o przedluzeniu Srodka zapobiegawczego zapadnie po uplywie dotychcza-
sowego okresu jego stosowania. Taka sytuacja z réznych przyczyn jawi sie jako
niepozadana. Konieczno$¢ zwolnienia oskarzonego, choc¢by na krétki okres, po
to tylko, by znéw trafil do aresztu $ledczego stwarza niebezpieczenstwo, ze tym-
czasowe aresztowanie nie spelni swojej podstawowej funkcji np. z tego powodu,
ze oskarzony zdola nawigza¢ kontakt ze $wiadkiem lub wspoétoskarzonym prze-
bywajacym na wolnoéci. Takze z punktu widzenia oskarzonego sytuacja taka po-
woduje powstanie niepewnosci co do wlasnej sytuacji prawnej. Oczywiscie nie-
kiedy bedzie to nieuniknione, np. w przypadku przedluzenia okresu stosowania
srodka zapobiegawczego na skutek rozpoznania zazalenia na nieuwzglednienie
wniosku. W przypadku jednak uptywu dotychczasowego terminu stosowania
tymczasowego aresztowania nalezaloby postulowaé wykluczenie mozliwosci
przedluzenia okresu stosowania $rodka, chyba ze pojawily sie nowe okoliczno-
Sci, ktére uzasadnialyby taka decyzje. W przeciwnym razie postepowanie incy-
dentalne wywolane ztozeniem wniosku o przedluzenie bytoby umarzane. Mobi-
lizowaloby to prokuratora do skladania wniosku o przediuzenie tymczasowego
aresztowania z odpowiednim wyprzedzeniem, tj. z zachowaniem terminu okre-
Slonego w art. 263 § 6 k.p.k. Jednoczeénie dawaloby to oskarzonemu pewnos¢,
ze w okre$lonym terminie albo uzyska rozstrzygnigcie o przediuzeniu tymcza-
sowego aresztowania albo zostanie zwolniony i uzyska pewnos¢, ze $rodek ten
nie bedzie wobec niego stosowany na tej samej podstawie.

W pi$miennictwie analogiczne zagadnienie bylo juz rozwazane w kontekscie
uplywu 24-godzinnego terminu zatrzymania biegnacego od chwili przekazania
zatrzymanego do dyspozycji sadu (art. 41 ust. 3 Konstytucji RP" oraz art. 248 §
2 k.p.k) ijego wplywu na dopuszczalno$¢ zastosowania tymczasowego aresz-
towania'. Przeciwko mozliwosci wydania takiego orzeczenia wysunieto szereg
argumentow, podnoszac m.in., ze ,w razie uprzedniego zatrzymania w celach
procesowych (...) zachodzi iunctim miedzy zatrzymaniem a tymczasowym aresz-
towaniem w tym znaczeniu, ze tymczasowe aresztowanie w ramach tego po-
stepowania incydentalnego ma sens jedynie jako kontynuacja zatrzymania”*.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 P Kardas, Uplyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji i w art. 248 § 2 k.p.k. 24-godzinnego termi-
nu a mozliwosc wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2008, z. 1, s. 122 i n.

15 P Kardas, Uplyw okreslonego..., s. 139-140. Gwoli §cistoéci trzeba jednak podkreslié, ze uza-
sadniajac swoj poglad, cytowany Autor wychodzi z innych zalozen, bazujac przede wszystkim na
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Poz. 11 Prawo i postepowanie karne

Mutatis mutandis moze to znalez¢ zastosowanie takze do przedluzenia tymcza-
sowego aresztowania, ktére w wielu przypadkach bedzie mie¢ sens jedynie przy
zachowaniu faktycznej cigglosci pozbawienia wolnosci. Wypada wiec rozwazy¢,
czy przedluzenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania po uplywie
dotychczasowego okresu jego stosowania na podstawie tych samych okolicz-
nosci, ktére stanowily podstawe poprzedniej decyzji o zastosowaniu $rodka
w ogoble powinno by¢ dopuszczalne, co, jak juz wskazano, przekraczaloby zna-
czaco ramy niniejszej glosy. W tym miejscu, uprzedzajgc zarzut nadmiernego
utrudniania dziatalnosci organdéw $cigania, mozna jedynie ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, Ze nie wydaje sie budzi¢ kontrowersji poglad, iz organy te, bedace
przeciez profesjonalnymi uczestnikami postepowania, powinny ponosi¢ ryzyko
zbyt péznego kierowania do sadéw wnioskéw o przedluzenie tymczasowego
aresztowania.

Na zakoniczenie, przy calej aprobacie dla gwarancyjnego wydzwieku komen-
towanego orzeczenia, nalezy odnies¢ sie krytycznie wobec zajetego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku stanowiska w kwestii surowosci grozacej kary traktowa-
nej jako samoistna przeslanka tymczasowego aresztowania (art. 258 § 2 k.p.k.).
Zdajac sobie sprawe, ze ten kierunek wykladni jest czesto spotykany w orzecz-
nictwie, przede wszystkim za sprawa uchwaly siedmiu sedziéw SN'¢, na ktéra
zreszta wprost powolano sie¢ w uzasadnieniu postanowienia, nie sposob przejs¢
obojetnie obok powaznych zastrzezen, jakie rodzi taka interpretacja przepi-
su w Swietle standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych?”. W konsekwen-
qji, z tych samych wzgledéw, ktére przemawiaja za stusznoscia gléwnej tezy

zgodnej z Konstytucja wykladni przepisow normujacych czas zatrzymania. Nadto P Kardas twierdzi
m.in., Ze ,w razie wydania przed uptywem 24-godzinnego terminu postanowienia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania — dochodzi do wypelnienia okreslonej w art. 41 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji procedury sadowej kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci, legalizu-
jacej owo pozbawienie w dwoéch plaszczyznach: pro futuro poprzez decyzje o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania, oraz wstecz poprzez to samo rozstrzygniecie” (s. 132), co wydaje sie kon-
trowersyjne w kontekscie wystepowania odrebnej Sciezki stuzacej kontroli legalnosci, zasadnosci
i prawidlowosci zatrzymania, ktére moze by¢ przeciez obarczone wadg nawet pomimo stusznosci
samej decyzji o tymczasowym aresztowaniu (por. réwniez art. 246 § 5 k.p.k.). W kazdym razie, jak
juz wskazano wczeéniej, przediuzajac tymczasowe aresztowanie, sad nie orzeka retrospektywnie,
a jedynie na przyszlos¢.

16 Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 19 stycznia 2012 r, I KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1,
poz. 1.

17" Zob. J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, ,Paistwo
i Prawo” 2007, z. 7, s. 62-64; tegoz, O niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., ,Pafistwo i Prawo” 2018,
z. 3, 5. 5-18; K.T. Boratynska, Zagrozenie surowq karq jako samodzielna podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Biatostockie Studia Praw-
nicze” 2014, nr 15, s. 165-174.
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Artur Kowalczyk Niedopuszczalnos$¢ konwalidacji bezprawnego pozbawienia wolnosci...

postanowienia, trzeba opowiedzie¢ si¢ przeciwko uznawaniu art. 258 § 2 k.p.k.
za samoistng przestanke tymczasowego aresztowania.

Artur Kowalczyk

Inadmissibility of validation of illegal deprivation of liberty
by a posteriori prolongation of detention on remand

The commentary deals with the issue of the effects of prolongation of detention on re-
mand in an ordinary procedure in the situation when the two-year period of application
of this isolation measure has passed and the measure can only be prolonged under Article
263(4) of the Code of Criminal Procedure. The Author agrees with the general conclusion
of the order according to which even subsequent prolongation of detention on remand by
a court of appeal in an appropriate procedure cannot lead to validation of the earlier un-
lawful depravation of liberty as the decision to prolong the detention on remand causes
effects only with reference to the future.
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