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Wypowiedzenie umowy o prace
w trakcie wypowiedzenia zmieniajacego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2018 r.,
II PK 141/17

Poz. 13

O ile z uwagi na treé¢ art. 18 § 1 k.p. nie jest mozliwe umowne skrécenie dlu-
gosci wypowiedzenia ponizej ustawowych limitéw, o tyle nie ma przeszkaod,
aby je w dowolnym czasie modelowaé w czesci wykraczajacej poza ten pu-
lap. Znaczy to tyle, ze moment zloZzenia wypowiedzenia umowy o prace nie
stanowi jedynego punktu odniesienia przy okresleniu jego dlugosci. Nie jest
bowiem wykluczone, ze strony uprzednio lub nastepczo zmodyfikuja okres
pozostaly do zakonczenia zatrudnienia. Okaze sie woéwczas, Ze rozwiazanie
wiezi pracowniczej nie nastapi w dniu ,obowiazujacym” w momencie sklada-
nia o§wiadczenia woli. W tym znaczeniu dlugos¢ okresu wypowiedzenia moze
podlegaé przeksztalceniom. Istotne jest jedynie to, czy z zachowania stron
mozna wyinterpretowac zgode na tego rodzaju konwersje.
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Glosa aprobujaca

Stan faktyczny sprawy dotyczyl pracownicy zatrudnionejna podstawie umo-
Wy o prace na czas nieokreslony, w ktdrej zastrzezono, ze okres wypowiedzenia

* ORCID: 0000-0003-0015-1696, email: zaklina.rogozinska@poczta.onet.pl
1 Wyrok SN z dnia 13 wrzesénia 2018 r., II PK 141/17, LEX nr 2569740.
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Poz. 13 Prawo pracy

zmieniajgcego bedzie wynosil osiemnascie miesigcy, a okres wypowiedzenia
umowy o prace — dwanascie miesiecy® W trakcie zatrudnienia doszlo do zmiany
pracodawcy, skutkiem czego pracownicy wreczono wypowiedzenie zmieniajg-
ce. Okres wypowiedzenia mial uptyna¢ 31 sierpnia 2014 r., a nastepnie mialy za-
czaé ja obowigzywac nowe warunki pracy i placy, w tym okres wypowiedzenia
mial zosta¢ skrécony do trzech miesiecy. Dnia 25 lipca 2014 r., czyli przed uply-
wem okresu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, pracownica wypowie-
dziala umowe o prace z zachowaniem umownego, dwunastomiesiecznego okre-
su wypowiedzenia. Spér dotyczyl wiec momentu rozwigzania umowy o prace.
W ocenie pracodawcy nastapito to dnia 30 listopada 2014 r., tzn. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia wejécia w zycie no-
wych warunkéw pracy i placy okreslonych w wypowiedzeniu zmieniajacym,
a wedlug pracownicy — dnia 31 lipca 2015 r., czyli z uplywem dwunastomiesiecz-
nego terminu wypowiedzenia. W takich okoliczno$ciach powéddka domagata sie
ustalenia istnienia stosunku pracy do dnia 31 lipca 2015 1.

Rozpatrujac sprawe, Sad Najwyzszy (SN) juz we wstepnej czesci uzasadnienia
wyroku wskazal, Ze nie ma watpliwosci, iz sad okregowy nie kwestionowal ure-
gulowan materialnoprawnych dajacych powédce prawo do rozwigzania umo-
wy o prace za dwunastomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Oznaczalo to, ze
nie moglo dojs$¢ do uchybienia art. 42§ 11§ 2 k.p. w zwiazku z art. 36 § 1 k.p. oraz
art. 49 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. Sad odwotawczy nie twierdzil bowiem,
ze z tych przepiséw wynika dla powo6dki trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Wrecz przeciwnie, akceptowal postanowienie umowne statuujace wydluzony
czas wypowiedzenia. Odmowa ochrony prawnej oparta zostala wiec wylacznie
na konstrukcji zawartej w art. 8 k.p. Tym samym SN juz na poczatku wskazal
ramy swoich rozwazan, osadzajac istote problemu na klauzulach generalnych®.
Wyzej wskazana teza w zasadzie nie oddaje istoty zapadlego rozstrzygniecia.
Zaréwno bowiem SN, jak i sad II instancji przyjety, ze do rozwiklania powsta-
fego zagadnienia nie beda pomocne reguly normatywne, gdyz te odnosza sie
do przepiséw prawa, a nie do postanowienr umownych. Tym samym niezwykle
istotng wage przypisano woli stron stosunku pracy. Siegniecie do klauzuli gene-
ralnej jako podstawy prawnej rozstrzygniecia moze budzi¢ watpliwosci, dlatego
musi by¢ poprzedzone wnikliwg analiza stanu prawnego sprawy.

2 Tzn. wydluzono okresy ustawowe. Por. art. 36 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(tekst jedn.: Dz. U z 2018 1., poz. 917 ze zm.; dalej: k.p.) w zw. z art. 42 § 1 k.p.

® Mimo wskazania przez SN, ze niekonieczne bylo odwolywanie sie przez sad okregowy do
art. 8 k.p., to jednak zasadnicza cze$¢ rozwazan wlasnie na tym przepisie si¢ opiera, co wynika
z konstrukgji art. 398 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1360).
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Zaklina Rogozifiska Wypowiedzenie umowy o prace...

Majac na wzgledzie powyzsze, punktem wyjSciowym roztrzasanej spra-
wy jest wskazanie na modyfikacje umowng dokonang miedzy stronami sporu
w zgodzie z art. 18 § 11 § 2 k.p., wprowadzajacym zasade uprzywilejowania®.
Zgodnie z tym unormowaniem, postanowienia uméw o prace nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Jesli zas wystapi taka
nieréwnowaga, postanowienia mniej korzystne sa niewazne. Istota regulacji
art. 18 § 1i 2 k.p. jest zagwarantowanie nienaruszania umowa o prace standar-
déw wynikajacych z przepisow prawa pracy, przy jednoczesnym zachowaniu
swobody stron w ksztalttowaniu umownym warunkéw zatrudnienia w sposéb
korzystniejszy dla pracownika. W konsekwencji, normy prawne konstruowane
z przepisbw prawa pracy zasadniczo majg charakter jednostronnie bezwzgled-
nie obowiazujacy (semiimperatywny), czyli dopuszczaja odstepstwa jedynie na
korzys¢ pracownikéw. Owe korzystniejsze postanowienia umowne moga wpro-
wadza¢ do stosunku pracy uprawnienia pracownicze w rozmiarach wiekszych
niz przewidziane przepisami prawa pracy, ale tez moga ustanawia¢ prawo do
Swiadczen nieprzewidzianych tymi przepisami’. Ocena, czy postanowienia
umowy sa korzystniejsze dla pracownika, czy wrecz przeciwnie, dokonywa-
na jest na podstawie obiektywnych kryteri6w wedlug stanu z dnia zawarcia
UMoOwyY.

W praktyce, majac przed soba konkretne okolicznosci faktyczne, ocena posta-
nowienia umowy na podstawie tego kryterium moze by¢ utrudniona, zwlasz-
cza jesliby zwazy¢ potrzebe uwzglednienia aktualnych warunkéw spoteczno-
-gospodarczych. Sfera pracy jest niepodwazalnie bardzo wazna czescig zycia;
przez prace czlowiek realizuje swojg warto$¢ zawodowa i spelnia sie spolecznie.
Jesli wiec doznaje jakiejkolwiek szeroko pojetej dyskryminacji w zatrudnieniu,
zagrozona jest jego godnosc®. Niezbedne dlatego okazalo sie stworzenie odpo-
wiednich narzedzi prawnych stuzacych realizacji regul réwnego traktowania.

Nie jest mozliwe jednoznaczne i abstrakcyjne zakwalifikowanie postanowie-
nia jako niekorzystnego w zestawieniu z przepisami prawa pracy. Ocena taka
musi by¢ oceng dokonana ad casum’. Nawet bowiem postanowienia teoretycznie
wzmacniajace ochrone i zmierzajace do zwigkszenia trwatosci stosunku pracy
moga by¢ niekorzystne, jesli np. sztucznie obligujg pracownika do pozostawania

* U.Jackowiak i in., Kodeks pracy. Komentarz, Gdynia 2004.

> Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r., I PK 205/15, LEX nr 2165563.

® Z. Goéral [w:] Z. Géral (red.), M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, War-
szawa 2017.

7 Uchwata SN z dnia 9 listopada 1994 r., I PZP 46/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 87, z ktorej
wprost wynika, Ze ocena ta jest zalezna m.in. od tego, czy postanowienie umowne modyfikujace
stosunek pracy zastrzezone zostalo na rzecz pracownika, pracodawcy czy obu stron wiezi pracow-
niczej.
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Poz. 13 Prawo pracy

w konkretnym zatrudnieniu. Z powyzszego wynika jednak, ze ochrona pracow-
nika jako slabszej strony relacji pracowniczej nie wylgcza stosowania zasady
swobody umoéw?. Jak stusznie przy tym podkresla SN, o ile z uwagi na tres¢
analizowanego art. 18 § 1 k.p. nie jest mozliwe umowne skrécenie okresu wypo-
wiedzenia ponizej kodeksowych limitéw, o tyle nie ma przeszkdd, by je w do-
wolnym czasie modelowaé w czesci przekraczajacej te progi.

Zgodnie z art. 36 § 6 k.p., strony moga po dokonaniu wypowiedzenia umo-
wy o prace przez jedna z nich ustali¢ wczesniejszy termin rozwigzania umowy:.
Oczywiste jest wobec tego, ze nie ma mozliwoéci dokonania takiego ustalenia
z gory’. Wynika to rowniez z faktu, ze takie postanowienie nie bytoby dla pra-
cownika korzystne'. Inaczej jednak przedstawia si¢ kwestia wydluzenia okresu
wypowiedzenia, co w glosowanym orzeczeniu podkres$la SN. Na gruncie niniej-
szej sprawy nie bylo wiec watpliwosci co do tego, ze strony mialy prawo do
wydluzenia okresu wypowiedzenia i ze zrobily to skutecznie. Dopiero jednak
wypowiedzenie umowy o prace przez pracownice w czasie ,biegnacego” okre-
su wypowiedzenia zmieniajgcego spowodowato konieczno$¢ zastanowienia sie
nad relacjg miedzy tymi dwoma rodzajami wypowiedzenia.

Istota wypowiedzenia z art. 42 k.p. sprowadza si¢ do pisemnej zmiany pra-
cownikowi warunkéw pracy i placy, co do ktdrej ten ostatni ma prawo wyboru —
moze odmowic przyjecia zaproponowanych zmian, co spowoduje rozwigzanie
umowy o prace z uplywem wypowiedzenia, ktory jest analogiczny do okresu
wypowiedzenia definitywnego (art. 42 § 1 w zw. z art. 36 § 1 k.p.). Na zlozenie
takiej odmowy pracownik ma czas do uplywu polowy okresu wypowiedzenia.
W przeciwnym razie uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki (§ 3 art. 42 k.p.).
Ustawa utozsamia wiec milczenie ze zgoda, przyjmujac decyzje pracownika per
facta concludentia. Unormowanie kodeksowe w ogdle nie przewiduje skladania
przez pracownika jakiegokolwiek o$wiadczenia woli o przyjeciu nowych wa-
runkéw umownych'. Nawet przyjmujac hipotetycznie, ze pracownik sporza-
dzilby takie o$wiadczenie, to byloby ono prawnie irrelewantne. Skiadajac wy-
powiedzenie zmieniajgce, pracodawca musi si¢ wiegc liczy¢ z odmowa przyjecia
przez pracownika tych warunkéw, zwlaszcza ze w praktyce zlozenie takiego
wypowiedzenia ma miejsce wtedy, gdy brak warunkéw do zawarcia porozumie-
nia zmieniajacego'. Niewladciwe jest przy tym utozsamianie wypowiedzenia

8 A. Bigaj, Granice swobody umdw w kontekscie umownego stosunku pracy, ,Palestra” 2013 z. 11-12,
s. 128-136.

9 Wyrok SO w Elblagu z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV Pa 14/16, LEX nr 2077246.

19 Wyrok SN z dnia 26 marca 2014 r., I PK 175/13, LEX nr 1500621; R. Sadlik, Skrdcenie okresu wy-
powiedzenia i jego skutki, St. Prac. 2012, nr 2, s. 15-18.

1 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., I PK 164/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 227.
12 Wyrok SA w Gdansku z dnia 24 maja 2017 r., IIl AUa 66/17, LEX nr 2362562.
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umowy o prace z wypowiedzeniem warunkéw tej umowy. Konieczne jest doko-
nanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zastosowanie art. 42 k.p. zmierza
—zgodnie z naturg tej czynnosci — do kontynuacji stosunku pracy po zmodyfiko-
waniu jego tresci, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych
warunkéw powoduje rozwigzanie tego stosunku; czy tez okolicznosci zlozenia
nowych propozycji uzasadniaja twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zakon-
czenie wiezi z pracownikiem®.

Bezsporne pozostaje, ze powddka nie zlozyla do uplywu potowy okresu wy-
powiedzenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw,
co stosownie do powyzszej ,sankcji” oznacza, ze a contrario wyrazila na nie zgo-
de. To z kolei prowadzi do konstatacji, ze skladajac dnia 25 lipca 2014 r. wypo-
wiedzenie umowy o prace, miala $wiadomos$¢ i akceptowala, Ze niewiele ponad
miesigc pézniej, tj. od dnia 1 wrzesnia 2014 r.,, bedzie ja obowigzywal trzymie-
sieczny, a nie dwunastomiesieczny okres wypowiedzenia. Majac to na uwadze,
SN przyjal za sadem okregowym, ze doszlo do naduzycia praw podmiotowych,
a tym samym — dzialanie powédki nie zastuzyto na ochrone prawna.

Hipoteza art. 8 k.p. obejmuje niemoznos¢ czynienia ze swego prawa uzytku,
ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Dzialanie lub zaniechanie uprawnione-
g0, mieszczace sie¢ w ramach tego przepisu, nie jest uwazane za wykonywanie
prawa, a tym samym nie korzysta z ochrony. Regulacja ta, w swojej tresci sta-
nowigca kalke art. 5 kodeksu cywilnego', okresla granice wykonywania praw
podmiotowych zar6wno przez pracownika, jak i pracodawce'. Co jednak zna-
mienne, w niniejszym postepowaniu to pracownik, mimo podjecia czynnosci
zgodnej z prawem, wykroczyl poza pewne reguly uznane za powszechnie na-
ganne. Reguly te to dwie klauzule niedookreslone, ktére umozliwiajg unikniecie
stosowania prawa w sposob, ktéry doprowadzitby do skutkéw niemozliwych
do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne'. Co wazne, art.
8 k.p. ma zastosowanie do wszystkich praw i wszystkich podmiotow". Dotyczy
przy tym naduzycia, a nie naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje przypad-
ki, w ktérych zachowanie okreS§lonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie

13 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2017 r., IV Pa 104/17 (www.orzeczenia.olsztyn.
so.gov.pl); wyroki SN: z dnia 14 grudnia 2016 r., II PK 281/15, LEX nr 2200601 oraz z dnia 8 marca 2012
r., Il PK 59/11, LEX nr 1211169.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze
zm.).

15 Dlatego tez istotna jest jednolita interpretacja i stosowanie prawa, zwlaszcza w obszarze tak
nieokredlonym jak klauzule generalne. Por. W. Sanetra, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ sgdowego
stosowania prawa i rola Sqdu Najwyzszego w jej zapewnieniu, PS 2013, nr 7-8, s. 9-29.

16 K. Jagkowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2018.

7" K.W. Baran [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018.
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wymagania przewidziane prawem, natomiast z innych, pozaprawnych wzgle-
doéw zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna. Zasadniczo sa to wzgledy
moralne badz spolecznie uzasadnione. Swiadczy to o tym, ze tres¢ klauzuli gene-
ralnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostala przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wy-
nikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sagd do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie upraw-
nionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej. Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby
swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mial-
by uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zadania pozwu z tym
przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku
z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. Sfera ta w ramach postepowa-
nia kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razace-
g0 i oczywistego naruszenia'®.

Ponadto —na co trafnie wskazuje SN — ocena, czy w danej sprawie zastosowa-
nie ma wskazane unormowanie prawne, jest przymiotem uznania sedziowskie-
go. Oznacza to, ze w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego kontrola rozstrzy-
gniecia w zakresie uznania nietrafnosci subsumpcji pod art. 8 k.p. moze nastgpic
tylko w przypadku szczegdlnie razacego naruszenia, ktérego w niniejszym sta-
nie faktycznym SN nie zauwazyl. Nastgpstwo czasowe jednoznacznie bowiem
nakazuje przyja¢, ze zachowanie pracownicy naruszalo rzetelnos¢, a wrecz byto
dzialaniem w zlej wierze. Co wiecej, probowala ona odnies¢ korzysé, postepu-
jac nielojalnie wobec pracodawcy i dokonanych wczesniej ustalen”. Tak bowiem
mozna zakwalifikowa¢ podjeta przez powo6dke decyzje w kontekscie dokonane-
go juz i zaakceptowanego przez nig wypowiedzenia zmieniajacego. To z kolei
musialo spotka¢ sie z negatywna oceng, bo zapomina¢ nie mozna, ze ochrona
wynikajaca z art. 8 k.p. moze by¢ bronig nie tylko przeciwko pracodawcy, ale
rowniez przeciw pracownikowi®. Jest to wyraz réwnosci stron stosunku pra-
cy oraz traktowania pracodawcy i pracownika jako partneréw. Zwazy¢ trzeba
takze (co, jak juz wskazano, przypomina SN, powolujac si¢ zreszta na bogate
orzecznictwo w tej mierze), ze szeroka konstrukcja naduzycia prawa podmio-
towego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko w nadzwyczaj-
nych okolicznosciach — nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych czy

8 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., II PK 237/16, LEX nr 2447341.
19 G. Gozdziewicz, T Zielifski [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017.

20 Podobnie SN w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., I PK 198/07, MPP 2008 nr 6, s. 316, kto-
ry wskazal, ze wybdr pracownika do zarzadu organizacji zwigzkowej wylacznie w celu obrony
przed dokonanym juz przez pracodawce wypowiedzeniem moze by¢ oceniony jako sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
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celowosciowych?!. Musi by¢ zatem stosowana niezwykle ostroznie, przy dokfad-
nie i wyczerpujaco zbadanych okolicznosciach faktycznych, z uwzglednieniem
ineteresow i zamiaru obu stron.

Ustalenia faktyczne sadéw orzekajacych w sprawie daja silng podstawe do
przyjecia, ze zachowanie powddki spelniato powyzsze kryteria uznania, iz do-
szlo do naruszenia art. 8 k.p. Zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze w czasie wypowie-
dzenia bez $wiadczenia pracy otrzymywala wysokie wynagrodzenie. Nie bedzie
wiec naduzyciem stwierdzenie, ze narusza to takze ogdlne poczucie przyzwo-
itodci*. Skoro bowiem po dokonanym wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy,
pracownica nie skorzystala z mozliwosci, ktore stwarza art. 42 § 3 k.p., zasad-
ne bylo przekonanie o jej intencjonalnym zamierzeniu. Wniosek taki wyplywa
rowniez z ,wyczekania” powddki na zlozenie wypowiedzenia w praktycznie
koficowym etapie obowigzywania umowy o prace w dotychczasowym ksztalcie.
Bez wzgledu na teoretycznoprawne zagadnienie dotyczace charakteru praw-
nego samego wypowiedzenia zmieniajacego®, niezlozenie przez pracownice
oswiadczenia o odmowie przyjecia zmienionych warunkéw bylo jednoznaczne
z ich akceptacja, a wiec ograniczeniem dlugosci wypowiedzenia umowy o prace
i obowigzywaniem po dniu 31 sierpnia 2014 r. krétszego okresu wypowiedzenia.
W tym miejscu SN stanowczo, w przeciwienstwie do sadu Il instancji, zauwaza
paradoks sytuacji, w ktérej doszloby do zaakceptowania wykladni sprzecznej
z celem art. 42 k.p. Istotna wiec wartoé¢ orzeczenia ujawnia si¢ w uznaniu pry-
matu funkcji celowosciowej regulacji prawnej. Ocena zachowania powdédki do-
prowadzita SN do wniosku, ze rozstrzygniecie sadu okregowego odpowiadato
prawu, przy czym kwalifikacja jej dzialania nie tylko podpada pod art. 8 k.p. —
a wrecz nie bylo koniecznosci oparcia na nim rozstrzygniecia — gdyz juz sama
prawidlowa wykladnia art. 42 k.p. nakazywala oddalenie skargi kasacyjnej,
a wczesniej — oddalenie powddztwa.

2 Wyroki: SA w Biatymstoku z dnia 11 maja 2018 ., I ACa 55/18, LEX nr 2534390; SA w Eodzi
z dnia 26 marca 2014 r., I ACa 1208/13, LEX nr 1455579 oraz SN z dnia 13 czerwca 2013 r., I PK 29/13,
LEX nr 1511012.

2 Do oceny moralnej, obyczajowej czy zwyczajowej zwigzanej z naruszeniem art. 8 k.p. nawia-
zuje takze P Waz, Naduzycie prawa podmiotowego w stosunkach pracy w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
PiZS 2008, nr 11, s. 27-34.

2 Jedynie zwiezle wskazana przez SN kwestia kwalifikacji wypowiedzenia jako czynnoéci jed-
nostronnej lub dwustronnej.
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Poz. 13 Prawo pracy

Zaklina Rogoziriska

Termination of the contract of employment in the period of termination
of the terms and conditions of work and pay

The Author of the commentary analyses the judgement of the Supreme Court taking into
particular account the specific factual circumstances of the case in which the judgement
has been pronounced. The most important issue here is the analysis of the defence of
abuse of rights in the area of labour law relations and, therefore, its influence on legal clas-
sification of a given conduct as a conduct not worthy of legal protection. The judgement
also concerns the possibility of contractual shortening or prolongation of the periods of
notice relevant for the termination of the contract of employment provided for in the
Labour Code.
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