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INTERDYKTALNA OCHRONA
SWOBODY ZEGLUGI MORSKIEJ I ZASOBOW MORZA
W PRAWIE RZYMSKIM

Wprowadzenie

W oparciu o Zrédla prawnicze mozna stwierdzi¢, ze zainteresowanie ochrong
woéd morskich pojawilo sie miedzy ostatnimi dziesiecioleciami Republiki a po-
towa I w. po Chr. Spotykamy wtedy pierwsze jurysprudencyjne proby definio-
wania brzegéw morza (litora maris) oraz interwencje pretorskie stuzace rozcig-
gnieciu ochrony prawnej w celu zapewnienia mozliwosci korzystania z morza,
zeglugi oraz rybotéwstwa.

Niewatpliwie przyczyne aktywnosci pretora stanowily intensywny wzrost
zeglugi morskiej, liczac od II w. przed Chr.,, zwigzany z ekspansja terytorialng
i ekonomiczng panstwa rzymskiego oraz zwiekszona strukturalnie i produkcyj-
nie aktywno$¢, zwigzana z pozyskiwaniem ryb i innych zwierzat morskich (Fio-
rentini, 2003, 278). Wybrzeza morskie byly atrakcyjne nie tylko ze wzgledu na
walory krajobrazu, Rzymianie budowali tam wille dla swej przyjemnosci (por.
Fiorentini, 1986; Lafont, 2001), ale wybrzeza stanowily takze miejsce aktywnosci
ekonomiczne;j.

Zwiekszona aktywnos¢ w zakresie rybotéwstwa kolidowaé mogla z zegluga
prowadzona przybrzeznie i z tradycyjnymi sposobami polowu z brzegu czy lo-
dzi. Istniala wiec potrzeba zapobiegania sytuacjom konfliktowym, cho¢by nawet
posrednimi §rodkami. Jednakze zadna z form ochrony morza i brzegu morskiego
nie zostala wprowadzona specjalnie dla ochrony korzystania z wéd morskich;
wszystkie oparte byly na modelu interdyktéw zapowiedzianych w edykcie
w stosunku do innych débr publicznych. Przeciwko osobie, ktéra poprowadzi-
ta groble (molo) w morze, przystugiwal utile interdykt stuzacy ochronie miejsc
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publicznych (D. 43.8.2.8); dogodne korzystanie z portu, przybijanie do brzegu,
niezakl6écony szlak zeglugi chronione byly w oparciu o model przewidziany
w edykcie dla ochrony swobody zeglugi rzecznej (wypowiedz Labeona cytowa-
na przez Ulpiana w Komentarzu do edyktu pretorskiego — D. 43.12.1.17); ochro-
na wykonywania przystugujacego jednostce szczegdlnego prawa (prioprium ius)
wzgledem morza polegala wedle relacji Paulusa na zastosowaniu interdyktu uti
possidetis (D. 47.10.14); swoboda polowu oraz zastawiania sieci podlegata ochro-
nie — nie bez kontrowersji — za pomoca actio iniuriarum (D. 43.8.3.91 D. 47.10.13.7).

W niniejszym artykule przedstawiam zagadnienia zwigzane z problematy-
ka statusu prawnego morza i jego brzegéw w starozytnym Rzymie, przebiegu
postepowania interdyktowego oraz poszczegdlnych interdyktéw jako narzedzi
prawnych opracowanych przez rzymska jurysprudencje i pretora w celu ochro-
ny swobody zeglugi morskiej i korzystania z brzegéw morskich oraz zasobéw
morza.

Morze i pojecie res communes omnium

Istnialo w $wiecie rzymskim przekonanie, ze morze i jego brzegi, tak jak woda
pitna oraz powietrze, ze wzgledu na ius naturale, naleza do kategorii res communes
omnium, tj. rzeczy wspélnych wszystkim ludziom, oddanych i przeznaczonych
z natury do swobodnego uzytku jednostek.

Punktem wyijscia do rozwazan o res communes omnium jest tekst prawnika El-
jusza Marciana (II-III w. po Chr.) pochodzacy z jego Instytucji, a umieszczony
przez kompilatorow justynianskich w D. 1.8.2.4, a potem w Instytucjach Justynia-
na na poczatku ksiegi drugiej w tytule pierwszym De rerum divisione (,O podziale
rzeczy”). Warto zauwazy¢, ze fragment tekstu Marciana umieszczony w Diges-
tach nie zawiera w wyliczeniu rzeczy publicznych (res publicae).

D. 1.8.2. Marcianus libro tertio institutionum pr.. Quaedam naturali iure communia sunt
omnium, quaedam universitatis, quaedam nullius, pleraque singulorum, quae variis ex causis
cuique adquiruntur. 1. Et quidem naturali iure omnium communia illa sunt: aer, aqua pro-
fluens, et mare, et per hoc litora maris. — ,Niektore rzeczy wedlug prawa naturalnego
sa wspolwlasnoscig wszystkich, niektére wlasnoscig zbiorowosci, inne natomiast nie
naleza do nikogo, wiekszos¢ jednak nalezy do poszczegélnych oséb, ktére nabywaja je
réznymi sposobami. 1. Te za$, ktére wedlug prawa naturalnego wspodlne sa wszystkim
[ludziom]: powietrze, woda pitna, morze a przez to brzegi morza”.

L 2.1 pr.: Quaedam enim naturali iure communia sunt omnium, quaedam publica, quaedam
universitatis, quaedam nullius, pleraque singulorum, quae variis ex causis cuique adquiruntur,
sicut ex subiectis apparebit. 1. Et quidem naturali iure communia sunt omnium haec: aer et aqua
profluens et mare et per hoc litora maris. Nemo igitur ad litus maris accedere prohibetur, dum
tamen villis et monumentis et aedificiis abstineat, quia non sunt iuris gentium, sicut et mare. —
»Niektore rzeczy wedlug prawa naturalnego sg wspélne wszystkim, niektére publicz-
ne, niektére wilasnoscig zbiorowosci, inne natomiast nie naleza do nikogo, wiekszos¢
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jednak nalezy do poszczegolnych oséb, ktére nabywaja je réznymi sposobami, jak to
sie z tego, co podajemy w dalszym toku wykladu, okaze. 1. Te za$ [rzeczy] wedlug
prawa naturalnego wspoélne sa wszystkim [ludziom]: powietrze i woda pitna, i morze,
i przez to brzegi morza. Nikomu nie zabrania si¢ dostepu do brzegu morza, jesli tylko
powstrzyma sie od wchodzenia do posiadlosci wiejskich, grobowcéw i budynkéw, po-
niewaz nie podlegaja one prawu narodow, tak jak morze”.

Romanisci przedstawiali r6zne opinie co do kategorii res communes omnium.
Dawniejsza literature zebral w tej mierze Vicenzo Arangio-Ruiz (2012, 171); now-
sza podaje Maria Casola (2017, 2-3). Najpierw kategorie res communes omnium
przypisywano interwencji prawnikéw justynianskich, ktérzy mieliby dokona¢
interpolacji w tekscie Marciana, p6Zniej uznano fragment za oryginalny, poglad
Marciana uwazano jednak za odosobniony (Talamanca, 1990, 382-383). Odnoto-
wania wymaga zdanie Giuseppe Grosso, wedle ktérego Marcian nie byl twoérca
kategorii res communes omnium. Pojecie to funkcjonowalo juz w jego czasach w celu
przedstawienia dobr zdolnych zaspokoi¢ potrzeby wspdlnoty i przeznaczonych
do wspodlnego uzytku (Grosso, 1974, 25). Francesco Sini podkreslal funkcjonal-
nos¢ kategorii res communes przeznaczonej do ochrony intereséw wspélnych oraz
przyslugujacych jednostce we wspolnocie (Sini, 2008)'. W terminologii prawni-
czej res communes oznaczalyby rzeczy, ktére nie nalezg do oséb prywatnych ani
wspolnot politycznych, lecz sa przeznaczone do korzystania przez wszystkich
ludzi. Z tego punktu widzenia res communes omnium zajmowaly pozycje odmien-
na od res publicae. Ich usunigcie bowiem z powszechnego uzytku nie byloby moz-
liwe, co z kolei moglo zdarzy¢ sie w przypadku rzeczy nalezacej do kategorii res
publicae. Podnoszone zarzuty dotyczace teoretycznej wadliwosci jurysprudencyj-
nej koncepcji, uznajacej mozliwos¢ istnienia praw wielu oséb o tej samej tresci
na jednej rzeczy, zostaly oddalone przez przedstawicieli wspodlczesnej romani-
styki, dostrzegajacej w tym rozwigzaniu szczesliwg intuicje rzymskich jurystéw.
Dostrzegli oni i opracowali koncepcje praw do rzeczy, ktére nie moga ze swej
natury przynaleze¢ wylacznie do jednostki czy wspdlnoty jednostek i przez to
charakteryzuja sie swoistym rezimem prawnym, bedac dobrem calej ludzkosci
(Casola, 2017, 4). W ten sposéb stworzyli podstawy dla prawnej koncepcji niekto-
rych wspolczesnych praw czlowieka, np. prawa do czystego Srodowiska.

Morze i jego brzegi ujmowane byly czesto Iacznie, odmiennie niz rzeki i ich
brzegi. Wida¢ to w szczegolnosci w mysli Marciana. Podleganie morza i jego

L Autor zaznacza réwniez, ze Eljusz Marcianus pozostawal pod wplywem literatury i pism filozo-
ficznych, w tym Plauta, Cycerona i Wergiljusza, por.: Plaut. Rud. 975 (4.3.5): Mare quidem commune
certost omnibus.; Cic. Pro Roscio 26.72: Etenim quid tam est commune quam spiritus vivis, terra mortuis, mare
fluctuantibus, litus eiectis? Verg. Aen. 7.228-230: Diluvio ex illo tot vasta per aequora vecti/ dis sedem exiguam
patriis litusque rogamus / innocuum et cunctis undamque auramque patentem; Sen. De ben. 4.28: Deus quoque
quaedam munera in universum humano generi dedit, a quibus excluditur nemo; nec enim poterat fieri ut ventus
bonis viris secundus esset, contrarius malis: commune autem bonum erat, patere commercium maris, et regnum
humani generis relaxari. Blizsza analiza rzymskich Zrédet literackich odnoszacych si¢ do morza jako
bonum commune zob. Ortu (2017).
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brzegéw dyscyplinie ius gentium, stanowi u niego podstawe ich jednolitego
traktowania.

D. 1.8.4. Marcianus libro tertio institutionum. pr.: Nemo igitur ad litus maris accedere prohib-
etur piscandi causa, dum tamen ullius et aedificiis et monumentis abstineatur, quia non sunt
iuris gentium sicut et mare: idque et divus pius piscatoribus formianis et capenatis rescripsit.
1. Sed flumina paene omnia et portus publica sunt. — ,pr. Nikomu nie zabrania si¢ dostepu
do brzegu morskiego, jesli chcialby towi¢ ryby. Istnieje jednak zakaz wchodzenia do
domoéw i grobowcéw, poniewaz nie podlegajg one prawu narodéw, tak jak morze. I to
boski Pius odpisal w reskrypcie rybakom Formii i Kapeny. 1. Lecz prawie wszystkie
rzeki i porty sa wlasnoscig publiczng”.

Niektorzy jurysci uwazali jednak, ze brzegi morskie przynalezaly do kategorii
res publicae, a wiec rzeczy przeznaczonych do uzytku publicznego, jak drogi pu-
bliczne, porty, rzeki zeglowne.

D. 50.16.96. Celsus libro vicensimo quito digestorum. pr.: Litus est, quousque maximus fluctus
a mari pervenit: idque Marcum Tullium aiunt, cum arbiter esset, primum constituisse. — ,Brzeg
rozciaga sie tak daleko, jak daleko dociera najwieksza fala od strony morza. I méwi
Marcus Tuliusz [Cyceron], ze podobno Gallus Aquilius jako pierwszy to ustalil, kiedy
miat pelni¢ funkcje sedziego”.

D. 50.16.112. Involenus libro undecimo ex Cassio: Litus publicum est eatenus, qua maxime
fluctus exaestuat. Idemque iuris est in lacu, nisi is totus privatus est. — ,Brzeg morski stano-
wigcy wlasnoé¢ publiczng rozciaga sie tak daleko, jak daleko siega fala. Ta sama norma
prawna dotyczy jeziora, chyba Ze catkowicie jest ono wlasnoscia prywatna”.

D. 43.8.3. Celsus libro trigensimo nono digestorum. pr.: Litora, in quae populus Romanus im-
perium habet, populi Romani esse arbitror. 1. Maris communem usum omnibus hominibus, ut
aeris, iactasque in id pilas eius esse qui iecerit: sed id concedendum non esse, si deterior litoris
marisve usus eo modo futurus sit. — ,pr. Uwazam, ze brzegi morskie, co do ktérych lud
rzymski sprawuje imperium, naleza do ludu rzymskiego. 1. Morze podobnie jak po-
wietrze jest do wspoélnego uzytku wszystkich ludzi, a ustawione w nim pale stanowia
wlasnos¢ tego, kto je ustawil. Nie nalezy jednak pozwala¢ na takie dzialanie, jesli mia-
loby to utrudnic¢ korzystanie z brzegu czy morza”.

D. 18.1.51. Paulus libro vincesimo primo ad edictum.: Litora, quae fundo vendito coniuncta
sunt, in modum non computantur, quia nullius sunt, sed iure gentium omnibus vacant: nec
viae publicae aut loca religiosa vel sacra. — ,Brzegi morza, ktére graniczg ze sprzedawanym
gruntem, nie sa wliczane do jego powierzchni, poniewaz nie nalezg do niego, lecz na
mocy ius gentium dostepne sa dla wszystkich, jak i drogi publiczne, miejsca otoczone
czcig religijng czy uswiecone”.

D. 39.2.24. Ulpianus libro octogensimo primo ad edictum. pr.: Fluminum publicorum commu-
nis est usus, sicuti viarum publicarum et litorum. In his igitur publice licet cuilibet aedificare
et destruere, dum tamen hoc sine incommodo cuiusquam fiat. — ,pr. Rzeki sa przedmiotem
wspdlnego uzytku, tak jak drogi publiczne i brzegi morza. Na tych zatem terenach
kazdemu wolno budowac¢ i burzy¢, dopoki nie dzieje sie to ze szkoda dla innych”.
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Sprzecznoé¢ pogladéw miedzy jurystami by¢ moze jednak jest pozorna. In-
teresujacy interpretacje wypowiedzi Celsusa zawartej w D. 43.8.3 pr. proponuje
Paolo Maddalena (2012, 36). Autor sadzi, ze w stosunku do brzegéw morza lu-
dowi rzymskiemu przystugiwalo imperium, na mocy ktérego uprawniony byt do
regulowania zasad wspoélnego korzystania z brzegu.

Zyjacy przed Marcianem jurysta Neracjusz (I-Il w. po Chr) wyjasnial, ze
okreslenie litora publica (brzegi publiczne) nie oznacza rzeczy, ktére znajduja sie
w majatku publicznym (in patrimonio populi). Pozycje prawna brzegéw morskich
poréwnat do statusu prawnego ryb i dzikiej zwierzyny, przed zawladnieciem
niestanowigcych niczyjej wlasnosci. Ich szczeg6lny status prawny wynika z tego,
ze naleza one do rzeczy pierwotnie uksztaltowanych przez nature (primum a na-
tura prodita sunt).

D. 41.1.14. Neratius libro quinto membranarum. pr.: Quod in litore quis aedificaverit, eius erit:
nam litora publica non ita sunt, ut ea, quae in patrimonio sunt populi, sed ut ea, quae primum
a natura prodita sunt et in nullius adhuc dominium pervenerunt: nec dissimilis condicio eorum
est atque piscium et ferarum, quae simul atque adprehensae sunt, sine dubio eius, in cuius po-
testatem pervenerunt, dominii fiunt. — ,pr. To, co kto$ zbuduje na brzegu morza, nalezeé¢
bedzie do niego. Brzeg morza uznaje si¢ bowiem za grunt publiczny nie w takim sensie
jak rzeczy, ktére stanowia majatek publiczny, ale tak jak to, co pierwotnie uksztalttowa-
ta sama natura i co nie stalo sie jeszcze czyja$ wlasnoscia. Ich status podobny jest do
sytuacji ryb i dzikiej zwierzyny, ktére, gdy tylko zostang zlapane, bez watpienia staja
sie wlasnoscia tego, pod ktérego wladze weszly”.

Pierwotny charakter brzegéw morskich rozstrzyga takze o tym, ze po znisz-
czeniu posadowionego na nich budynku wracaja do swego pierwotnego stanu
i znéw pozostaja dobrem niebedacym niczyjg wlasnoscia.

D. 41.1.14.1. Neratius libro quinto membranarum: Illud videndum est, sublato aedificio, quod
in litore positum erat, cuius condicionis is locus sit, hoc est utrum maneat eius cuius fuit aedi-
ficium, an rursus in pristinam causam reccidit perindeque publicus sit, ac si numquam in eo
aedificatum fuisset. quod propius est, ut existimari debeat, si modo recipit pristinam litoris spe-
ciem. — ,Zobaczmy, jesli budynek, ktéry zostal wzniesiony na brzegu, zostanie znisz-
czony, jaka bedzie sytuacja prawna miejsca, na ktérym zostal wzniesiony: czy zostanie
ono wlasnoscia tego, ktéry wznidst budynek, czy tez powréci do poprzedniej sytuacji
i stanie si¢ publicznym, tak jakby nigdy nie wzniesiono na nim budynku. Wtasciwszy
jest drugi poglad, zakladajac, ze utrzyma swoje dawne polozenie jako czes¢ brzegu”.

Pozyskiwanie zasobéw morza moglo stanowi¢ pewng ucigzliwos¢ dla wiasci-
cieli gruntéw nadmorskich. W D. 8.4.13 pr. umieszczony zostat fragment Opiniones
Ulpiana, w ktérym relacjonuje on przypadek kontraktu sprzedazy gruntu, z klau-
zulg, w ktérej sprzedawca zastrzegl sobie na rzecz zatrzymanego sasiedniego
gruntu, by nie mozna bylto wzdluz jego brzegéw prowadzi¢ polowow tuniczyka.

D. 8.4.13. Ulpianus libro sexto opinionum. pr.: Venditor fundi Geroniani fundo Botriano, quem
retinebat, legem dederat, ne contra eum piscatio thynnaria exerceatur. Quamois mari, quod na-
tura omnibus patet, servitus imponi privata lege non potest, quia tamen bona fides contrac-
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tus legem servari venditionis exposcit, personae possidentium aut in ius eorum succedentium
per stipulationis vel venditionis legem obligantur. — ,Sprzedawca gruntu geroniafiskiego
zastrzegl w umowie sprzedazy na rzecz gruntu botriafiskiego, ktory zatrzymat dla sie-
bie, by nie prowadzono wzdluz jego brzegéw polowoéw tunczyka. Choé¢ w prywatnej
umowie nie mozna nalozy¢ sluzebnosci na morze, ktére ze swej natury jest dla wszyst-
kich otwarte, to jednak skoro dobra wiara wymaga, by przestrzega¢ dodatkowych
postanowien umowy sprzedazy, posiadacze lub ci, ktérzy jako nastepcy wejda w ich
prawa, ponosza odpowiedzialnoé¢ na podstawie klauzuli stypulacji badz kontraktu
sprzedazy”.

Mimo ze nakladanie w umowie stuzebnoéci na morze bylo niedopuszczalne —
przeciez stanowilo ono z natury dobro dla wszystkich otwarte — dobra wiara wy-
magata jednak, by nabywca aktualny i kolejni przestrzegali dodatkowych klauzul
umowy?. Nie znamy przyczyn, dla ktérych sprzedawca domagat sie obciazenia
gruntu. By¢ moze chodzilo o zapewnienie waloréw estetycznych krajobrazu,
spokoju, ktéry moéglby by¢ zakidcany aktywnoscia rybacka. Mogto i5¢ takze o wy-
eliminowanie konkurencji gospodarczej. Warto jeszcze wspomnie¢ o krytycznej
uwadze podniesionej w literaturze romanistycznej, ze w istocie stuzebnoé¢ nie
bylaby nalozona na morze, lecz na grunt geronianski (Biondi, 1954, 193)°.

Na podstawie powyzszych materialéw zrédlowych i naszych obserwacji
sprébujmy okresli¢ status prawny morza i jego brzegéw. Morze i brzegi morza
stanowily dobro wspdlne i jako takie przeznaczone byly i otwarte dla uzytku kaz-
dego. Tres¢ tego uzytku mogla by¢ rozmaita, za$ prawo jednostki do korzystania
ograniczone bylo o tyle, Ze nie moglo negowac prawa o tej samej treéci przystu-
gujacego innej jednostce. W oparciu o te spostrzezenia jurysci i pretorzy opraco-
wali $rodki prawne stuzace ochronie swobody zeglugi i wykorzystania zasobé6w
morza. Wéréd tych srodkéw nieposlednia funkcje pelnity interdykty.

Interdykty i postepowanie interdyktowe

Interdykt byt to nakaz okreslonego postepowania albo zaniechania dzialania,
zobowigzujacy strone (strony) do jego przestrzegania, gdyby znalazla sie w poto-
zeniu okreslonym przez interdykt*.

2 W literaturze polskiej fragment w kontekécie wymogéw dobrej wiary oméwiony zostal w: Dajczak
(1998), 101-102.

% Watpliwosci budzi wskazanie na umowe jako zrédlo powstania stuzebnosci; wskazanie na stypu-
lacje sugerowac moze, ze chodzilo o stuzebnoé¢ ustanawiang na gruncie prowincjonalnym, ktéry to
sposob stal sie powszechny w prawie justynianiskim; por. G. 2.31.

4 G.4.139: (...) et in summa aut iubet aliquid fieri aut fieri prohibet. Formulae autem et verborum conceptiones,
quibus in ea re utitur, interdicta decrtave cocantur. — ,(...) I w ogélnosci albo rozkazuje co$ uczyni¢, albo
zakazuje czyni¢. Formuly za$ i ulozenia stéw, ktére sg tu w uzyciu, nazywaja sie interdyktami i de-
kretami”. Wedlug Biscardi (2002), 18 wyrazenie formulae et verborum conceptiones nie stanowi u Gaiusa
hendiadys, tj. figury stylistycznej, polegajacej na przedstawieniu jednego pojecia przez dwa wyrazy
polaczone; verborum conceptiones uzyte sa w znaczeniu odpowiednich stéw do konkretnej sytuacji fak-
tycznej, w przeciwstawieniu do certa verba powédztw legisakcyjnych, czyli uprzednio okreslonych,
sztywnych formut stownych.
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Postepowanie interdyktowe oparte bylo na autorytecie i imperium najwyz-
szych rzymskich urzednikéw®. W nauce prawa rzymskiego panuje zgoda co do
tego, ze powodem wprowadzenia tego postepowania byla koniecznos¢ podjecia
dzialann w sposéb szybki, energiczny i z odpowiednia powaga, w celu ochrony
doébr publicznych. Uwaza sie zresztg, ze najstarsze interdykty mialy wlasnie na
celu dobra publiczne (Di Lella, 2004, 193)°.

Interdykty prohibitoryjne to te zakazujace okreslonego zachowania adresato-
wi. Jusrysprudencja zauwazyla, ze mozna je podzieli¢ na jednostronne (simplicia)
i dwustronne (duplicia), biorac pod uwage role procesowe stron’. Przy jednostron-
nych powodem byt ten, ktéry domagat sie, by pewne zdarzenie nie nastapilo, po-
zwanym ten, kto usitowal co$ czyni¢. Natomiast przy dwustronnych polozenie
kazdego z uczestnikéw sporu bylo jednakowe i kazdy z nich przyjmowat role tak
pozwanego, jak i powoda, za$ slowa pretora adresowane byly do obydwu. Jed-
nostronnymi bylty np. te, w ktérych pretor zakazywal pozwanemu okreslonego
zachowania w miejscu uswieconym albo w publicznej rzece lub u jej brzegu, zas
dwustronnymi — interdykty posesoryjne uti possidetis i utrubi.

Ochronie miejsc publicznych (loca publica: areae, agri, insulae, viae publicae, itine-
ra publica®) stuzyly interdykty prohibitoryjne, posiadajace czesto te ceche, ze mogt
je wnies¢ ktokolwiek (quivis ex populo)’. Jednak, mimo Ze przedmiotem ochrony
bylo dobro publiczne, nakaz magistratury wydany byl na wniosek osoby pry-
watnej, ktéra znajdowala sie w sytuacji sporu z druga osoba prywatna'’. Trafnie
zauwaza Luigi Di Lella (2004, 194), ze w postepowaniu interdyktowym stronami
sa zawsze osoby prywatne, takze kiedy interes podlegajacy ochronie ma charak-
ter publiczny.

5 Por. G. 4.139: Certis igitur ex causis praetor aut proconsul principaliter auctoritatem suam finiendis con-
troversiis interponit. — “W okre$lonych wypadkach pretor lub prokonsul uzywa gléwnie swej powagi
dla polozenia kresu sporom”. Gaius wydaje sig, moim zdaniem, podkresla¢, ze moc powagi urzedu
pretora sprawia, ze interdykty spelniaja swoja funkcje. Por. takze D. 43.8.7. Iulianus libro quadragensimo
octavo digestorum: Sicut is, qui nullo prohibente in loco publico aedificaverat, cogendus non est demolire, ne
ruinis urbs deformetur, ita qui adversus edictum praetoris aedificaverit, tollere aedificium debet: alioqui inane et
lusorium praetoris imperium erit. — “Tak jak ten, kto zbudowal co$§ w miejscu publicznym bez sprzeciwu
ze strony innych nie powinien by¢ zmuszany do zburzenia tego, aby nie oszpeca¢ miasta ruinami, tak
ten, kto zbudowat wbrew edyktowi pretora, powinien rozebra¢ budowle. W przeciwnym razie wia-
dza pretora bedzie pozorna i $mieszna”. Julian zatem kladzie nacisk na majacy swe zrédlo w imperium
pretora obligacyjny charakter interdyktu. Por. Biscardi (2002), 24.

® Na temat pochodzenia ochrony interdyktalnej zob. Gandolfi (1955), 120 i nn.; Capogrosso Cologne-
si (1971). Ogoélnie na temat charakteru ochrony interdyktalnej i postepowania interdyktalnego zob.
Biscardi (2002), 9-98.

7 Por. G. 4.158-160.

8 Por. wypowiedz Labeona cytowana przez Ulpiana w D. 43.8.2.3.

° We fragmencie Ulpiana przekazanym w D. 43.8.2.34 znajdujemy sformutowanie interdictum populare.
Por. Sitek (1999), 34-39; Kaminska (2017), 2-3.

10" Por. D. 47.10.14. Paulus libro testio decimo ad Plautium: (...) ad privatas enim causas accomodata interdicta
sunt, non ad publicas. — ,Interdykty przeznaczone sg do spraw prywatnych, nie publicznych”.
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Interdyktéw sluzacych ochronie miejsc publicznych bylo wiele. W edykcie
pretorskim, zrekonstruowanym przez Otto Lenela (1927, 458 i nn.) wystepuja:
interdictum ne quid in loco publico vel itinere fiat; interdictum quod in itinere publico
factum erit, ut restituatur; interdictum ut via publica itinereve publico ire agere liceat; in-
terdictum de loco publico fruendo; interdictum de via publica et itinere publico recifiendo.

Przedmiotem ochrony jest tu pozytek (utilitas) osoby prywatnej jako takiej,
jak i uzytkownika miejsca publicznego. Wprawdzie interdictum ne quid in loco pu-
blico vel itinere fiat uwzglednia zar6wno interes prywatny, jak i publiczny"!, jed-
nak jego udzielenie stanowi realizacje ochrony prawa jednostki do korzystania
z miejsca publicznego. Ochrona nie jest realizowana wprost przez inicjatywe
organéw panstwowych, lecz inicjatywa ta jest pozostawiona samym obywate-
lom jako uzytkownikom miejsc publicznych. Procedura interdyktowa zaczyna
sie wnioskiem o udzielenie interdyktu i konczy si¢ nakazem skierowanym do in-
nej osoby prywatnej. W ten sposéb ttumaczy sie tzw. popularny charakter wielu
interdyktow (Di Lella, 2004, 195). Przychylam sie do tezy, ze takie uksztaltowanie
sposobu reakcji prawnej jest wyrazem okreslonej koncepcji porzadku prawnego,
zawierajacego zespol instrumentéw prawnych bezposrednio skierowanych na
zapobieganie i rozwigzywanie konfliktéw miedzy osobami prywatnymi (Di Lel-
la, 2004, 195).

Przeciwko temu, kto prowadzi groble w morze

Ulpian we fragmencie swojego Komentarza do edyktu ne quid in loco publico
itinere fiat zaznacza, ze w stosunku do osoby, ktéra wznosilaby groble'? w morze,
przysluguje interdykt analogiczny(utile), tj. oparty na modelu ne quid in loco pu-
blico.

D. 43.8.2.8. Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum: Adversus eum, qui molem in mare
proile]cit, interdictum utile [competit] ei, cui forte haec res nocitura sit: si autem nemo damnum
sentit, tuendus est is, qui in litore aedificat vel molem in mare iacit. — ,Przeciwko osobie, ktéra
poprowadzila groble w morze, przysluguje analogiczny interdykt temu, komu ta rzecz
moze zaszkodzié. Jesli za$ nikt nie doznaje szkody, nalezy wzia¢ w obrone tego, kto
buduje na brzegu lub prowadzi groble w morze”.

Legitymowana do postulowania edyktu byla wylacznie osoba prywatna,
ktéra obawiala sie pogorszenia swojej sytuacji moznosci ,korzystania z morza”.
Z drugiej czesci fragmentu wynika, ze interdykt przystugiwat nie tylko przeciw-

1 D. 43.8.2.2. Ulpianus libro saxagensimo octavo ad edictum: (...) Et tam publicis utilitatibus quam privato-
rum per hoc prospicitur. Szczegdétowo na temat interesu publicznego i intereséw jednostek w kontekscie
interdyktu ne quid in loco por. Kaminiska (2017).

12 Labeo zalicza do naktadéw koniecznych poniesionych na dobra posagowe groble (moles) skonstru-
owang w celu ochrony budynku wzniesionego na brzegu morskim lub rzeki, por. D. 25.1.1.3. Ulpianus
libro trigesimo sexto ad Sabinum: Inter necessarias impensas esse Labeo ait moles in mare vel flumen proiectas.
(...). Por. Fiorentini (2003), 331, przyp. 114.
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ko temu, kto budowat groble, ale takze przeciwko temu, kto wznosil jakakolwiek
budowle na brzegu.

Wiemy, ze morze, a w szczeg6lnosci brzegi morza nie byly uznawane za loca
publica w $cistym znaczeniu. Stad pretor wydawat interdykt w oparciu o model
ne quid in loco publico. Taka praktyka jest wyrazem tendencji do asymilacji morza
i brzegdw morskich do innych miejsc publicznych (por. na ten temat Fiorentini,
2003, 340-342). Podobienstwo wynika z faktu, ze morze i jego brzegi ze swojej
natury dostepne sa dla wszystkich.

Postulowa¢ wydanie interdyktu mozna bylo w sytuacji, gdy obiekt mial zosta¢
wybudowany lub byt w trakcie budowy. Srodek ten mial wiec wylgcznie charak-
ter prohibitoryjny". W krytycznym opracowaniu tekstu Digestéw T. Mommse-
na i P Kriigera zasugerowano blad w pisowni — w oryginalnym tekscie Ulpiana
zamiast czasu przeszlego — proiecit, czasownik ten, oznaczajacy tu poprowadze-
nie budowli w morze, uzyty byl w czasie teraZniejszym, w znaczeniu ,wysuwa”’,
»wznosi”'*. Wyrazono takze poglad, ze czasownik competit w znaczeniu ,przy-
stuguje”, okreélajacy legitymacje czynna do postulowania wydania interdyktu
jest formalna interpolacjg, w oryginalnym tekscie zamiast czasownika competere
uzyto czasownika dare (,dawac”) (Luzatto, 2004, 165, przyp. 2).

Przestanka wydania interdyktu byl stan potencjalnej szkody (damnum), ktorej
doznaé miatby wnioskodawca wskutek wzniesienia grobli lub innej budowy na
brzegu morskim. W edykcie uzyto sformulowania ei, cui forte haec res nocitura est.
Forma czasu przyszlego wyrazu nocitura potwierdza, ze szkoda dopiero miataby
nastapic¢ wskutek budowy obiektu. Stowo forte (, przypadkiem, mozliwie, moze”)
wydaje sie wskazywag, ze juz sama mozliwos¢ wystapienia szkody mogla sie
okazac¢ wystarczajaca.

W jaki sposéb rozumiano pojecie damnum na gruncie tekstu edyktu ne quid in
loco? Ulpian wyjasnia, ze szkoda polegata na utracie korzysci, ktérg kto$ czerpal
z miejsca publicznego.

D. 43.8.2.8.11. Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum: Damnum autem pati videtur, qui
commodum amittit, quod ex publico consequebatur, qualequale sit. 12. Proinde si cui prospec-
tus, si cui aditus sit deterior aut angustior, interdicto opus est. — ,Uwaza sie za$, ze doznaje
szkody ten, kto traci korzys¢, ktérg czerpat z miejsca publicznego, jakakolwiek by ona
byla. 12. Dlatego, kiedy komus pogarszany albo ograniczany jest widok albo dostep,
konieczne jest zastosowanie interdyktu”.

Prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze interdykt ne quid in loco stosowano do
sytuacji poprowadzenia grobli w morze lub wzniesienia obiektu na brzegu mor-
skim jedynie odpowiednio, Ulpian nie precyzuje, czy szkoda polega¢ musi na
pogorszeniu warunkéw zeglugi morskiej. Uznaé nalezy, ze jakiekolwiek ogra-

13 Por. ad prohibendum eum reficere - Aristo w D. 43.8.2.7.
14 Zob. D. 48.2.8, przyp. 8.
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niczenie korzysci, ktérg kto$ czerpie w zwigzku z aktywnoscia prowadzong na
morzu czy brzegach morskich, moze uzasadnia¢ wydanie interdyktu.

Ochronie podlega tu dobro, ktérym jest swoboda korzystania z morza, ale
w takich granicach, by nie wyrzadzac szkody drugiej osobie, innymi stowy: w ten
sposob, by nie ogranicza¢ mozliwosci korzystania z morza i brzegéw morskich
drugiej osobie. Idea ta widoczna jest w kofcowym fragmencie tekstu: si autem
nemo damnum sentit, tuendus est is, qui in litore aedificat vel molem in mare iacit. Jesli
wskutek budowli nie grozi szkoda, wznoszenie obiektu na brzegu czy przy brze-
gu morskim nie tylko jest dozwolone, ale podlega ochronie’.

W sprawie utrudnien zeglugi morskiej — projekt Labeona?

Ulpian we fragmencie Komentarza do edyktu omawia zapowiedz pretora
udzielenia interdyktu w przypadkach utrudnien zeglugi rzecznej (de fluminibus,
ne quid on flumine publico ripave eius fiat, quo peius navigetur). W tekscie jurysty znaj-
duje sie odwotlanie do opinii Labeona, przywolujacego stowa zapowiedzi edyktu
stanowiacego reakcje na mozliwe utrudnienia zeglugi morskie;.

D. 43.12.1.17. Ulpianus libro sexagensivo octavo ad edictum: Si in mari aliquid fiat, Labeo [ait]
competere tale interdictum: ‘ne quid in mari inve litore” ‘quo portus, statio iterve navigio deteri-
us fiat’. — ,Jezeli dokonywano by czego$ na morzu, Labeo twierdzi, ze przystuguje taki
interdykt: ‘aby ani na morzu, ani na jego brzegach’ (nie zostaloby uczynione), wskutek
czego port, przybijanie do brzegu czy zegluga nie statyby si¢ mniej dogodne”.

Nie znamy w calosci treéci interdyktu wspomnianego przez Labeona. Umiej-
scowienie wypowiedzi Labeona w toku przedstawienia przez Ulpiana pro-
blematyki zwiazanej z interdyktem ne quid in flumine publico $wiadczy¢ moze
o zwigzkach logiczno-strukturalnych miedzy oboma interdyktami. By¢ moze, jak
twierdzi M. Fiorentini (2003, 347-348), Labeon sugeruje wlasna formule interdyk-
tu, ktérego miatby udzieli¢ pretor w formie interdictum utile. Za taka interpretacjq
przemawia fakt, ze w przedstawieniu Ulpiana brak jest osobnego interdyktu stu-

15 Mozliwosé wznoszenia obiektéw na brzegach morskich potwierdzona jest u innych jurystéw; Cel-
sus podnosi, ze jednak w ten sposéb nie mozna pogarszac uzytku (deterior usus) innych oséb, por. cyt.
wyzej D. 43.8.3 pr. Podobnie Scaevola wskazuje na ograniczenia plynace z charakteru usus publicus,
D. 43.8.4. Scaevola libro quinto responsorum: Respondit in litore iure gentium aedificare licere, nisi usus publi-
cus impediretur. — ,Odpowiedzial, ze zgodnie z ius gentium wznosi¢ budynki na brzegu morza, o ile nie
utrudniloby to jego publicznego uzytku”. Pomponiusz jednak zaznacza, Zze przed budowa nalezaloby
otrzymac dekret pretora, w ktérym zezwolilby na wzniesienie budowli. Zob. D. 41.1.50. Pomponius
libro sexto ex Plautio: Quamvis quod in litore publico vel in mari exstruxerimus, nostrum fiat, tamen decretum
praetoris adhibendum est, ut id facere liceat: immo etiam manu prohibendus est, si cum incommodo ceterorum
id faciat: nam civilem eum actionem de faciendo nullam habere non dubito. — ,Chociaz to, co wzniesiemy na
brzegu morskim, ktéry jest wspélny dla wszystkich albo na samym morzu, staje si¢ naszg wlasnoscia,
to jednak nalezy otrzymac postanowienie pretora zezwalajace nam na dokonanie tego. Co wiecej,
jesli ktos dokonalby tego ze szkoda dla pozostatych, nalezy mu tego zabroni¢, nawet silg. Nie mam
bowiem watpliwosci, ze nie przystuguje mu zadna skarga przewidziana przez ius civile”. Co do po-
dejrzen interpolacji tekstu por. Fiorentini (2003), 335 i nn.
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zacego ochronie morza i brzegéw morskich. By¢ moze w czasach Ulpiana brak
bylo $rodkéw pretorskich, stuzacych zapewnieniu swobody zeglugi morskiej.
Jurysta za$, widzac potrzebe interwencji, proponowat rozstrzygniecie oparte na
sprawdzonych rozwiazaniach interdyktu ne quid in flumine publico.

Zestawiajac stosowany analogicznie interdykt ne quid in loco publico z trescig
interdyktu ne quid in mari, doj$¢ mozemy do wniosku, ze ten drugi byt bardziej
szczegdlowy. Mial na celu rozwigzanie konkretnych probleméw zwiazanych
z utrudnieniem szlaku dla zeglugi, przybijaniem do brzegu, korzystaniem z por-
tu. Brak w nim wzmianki o damnum. Zapewne wynika to z tego, ze utrudnienie
zeglugi stanowi jednoczes$nie szkode w rozumieniu utraty korzysci z uzytku (de-
terior usus). Cel publiczny wydaje sie by¢ tu bardziej eksponowany niz w przy-
padku ne quid in loco publico. Przytaczany przez Labeona interdykt wydaje sie
mie¢ charakter prohibitoryjny. Wskazywa¢ moze na to miejsce, ktére zajmuje
wzmianka o nim w przyjetym przez Ulpiana porzadku oméwienia interdyktu ne
quid in flumine publico. Ulpian bowiem w nastepnej kolejnosci omawia interdykt
restytutoryjny, dotyczacy tej samej sytuacji. Niewykluczone, ze w sytuacji okre-
Slonych zrealizowanych dzialah na morzu czy brzegu morskim ubiega¢ by sie
mozna o edykt restytutoryjny, jesli pretor nie podjatby innych dziatan z urzedu.

Si maris prioprium ius ad aliquem pertinet — szczegblne uprawnienia na morzu

Zachowany w Digestach Justyniana fragment ksiegi trzynastej Komentarza
do edyktu Paulusa informuje, Ze jednostka mogta dysponowac wytacznym tytu-
tem do korzystania z morza.

D. 47.10.14. Paulus libro tertio decimo ad Plautium: Sane si maris proprium ius ad aliquem
pertineat, uti possidetis interdictum ei competit, si prohibeatur ius suum exercere, quoniam ad
privatam iam causam pertinet, non ad publicam haec res, utpote cum de iure fruendo agatur,
quod ex privata causa contingat, non ex publica. Ad privatas enim causas accommodata interdic-
ta sunt, non ad publicas. — ,Oczywiscie, jesli kto§ mialby jakie$ szczegélne uprawnienie
wzgledem morza, przystuguje mu interdykt uti possidetis, gdyby zabraniano mu jego
wykonywania, poniewaz rzecz tyczy sie juz sprawy prywatnej, nie publicznej, tak jak-
by sprawa dotyczyla prawa korzystania, dla ktérego istnieje podstawa prywatna, nie
publiczna. Interdykty odnosza sie bowiem do spraw prywatnych, nie publicznych”.

Fragment ten zamieszczony zostal przez kompilatoréw justynianskich pod
tytutem, gdzie przedstawione sg zagadnienia dotyczace skargi z tytulu umysl-
nego naruszenia osobowosci (actio iniuriarum). Interdykt uti possidetis dotyczyl
nieruchomosci i sluzyl do utrzymania naruszonego posiadania (D. 43.17). Wy-
dany nakaz pretora skierowany byt do obydwu stron sporu. W sprawie prywat-
nych korzysci (prioprium ius), ktére kto$ czerpalby z morza, przysluguje zdaniem
jurysty interdykt sluzacy ochronie posiadania. Nie chodzi tu jednak o ochrone
uprawnien otrzymanych przez jednostke ze strony panstwa w drodze koncesji,
np. wylacznych uprawnien do potowu ryb na okreslonym obszarze morza. W ta-
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kim przypadku przystugiwalby interdykt de loco publico fruendo (por. Fiorentini,
2003, 351 i nn.; Klingenberg, 2004; Purpura, 2004, 178). Chodzi tu raczej o sytu-
acje zajecia odcinka morskiego, np. przez zalozenie zastawnych sieci czy hodowli
(farmy) ostryg'. Jesli taka aktywnos¢ nie ogranicza korzystania z morza przez
innych (brak przestanki damnum), nie tylko jest dozwolona, ale podlega ochronie
na podstawie interdyktu uti possidetis (Purpura, 2004, 178).

Ochrona wolnosci polowoéw — interdykt czy actio iniuriarum?

Odmiennie rozwigzano kwestie dziatan sprowadzajacych sie do zakazu czy
przeszkodzenia (prohibitio) w uprawianiu ryboléwstwa czy zeglugi. W tych przy-
padkach nie przystugiwal interdykt, lecz inny srodek prawny.

D. 43.8.2.9. Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum: Si quis in mari piscari aut navigare
prohibeatut, non habebit interdictum, quemadmodum nec is, qui in campo publico ludere vel in
publico balineo lavare aut in theatro spectare arceatur: sed in omnibus his casibus iniuriarum
actione utendum est. — ,Jesli komu§ nie pozwolono fowi¢ ryb w morzu albo Zeglowag,
nie bedzie mial on interdyktu, podobnie jak ten, komu zabroniono gry na publicznym
placu albo kapieli w publicznej tazni czy ogladania widowisk w teatrze. We wszystkich
tych przypadkach nalezy skorzysta¢ ze skargi z tytulu umyslnego naruszenia cudzej
osobowosci”.

Czyny polegajace na uniemozliwianiu rybotéwstwa czy zeglugi rzecznej spo-
tykaly sie z reakcja pretora w interdykcie ut in flumine publico navigare liceat (,,aby
umozliwiono zegluge na rzece publicznej”)”. Podobne dziatania, ktére mialy
miejsce na morzu, mogly stanowi¢ podstawe do wniesienia actio iniuriarum.

Dopuszczalnoé¢ zastosowania actio iniuriarum jest wynikiem twoérczej pracy
rzymskiej jurysprudencji. Informacje o kontrowersji przekazuje nam Ulpian,
podkreslajac autorytet Pomponiusza.

D. 47.10.13.7. Ulpianus libro quinquagensimo septo ad edictum: Si quis me prohibeat in mari
piscari vel everriculum (quod Graece coyfivn dicitur) ducere, an iniuriarum iudicio possim
eum convenire? Sunt qui putent iniuriarum me posse agere: et ita Pomponius et plerique esse
huic similem eum, qui in publicum lavare vel in cavea publica sedere vel in quo alio loco agere
sedere conversari non patiatur, aut si quis re mea uti me non permittat: nam et hic iniuria-
rum conveniri potest. (...) Et quidem mare commune omnium est et litora, sicuti aer, et est
saepissime rescriptum non posse quem piscari prohiberi: sed nec aucupari, nisi quod ingredi
quis agrum alienum prohiberi potest (...) — ,Jesli kto§ zabrania mi fowienia ryb w morzu

16 Na temat wykorzystania tzw. Lex sane si maris w argumentacji w konflikcie miedzy Wenecja a Ge-
nug zob. Fredona (2018).

17 'D. 43.14.1. Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum. pr.: Praetor ait: ,Quo minus illi in flumine publi-
co navem ratem agere quove minus per ripam onerare exonerare liceat, vim fieri veto. Item ut per lacum fossam
stagnum publicum navigare liceat, interdicam”. — ,Pretor stanowi: »zabraniam stosowania przemocy, by
powstrzymac kogo$ przed plynieciem statkiem lub todzig po rzece publicznej badZ by uniemozliwi¢
komus$ zatadunek lub rozladunek przy jej brzegu. Nakazuje réwniez umozliwienie Zeglugi przez pu-
bliczne jezioro, kanat, staw«”.
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albo ustawiania sieci (zwanej po grecku coynvn), czy moge go pozwac skargg z tytutu
umyslnego naruszenia cudzej osobowosci? Sg tacy jurysci, ktérzy uwazajg, ze moge
wystapi¢ z powoddztwem, a wéréd nich Pomponiusz. Wielu sadzi, ze podobny jest
réowniez przypadek osoby, ktérej nie dopuszcza sie do kapieli w publicznej tazni czy
zasiadania na widowni teatru albo tez nie pozwala sie w jakim$ innym miejscu znajdo-
wac sie, zajmowac miejsce, przebywag, a takze jesli kto$ zabrania mi uzywania mojej
wlasnej rzeczy. (...) Nie ulega watpliwosci, ze morze jest wsp6lna rzecza wszystkich,
tak jak brzegi i jak powietrze, wydawano zatem bardzo czesto reskrypty, ze nikomu
nie wolno zakazywac lowienia ryb ani chwytania ptakéw, chyba ze zabroniono komus$
wstepu na cudzy teren (...)".

Problemem, nad ktérym dyskutowali rzymscy jurysci, byla kwestia rozszerze-
nia zastosowania actio iniuriarum na sytuacje, w ktérych jednostka pozbawiona
byla mozliwosci korzystania z rzeczy nalezacych do res communes omnium. Ulpian
podkredla, ze zastanawiano sie réwniez nad zastosowaniem tego srodka do sytu-
acji modelowej, a wiec stuzacej ochronie korzystania przez jednostki z débr pu-
blicznych, takich jak taznie, teatry czy nawet sposobnosci korzystania z wlasnej
rzeczy'™. Daje tez dwa argumenty wynikajace z auctoritas. Pierwszy, przywoluja-
cy opini¢ Pomponiusza za przyznaniem skargi, drugi — podkreslajacy istnienie
reskryptow cesarskich dotyczacych kwestii fowienia ryb (morskich) i chwytania
ptakéw, jako zasobéw naturalnych pochodzacych z morza i powietrza, a wiec
rzeczy wspolnej dla wszystkich ludzi. Niewatpliwie, reakcja czesci juryspruden-
¢ji na zakazy korzystania z res communes omnium w postaci udostepnienia po-
wodztwa z tytulu zniewagi $wiadczy o dostrzezeniu problemu i pomystowosci
we wprowadzeniu adekwatnego srodka prawnego.

Whnioski

W prawie rzymskim nie przewidziano srodkéw prawnych stuzacych wytacz-
nie ochronie swobody zeglugi czy moznoéci korzystania z zasobé6w morza.

Morze i brzegi morskie nalezaly do kategorii rzeczy, z ktérych uzytek czerpac
mogli wszyscy ludzie (res communes omnium). Uzasadnieniem dla takiego upraw-
nienia jednostki bylo prawo naturalne, nakazujace odmienne traktowanie rzeczy,
ktore istnialy juz przed zalozeniem panstwa (primum a natura prodita sunt). Od
rzeczy lezacych w uzytku publicznym odréznialo ich to, Ze nie mozna byto ich
wylaczy¢ z powszechnego uzytku.

Dostrzegano jednak potrzebe zapobiegania sytuacjom konfliktowym zwigza-
nym z eksploatacja morza i jego zasobow, a nadto w interesie panstwa lezato
wspieranie rozwoju zeglugi przybrzeznej. Instrumentem prawnym, ktéry umoz-
liwiat elastyczna ochrone prawna, okazaly sie interdykty: stosowany w oparciu
o model prohibitoryjnego ne quid in loco publico; ne quid in mari inve litore, chroniacy

18 Kaminska (2014), 82 twierdzi z kolei, ze juryéci jednym glosem przyznali poszkodowanym prawo
do wniesienia actio iniuriarum.
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prawo do korzystania z portu, przybijania do brzegu i swobode zeglugi oraz uti
possidetis, stosowany w przypadku diugotrwalego korzystania — najprawdopo-
dobniej o charakterze ekonomicznym — z danego odcinka morza. Na przypadki
zakazu zeglugi czy korzystania z zasobéw morza — dostrzegajac problem w kon-
tekscie naruszenia swobody jednostki, zareagowano, wprowadzajac ochrone
wynikajaca z actio iniuriarum.
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Bartosz Szolc-Nartowski

INTERDICTIVE PROTECTION OF THE FREEDOM OF NAVIGATION
AND SEA RESOURCES IN ROMAN LAW

The Author presents issues related to the legal status of the sea and its shores in ancient
Rome, the course of interdict proceedings and individual interdict as legal tools developed
by the Roman jurisprudence and praetor to protect the freedom of sea navigation and the
use of sea coasts and sea resources.



