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LOS RIESGOS DEL MAR EN EL
NOMOS RHODION NAUTIKOS!

Como es bien sabido, el Nomos Rhodion Nautikos es una coleccién de textos de
Derecho maritimo bizantino de origen privado que finge ser una verdadera ley:
sin embargo, como han escrito Jan Lokin y Nicolaas van der Wal, “il est inimagi-
nable qu'un empereur byzantin ait publié une si évidente et enfantine manipula-
tion de I'histoire sous forme de loi” (Van der Wal, Lokin, 1985, 74)%

Como ha sido ampliamente subrayado por los estudiosos, el Imperio bizan-
tino era ante todo un Imperio maritimo®. Durante siglos fundé su poder e in-
fluencia, como anteriormente el Imperio romano (Por todos, Rostovtzeff, 1972, 1,
285-311; Chic Garcia, 2009, 421-468), sobre el dominio del Mediterrdneo: el con-
trol de las grandes rutas fluviales (Nilo, Danubio, Marica, Halys, etc.) y maritimas
(conectando las costas del sur de Italia, parte de Sicilia, Dalmacia, el Epiro y el
Peloponeso, Licia y las Cicladas, etc.) permitia una fuerte reduccién de costes y
fomentaba el desarrollo del comercio, proporcionando dos productos esenciales
para la sociedad romano-bizantina: el pesado y la sal (Morrisson, 2005, 213-214;
Laiou, Morrisson, 2007, 13-16). Como consecuencia, el interés por la elaboracién
de un Derecho maritimo tenia su punto de partida en el interés publico, tanto por

! Este articulo se inscribe en el marco del proyecto de investigacion titulado “El autor bizantino II”
(Investigador principal: Juan Signes Codorier. Universidad de Valladolid), subvencionado por el
Ministerio de Economia y Competitividad de Espana (Referencia: FF12015-65118-C2-1-P).

2 Sobre esta obra hay una nutrida bibliografia a partir del nacimiento de la bizantinistica juridica
a fines del siglo XIX, y sobre todo desde la aparicion de la edicién critica del texto a cargo de Walter
Ashburner (cf. infra nota 14); entre otras obras cabe sefialar las siguientes: Azuni (1805), 527; Pardessus
(1828), 209; Mortreuil (1843), 387; Zacharid von Lingenthal (1892), 16; Dareste (1905); Perugi (1914);
Kreller (1921), 257; Wenger (1953), 687; Pieler (1979), 432, 441; Van der Wal, Lokin (1985), 73; Letsios
(1996); Schminck (1999); Khalilieh (2006); Humphreys (2014), 179; Troianos (2015), 107.

% Esto no deja de ser un lugar comtn: vid. al respecto, por todos, Ahrweiler (1967).
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razones de defensa nacional como por razones econdémicas. La reglamentacion
juridica de la navegacién y de todas las diferentes formas de transporte por via
maritima fue siempre una preocupacién agobiante para el legislador romano y
bizantino. Pero al mismo tiempo, también se desarrollaron diversas tradiciones
que gradualmente penetraron en el Derecho vigente, constituyendo una fuente
importante del Derecho comercial de la época (Gaurier, 2004; Cerami, Di Porto,
Petrucci, 2004, 266 y nota 25 (con lit.)).

La isla de Rodas fue un centro importante para el comercio* y, fuera de toda
duda, su Derecho tenia una posicion dominante en la disciplina de los intercam-
bios comerciales en el espacio mediterrdneo. Parece ser cierto que las reglas juridi-
cas consuetudinarias de la isla de Rodas gozaban de gran aprecio entre los mari-
nos que utilizaban las vias comerciales maritimas de la época®. Durante el periodo
helenistico, Rodas se sacudi6 el dominio macedonio tras la muerte de Alejandroy
estuvo gobernada con bastante independencia por parte de una oligarquia local
de base comercial®, que consiguié imponer una suerte de hegemonia maritima en
la zona del Egeo hasta la entrada en escena de Roma, en principio aliada de los
rodios. Tras la conquista romana (batalla de Pidna del 168 a. C. y foedus del 164
a. C.), la isla se convirtié en un importante centro de irradiacién cultural: Rodas
era visitada por miembros de la aristocracia y de los sectores sociales mds eleva-
dos de la metrépolis, que acudian a la escuela de retdrica que estaba en aquel
tiempo en auge’. Por este medio fueron exportados al mundo romano muchos
saberes filosoficos y, asimismo, otros conocimientos, como fueron las reglas del
Derecho maritimo de los rodios. Por consiguiente, no resulta en modo alguno ex-
trafo que realmente existiera una ley maritima (ya fuera “ley” en sentido formal
o exclusivamente material) procedente de la isla de Rodas que hubiera sido tan
importante como para que los mismos juristas romanos de los tres primeros siglos
de nuestra era se refirieran a ella con valor normativo (lex Rhodia), dandole asi la
autoridad del propio Derecho romano®.

% Ya desde la época de Alejandro Magno, por su posicion geogréfica estratégica en el levante medi-
terrdneo, Rodas se destac como estacion intermedia en el tréfico comercial de trigo destinado al mar
Egeo, y posteriormente también en el trafico de armas, lo que facilité su conversiéon en cabeza del
comercio oriental en sustitucion de Atenas: vid. Chic Garcia (2009), 389.

5 Chic Garcia (2009), 389. Sobre Rodas en época helenistica y romana, vid. entre otros, Berthold (1984);
Engberg-Pedersen, Gabrielsen, Hannestad y Zahle (eds.) (1999); Aragén Pérez (2012).

® Aranda Garcia (2016). El régimen politico era formalmente una democracia, pero tanto Polibio como
Diodoro y Cicerén alaban su cardcter “moderado”: Polyb. 33.16.3; Diod. 20.81.2; Cic. Rep. 3.35.48. Sobre
el tema, vid. Berthold (1984), 22.

7 La primera escuela de retérica en Rodas fue fundada por Esquines en torno al afio 338 a.C. Se con-
virtié en alternativa exitosa frente a Atenas sobre todo en la época de dominacién romana: vid. Enos
(2004), esp. 187; Vanderspoel (2007), 127-133.

8 La lex Rhodia era ya conocida por los juristas romanos en el s. I a.C.: Alfeno Varo (puesto que un
texto suyo sobre el tema es recogido por Paulo en un pasaje de su epitome a los Digesta de Alfeno, vid.
D. 14.2.7), pero también Servio Sulpicio Rufo, Aulo Ofilio y Labeén (D. 12.2.2 pr. y D. 12.2.2.3). Cf. Hu-
velin (1929), 185.
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No es, por tanto, nada sorprendente el hecho de que se mencionen de modo
particular estas reglas en dos pasajes del Digesto (D. 14.2.1 y D. 14.2.9). El primero
estd extraido de una obra del jurista romano Paulo (s. I1I) y el segundo, en cambio,
de Volusio Meciano (s. II)’, que presumiblemente escribié una monografia sobre
la lex Rhodia de iactu:

D. 14.2.1. Paulus libro secundo sententiarum: Lege ‘Rhodia’ cavetur, ut si levandae navis gratia
iactus mercium factus est, omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est.

D.14.2.9. Volusius Maecianus ex lege Rhodia: A&lwoig Ebvdaipovog Nikoundéwg mpog
Avtovivov Baciiéa Kopie factded Avtovive, vavepayov momjoavteg v tif Trakig Sumpdyn-
pny Hmo Tév dposiov @y tag Kudddag vijooug oikodvtmy. Aviovivog einev Evdaipovt: &yd
LEV TOD KOGHOL KOPLOG, O 8& vOoG Tig Bakdcong. T voum tdv Pwdiov kpvésHo o vautikd,
8V 01 UNTIC TAY NUETEP@Y aDTH VOLOC dvamTiodTtal. TodTo 88 oTd Kai 6 Betdtatoc Adyovstog
£KpLvev.

Pese a que se hayan expresado dudas en cuanto a la autenticidad de estos frag-
mentos, con la sospecha de que pudiera tratarse de intervenciones de los compi-
ladores justinianeos', lo cierto es que, en todo caso, por las razones precitadas,
estas reglas de Derecho maritimo de los rodios no debian de ser desconocidas
para los juristas romanos. Con todo, en ninguno de los dos fragmentos se espe-
cifica el contenido de la “ley” de los rodios a la cual se estd haciendo referencia.
Por este motivo, con independencia de que en la inscriptio del titulo segundo del
libro XIV del Digesto se hable de una lex Rhodia de iactu, no hay ninguna prueba
cierta de que el Derecho de los rodios regulase realmente de manera especifica
las cuestiones referidas al abandono de las mercancias (iactus) para la salvacion
de la nave que sufre una averia seria. Por otra parte, la cuestién mds genérica de
la recepcion por el Derecho romano de normas procedentes de un ordenamiento
extranjero, incluso con un cardcter complementario (como resulta de los pasajes
del Digesto referidos a esta cuestion), no crea particulares dificultades, puesto
que constituia un fendmeno nada inusual. Sin embargo, desafortunadamente, no
es posible formular ninguna hipétesis sobre la datacion de esa recepcion de las
normas procedentes de los rodios.

La conexién de la regulacién de los “temas” del Derecho naval en las fuentes
del Derecho romano a través del recurso a la tradicién de los rodios continué tam-
bién en el Imperio bizantino. El texto al que nos referimos en esta sede (el Nomos
Rhodion nautikos) constituye sin duda la mds importante colecciéon de disposicio-
nes de Derecho maritimo de todo el periodo del Imperio bizantino. Se podria
pensar a primera vista que este texto reproduce fielmente el texto original de las
normas maritimas de los rodios. Sin embargo, teniendo en cuenta su estilo y su te-

° Discipulo de Salvio Juliano y maestro de Derecho del futuro emperador Marco Aurelio; desarroll
una importante carrera oficial, como miembro del consilium con Antonino Pio (SHA Ant. Pius 12.1)
y con los divi fratres (D. 37.14.17 pr.).

10" Vid, Index Interpolationum, s h. 1. Cf Rhodolakis (2007), 51.
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nor, es imposible que el Nomos Rhodion nautikos que nos han dejado los bizantinos
sea idéntico a la auténtica lex Rhodia antigua, aun cuando su compilador — en la
tltima versién que ha llegado hasta nosotros — pretenda hacernos creer que bajo
tal titulo nos estd transmitiendo efectivamente ese texto.

En la edicién critica del texto que atin hoy se maneja (Ashburner, 1909, 1-56),
la coleccién estd estructurada en un proemio y dos partes. El proemio (predmbulo
o prologo, que los autores antiguos llamaban habitualmente “confirmationes impe-
riales’), nos ha llegado en dos versiones manuscritas de diferente extensién. En él
se nos relata que una redaccién de las leyes maritimas de los rodios fue ordenada
sucesivamente por Tiberio y aprobada por diversos emperadores romanos (hasta
Trajano). Se ha sostenido a menudo, con razén, que se trata de un texto espurio,
anadido con posterioridad a la primera redaccion, y no de un componente autén-
tico de la obra original". El texto debi6 de haber sido redactado, o bien en el siglo
XI como ejercicio de una escuela de retérica, o bien en la escuela de Derecho (Di-
daskalio ton nomon) del patriarca Juan VIII Xifilino'?, o incluso en la Italia meridio-
nal, concretamente durante el tercer quinquenio del siglo X (Troianos, 2015, 108)".
En cualquier caso, el griego del Nomos Rhodion nautikos estd demasiado cargado de
elementos vulgares y ajenos a la lengua cldsica como para considerarlo un texto
original rodio antiguo; incluso en ciertos capitulos la terminologia, la estilistica
y la sintaxis resultan tan oscuras que apenas se puede adivinar exactamente su
alcance y contenido, incluso en comparacién con otros elementos de evolucién
ulterior del griego bizantino (Van der Wal, Lokin, 1985, 73-74).

La primera de las dos partes de que se compone el texto auténtico contiene 19
capitulos (kephdlaia), que afectan a cuestiones referidas a la colocacién de los equi-
pajes, la distribucién de los espacios de la nave, las medidas de seguridad para el
personal, la carga y los objetos de valor, asi como el préstamo maritimo. Se trata,
en general, de disposiciones muy breves, a veces de una sola oracion simple. Esta
parte fue elaborada seguramente antes de la codificacién de Justiniano.

La segunda parte, en cambio, compuesta por 47 capitulos, constituye el nticleo
fundamental de la coleccion, y regula fundamentalmente la temaética del trans-
porte por via maritima. En ella se prevén asimismo cuestiones de cardcter penal,
la custodia de los objetos de valor, cuestiones de préstamo maritimo, el contenido
del contrato de transporte maritimo, los presupuestos para el rechazo de la carga
y la distribucién de los dafios en caso de averia, y, finalmente, la salvaciéon de
parte de la carga del naufragio y el montante de la compensacioén que debe recibir
quien se haya sufrido la privacién de algunos de sus objetos preciosos por el su-

11 golamente Godefroy (1654) cap. IX sostuvo en vano su autenticidad.

12 Patriarca de Constantinopla entre 1064 y 1075, tras una carrera como juez y, posteriormente, no-
mophylax de la Escuela de Derecho de la capital del Imperio en los anos 40 del siglo XI. Fue autor
de una notable cantidad de escritos juridicos relevantes: cf. Kazhdan (1991). Sobre la escuela juridica
constantinopolitana del s. XI, vid. ahora Chitwood (2017), 150-183.

13 Todas estas tesis han sido objeto recientemente de graves objeciones, con validas argumentaciones,
por parte de Rhodolakis (2007), 93.
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ceso. Esta segunda parte, acompafnada de Apéndices, ya presenta un aspecto mds
complejo y es fruto de una reelaboracién de disposiciones contenidas en el Diges-
to en muchos casos, Sin embargo, no estd claro cudndo se realiz6 exactamente la
redaccion final de esta segunda parte: segin la opinién mds extendida debi6 de
hacerse entre los anos 600 y 800 (Ashburner, 1909, cxii—cxiv; Humphreys, 2014,
185)™. En todo caso, el griego mds o menos vulgar del texto parece corresponder
propiamente al del periodo entre el 650 y el 800.

Desde el punto de vista sustancial, el conjunto de las normas del Nomos Rho-
dion nautikos se considera hoy un texto bastante avanzado, si se compara con el
Derecho romano, por su tendencia a adaptarse a las exigencias del mercado, te-
niendo en cuenta los diferentes factores econémicos y los intereses, a menudo
muy enfrentados, de los diversos grupos sociales. Se ha sostenido (Triantaphy-
llopoulos, 1964) ue la norma en cuestiéon tendria como idea central la seguridad
reciproca y la comunidad de intereses frente a los peligros del mar por parte del
armador del buque, el cargador y los pasajeros, y tiene como objetivo en realidad
la tutela del comercio maritimo, muy afectado en ese momento por el mal de la
pirateria.

Las disposiciones del Digesto relativas al Derecho maritimo fueron recogidas
en el libro 53 de los Basilicos. Sin embargo, al mismo tiempo, en el titulo VIII de
este libro se introdujo también en su totalidad (pero sin el proemio) el Nomos
Rhodion nautikos. El motivo formal por el que este texto fue incorporado a los Ba-
silicos es la referencia que se hace en D. 14.2.1 y D. 14.2.9 a las disposiciones de la
lex Rhodia como regla vinculante, pero seguramente los motivos de fondo de los
compiladores de época macedonia obedecen mds bien al hecho de que se trataba
de normas aplicadas en la practica desde hacia siglos en el Mediterrdneo oriental
Los elementos de prueba mds fiables hacen pensar que esa incorporacién del tex-
to de la obra a los Basilicos fue realizada probablemente en el momento de com-
posicion original de esta obra en tiempos de Le6n VI el Sabio (886-912) y no en
una fase sucesiva, como se sostuvo en el pasado (Mortreuil, 1843, 401; Schminck,
1999, 171-173). El Nomos Rhodion nautikos se encuentra recogido, por tanto, en
todos los textos derivados de los Basilicos (Synopsis maior Basilicorum, Tipoucitus,
Ecloga Basilicorum, etc.), pero también en otras obras compilatorias del periodo
bizantino medio y tardio (v. gr. Synopsis minor Basilicorum, Ponima nomikon, Hexa-
biblos...). Hay diversos manuscritos que transmiten el texto del Nomos Rhodion
nautikos junto con otros supuestos nomoi del mismo periodo iconoclasta (Normos
georgikos, Nomos stratiotikos). Una nueva edicién critica reciente del libro 53 de los
Basilicos — y por tanto también del texto ahi recogido del Nomos Rhodion Nautikos
— se debe a Rhodolakis (2007)"°, con traduccion al griego moderno.

14 El estudioso aleman Andreas Schminck (1999) la retrasa hasta el primer mandato del patriarca
Focio, es decir, entre el 858 y 867, pero es una tesis poco aceptada; cf. Burgmann (2009), 56.
15 Cf supra nota 13.
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Por lo que se refiere al tema central de la romana lex Rhodia de iactu, que es la
cuestion de la regulacién de la distribucion de danos producidos como conse-
cuencia de la “echazén” (iactus) al mar de mercancias transportadas por la nave
en casos de grave peligro, cuando es el inico medio de salvarla o alcanzar el éxito
de la empresa, el Némos Rhodion Nautikos contiene un buen ntimero de disposi-
ciones, de modo que la regulacién de estos supuestos de averia también cons-
tituye el nticleo normativo de esta coleccion legislativa. Pero esta coleccién no
toma prestado précticamente ningtin elemento de la legislacion justinianea. En el
Derecho romano es un principio conocido ya por los jurisconsultos de finales de
la Reptiblica segtn el cual, cuando, a consecuencia de una tempestad u otra per-
turbacién maritima, se deba sacrificar una parte de la carga que se encontraba en
el navio para salvar la nave o el grueso de la carga, la pérdida debe ser soportada
proporcionalmente por los propietarios de las cosas salvadas. La regla romana
viene perfectamente enunciada en el citado texto de Paulo, extraido del libro se-
gundo de sus sententiae y recogido en D. 14.2.1.

Este principio se puso en practica en Roma por medio de las acciones que
nacian del contrato de locatio conductio: en virtud de la locatio operis faciendi con-
certada entre el armador de la nave y los propietarios de las mercancias objeto
del transporte, el duefio de las merces sacrificadas tendrd la actio conducti para re-
clamar su parte correspondiente a la indemnizacién debida por los duefios de
las mercancias salvadas. Esto viene regulado por el mencionado texto de Volusio
Meciano recogido en D. 14.2.2, que pretende ser un fragmento de la auténtica
lex Rhodia: (...) 1@ vopm t@v Podinv kptvésHm o vauTikd, &v olg uiTig TOV HUETEPOV
oOT® VOUOG EvamTIoDTOL.

En definitiva, segin esto, la norma establecia una comunidad de riesgos entre
los demandados (los propietarios de las mercancias salvadas) y los demandantes
(los propietarios que han sufrido dafios patrimoniales como consecuencia de la
situacién de necesidad) con base en el principio de un trato igualitario (aequitas
contributionis).

La legislacion bizantina, segiin se desprende de la deficiente transmisién del
libro 53 de los Basilicos, admiti¢ sin grandes variaciones la regulacién romana.
El principio de la comunidad de riesgos se encuentra recogido asimismo en los
Basilicos (B. 53.3.1): (...) xowomoteitot yop 1 (npia TG 010 TV KONy cetmpiov ¢mwo-
BoAfis. El caso tipico sigue siendo en las leyes bizantinas el de la averia gruesa
y la echazén. Sin embargo, el Nomos Rhodion nautikos se aparta en diversas
prescripciones de las reglas de la tradicién, lo que ha hecho decir al mayor
estudioso de esta fuente (Walter Ashburner) lo siguiente: “the Sea-Law (...)
has an entirely different doctrine of contribution” (Ashburner, 1909, cxi), y esta
diferencia de tratamiento es la que mds ha hecho dudar a los estudiosos que el
texto fuera verdaderamente parte originaria de los Basilicos. Pero el nticleo de esa
coleccién sigue siendo el de las normas que regulan los casos de la averia gruesa
y la echazon, y también son las que han tenido mayor influencia en diversas
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normas de Derecho maritimo medieval y moderno (como p. ej. en oriente, el
Khalilieh islamico; en occidente, las Tabule di Amalfi [Consuetudines Amalfitanae],
Notules commerciales d’Amaldric, Statuti Ancoritani, Consuetudines Bari, Statuta di
Cattaro, Leges Genuenses, Breve Curiae Maris Pisanae, Llivre del Consulat del Mar,
Costums de Tortosa, etc.).

La mds importante de las normas del Nomos Rhodion nautikos que regulan esta
materia sensu proprio es N.N. III 9:

"Edv mepi £kPolfic Bovrevontat 6 VowKANpOC, EPETMTATO TOVS EMBATAG O1C XPHLOTO EGTLV £V
@ TAoi®. O, TL 8¢ £hv Yévntat, ToUTo YNeoov moteitwoay. cuuPeAréclmcay d¢ i GupPoinV
KoL TG YPHATO OTPMUOTO 0 Kol THATLOL Kod oKEDN TAVTOo, EKTINAcO®, Kol E0v yévnTot EKPoAn,
¢ VoK p® Kol Toig émPdraig un mheiovog Aitpog pids, koPepvntn 0€ Kol Tpopel pn mAgio-
VoG MAitpov, vadrtn ypbpoto tpio. moides ko €1 1 GALOG cLUTAEEL T €M TPAGEL GyOUEVOG
KOTO TV OV €0v 08 T1g Eml TPAGEL dynTot Kotd 600 UAVOG. KOTO TODTO 08 Kod €0V ypNHaTOL
aeapmoyf Vo Torepimv 1 ANOT®V 1} oTpATEI KON GUV TAV SLoPePOVIMV TOIC VOOTOLS, Ko
Ta0T0. €iG TOV CLUYNPICUOV Eloepyécbmaay Kol katd TO 00TO LUPUALEGO. €l 3¢ GVUP®VOV
KePOOKOWMVIG €0TL, HETA TO dmavTo cupyneledijvat ta &v Td mhoim Kol T mholov, KaTd TO
KEPOOG EKOGTOG EMYIVOOKET® Kol TNV TPposyevouévny nuiav.

En la préctica esta regla significaba que, en caso de que ciertas mercancias (ro-
pas de cama, vestidos, utillaje, etc.) fuesen afectadas por la echazon, las pretensio-
nes de compensacion por parte de determinadas personas no debian sobrepasar
los limites establecidos en la norma, a saber, en caso del capitdn o los pasajeros,
una litra (equivalente a 60 monedas de plata); en el caso del timonel y los oficiales,
media litra; y en el caso de los marineros, tres grammata (piezas de plata equiva-
lentes a 1/12 de una onza de oro) (Grierson, 1999; Entwistle, 2002, 611). La regla se
aplicaba también en caso de robo por asalto de enemigos o piratas.

Laregulacién de N.N. III 38 trata de los dafos y la echazén en caso de un barco
cargado con trigo y fletado por un comerciante:

"Edv mholov mepoptopévov oitov &v (oAn kataingdi], 0 vavkinpog dupbépag mapeyxito kol ot
vadtot avideitooay. €1 6¢ apeAiomaot Kol Bpayii 6 eopToc €K Tiig avtAiag, ol vadtat {npovcsdo-
oav, &l 6¢ anod LaAng 0 eoptog adknoi, Entyvvockitocay v piav & e vavkAnpog Kot ot
vodTon Gpo 1@ Eundpm, tag 08 £€ Ekatootag TV cmlopévav koplécm 6 vadkAnpog duo tod
mAoioL Kol Tolg vavtatc. amoPoliig 0& eig 0alacooy yevopevng, O EUTOPOg TPMTOC PUITETM Kol
oUTm¢ o1 vadtol Entyelpeitmony. LeTd & ToDTO UNdeic TV VanT®V cOAa Tomon” &l 6& Tomon,
SAd Aod100T® O EMPOALOUEVOS KOl TOD KEPGOVG TOVTOG EKTITTET®.

Un caso especial de reparto de danos entre el armador del buque y el que ha
contratado el transporte, cuando este se trata de un comerciante o una sociedad,
se regula en N.N. III 27:

‘Edv mhoiov anépyetan gig yopov Eumopov i kowoviag, cvppi] 6¢ 10 mhoiov mabeiv §j dwo-
@Oapiivar kotd apéreto vodtdv §j Tod vankAnpov, akivovva gitm T goptia To. &V Opio. Keipe-
va. el poptopndij 6t LaAng yevopévng amdAieto, €ig cvpPorny Epxécbmoay ta clopeva Tod
mAoiov dpo kol PopTiotg, T 6& NUIVOAL KOTEXET® O VOOKANPOC. 0V 08 TIG GPVNONTOL TNV
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Kowaviav Kol Eleyy0f] Vo papTOPOV TPIOV, TV HEV KOWmVIaY AmoddoT®, Thg 88 ApvIoe®g
TNV TIH@Pioy DTOUEVET®.

En las reglas del Nomos Rhodion Nautikos se tratan diversos casos que pueden
producirse durante el transporte, desde el cargamento durante el flete del barco
hasta la llegada a puerto y la descarga. En este contexto son importantes las nor-
mas establecidas en N.N. III 29-31:

29. Edv 6 &umopog &v 1 tOm® 60ev cuyypayovTol Un Topdoyn Te eoptic TAnpmOsiong thg
npobeopiog, kol cupPi] Gmo mepateiog f| mopkands 1| vavayiov dndlelov yevésbot, Epopdv
nacov v piav tod mhoiov TOv Eumopov. £av 0& U TANp®OEVTOV TV NUEPDV THG TPO-
Oeopiog cvuPi) T TdOV eipnuévov, gic cupfolny Epxécbmoay.

30. "Eav 6 &éumopog poptdcoag tO TAolov, yxpuoiov 8¢ Eotat pet adtod, Kol Tt TdV Kotd 0dlac-
oav kwdovev oOuff tabeiv 1o mholov kol 6 edpTog amdAnTaL Kol 1O Tholov dahvbi), T £k
10D Thoiov cwldpeda kai Tod PopTov gig cvpPornv Epxécbmaoav, 10 8¢ xpuciov Tod Eumdpov
gxoplétm ped’ €avtod, dekdtag 8¢ amoddoTm. £0v 6€ Ui TLTAOV 6KELMY TOD TAOIOL KUTAGYDV
£€0m0n, T Huivovlo Ao TOV £YypAPOV TAPEXETO" €l OE TL TV OKELMY TOD TAOIOV KOTAGYDV
£0m0N, TEUTTOG TEEPETW.

31. ’Edv 6 &umopog poptdot 10 Tholov Koi Tt cLUPT T® TAoi®, 10 colopeva Tavta i cLU-
BoAnv épyécbmoay Exdtepa TO 08 apydplov £av ocalntat, TEUTTAG EMOBOT®" O & VOOKANPOG
koi ot vadtat fondeiog mapeytwoay €ig T0 GOOL.

Las reglas que determinan la parte de los bienes valiosos (sobre todo oro
y plata) contenidas en los ke@diaio 30 y 31 forman parte mds bien de las normas
que regulan el salvamento, ya que se observan importantes diferencias con el
tratamiento que se da a los demads casos de despojo de mercancias, compensacién
de danos y tratamiento de los damnificados.

También son relevantes los casos contenidos en N.N. III 33, 35 y 39:

33."Edv 0 vavkinpog Ogig ta poprtia £nl @ tOm® TOV cuVONK®V Koi Tt TGO TO TAOTOV, TO HEV
vadrov eig mAfpes eiokolestm O vobKANPog VIO 10D EUTOPOL; TG O €v Opia EKPePAnuéva
akivovva etval KO TOV GLUTAEOVTOV TOD TAOIOV LETY ToD TAOioL, Td 8¢ shpLoKOUEVL &V T®
ol Gpo Tod mThoiov gig cupPfoAny Enyéclwoay.

35. ’Edv mhoiov £kBoArv momjontot Tig KaTaptiog avtopdteg dmofarlowvng, Thvteg ot Eumo-
pot kai o poptia kai 0 Tholov cwbévta i cupPolnyv Enyécbwoav.

39. Eqv mholov peotov oitov 1 oivou 1j élaiov appevifov BovArioet tod vawkAnpov Kol Tdv
VOUT@V YOAUCAVTOV TO dppeva Kol elo€An T0 Tholov gig Tomov 7 €v axt ui fovAopévov Tod
£umdpov kai cuuPiy dmorelay yevéaOor Tod Thoiov, TOV 6€ yopov § 10 poptio cmbfvar, akivov-
vov givar tov Epmopov £k Tiig Cfipdog Tod mhoiov, émetdn ovk éBovieto siceldsiv gig ToV TOmOV
£Kkelvov. €l 0¢ appevifovtog tod mhoiov €inn 0 EUmopPos T@® VOLKANP®* €V Td TOT® ToVTE YPpHi®
gloelbelv, T0D TOTOL [N €yKEWEVOL €v TOig &yyphpol, kai cvuPf] dnmAsway yevéshor tod
L0100V TG 8¢ QopTio, cmOTvaL, ATOAAUBOVET® O VOOKANPOG TO TAOTOV DOV Ard ToD EUTOPOV.
€l 6¢ PovAnoel TOV apeotépov amofdAintot TO TAolov, mivta €ig GLUPOATNV Epyéonmoay.
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Una regulacion importante del Nomos Rhodion nautikos, que ha de observarse
como una medida de precaucién para salvaguardar la seguridad del trafico mari-
timo, es la contenida en N.N. III. 36:

"Eav mholov dppeviov €EM0n Erdve mhoiov ETpov Oppodvtog 1 yaAGGavVTOg To ApUEVO NUEPOS
obong, macav TV GLVTPIPNY Kol TV AndAeloy €PPocty TOV 1€ VOOKANPOV Kol Tovg EunAéo-
VTG, AOmoV 0¢ Kai 10 poptiov €ig cupPoiny Epxécbm. &l 8¢ Tadto YVKTOG obomg cuupi], 6 T
appeva yordoag mdp ant. £ 8¢ Kai mOp 0K EYEL, XPOVYAS TAPEXET®. €l O& APEANCOC TOooL
Kol GuUPT dndretay, £aTOV ATdAECEY, £l ToDTA 0UTOG HopTUpNOGGLY. £l 8¢ Kal O APUEVISTIG
apeinooag kai 0 Pryleopopog dmokoun i}, og ig fpdym dnmieto 6 dppevilov kol dv Kpovoet
AoV QUALOTTET®.

La doctrina romana sobre la colisién y el abordaje se distingue de las lineas
directrices trazadas en el Nomos Rhodion nautikos fundamentalmente en que se
concede una accion contra los oficiales de proa y el timonel de la nave embestida
(D. 9.2.29). Esta regulacién romana si fue admitida, en cambio, en los Basilicos
(B. 53.2.8)".

Puesto que los presupuestos de una derelictio formal no se cumplen si se arroja
la mercancia para salvar la nave en caso de peligro en el mar, estos objetos no son
contados entre las res derelictae segin el Derecho romano; es decir, que a pesar de
la pérdida de la posesion de los bienes, estos permanecian en propiedad de sus
duenos y, por tanto, si estos bienes eran sustraidos o robados, no podian ser objeto
de usucapién (res furtivae). Estos principios del Derecho romano determinan
también la tendencia de la regulacién del Nomos Rhodion nautikos en N.N. 111 46y,
sobre todo, N.N. III 47:

46. 'Eav kapapog and idiov mhoiov td oyowa dtappiéeg amointal duoe kai toig Eumiéovoy
&v adT®, £av ol mhovteg amoAmvToL fj anofdveaot, TOv ebov tov évicvotoiov Grnoddotm o
VaOKANPOG €ig TATipeg TOD Eviavtod Toig ToLT®V KANPOVOuoLS. O 8¢ TOV kapaPov dmocdlmv
odv TV Epoikinv, kabag &v dAnbein eopiokel, TavTa dmoddoel, AouBavov od drochlet T
TEUTTOV PEPOG,.

47. Eav ypOoiov §j apydprov i Erepdv 11 €k Bubod €mapbii md opyvidV OKTd, AaUPVET® O
amoo®loV 10 Tpitov HEPOC. Amo 8¢ OpydidV dexamévte, AapPvito 6 drocdlov TO oL did Tov
Kkivovvov 10D Pobod. TV 8¢ Ekpurtopévav amd Bdhacong gig YV Kol edplokopévav Erl TV
£va, AapPavETo 0 amocdlv 6EKaToV UEPOG TAV ATOoc®OUEVMY.

Los bienes arrojados en caso de averia o naufragio permanecen en propiedad
de sus duefios segtin la regla romana también en los Basilicos (B. 53.3.8; cfr. B.
53.3.23)". El robo de bienes procedentes de un naufragio es perseguible penal-
mente también segln esta codificacion (B. 53.3.19; 25; 31; 35; 43; 48). En cambio,
Leon VI el Sabio, en su Nov. 64 (Noailles, Dain, 1944, 234-237), cita una ley antigua

16 “Egv mhoiov kotomovtion &tepov &pyduevov kot adtod, évayeton 6 Topsde fj 6 kuPepviying &l 88 &€
VmepPorti xeldvog TodTo Yéyovey, ovk Evéyetar 0 deomdtg. El 8¢ 8t apéletav tdv vavtdv cuvePn, apiel
0 Aquilios (= D. 9.2.29.4).
7 B.53.3.8; ¢f B.53.3.23.
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segtin la cual el robo de bienes procedentes de un naufragio se castiga con la pena
de muerte:

‘Exelvo 8¢ Mav Bovpdalo ndg 0 ta €k Bokattiov Kvduvov anokpurtdevog tocodtov Edo&ev
apoptelv dote Odvotov Emdysv avt@® TV Tolowtny apoptiov. Ot pév yap auaptiov ov
petpiav ToAud, Ekeivoug dmoctep@dv @V idimv olg lomg kai map’ £ontod Emapkdvy Tig gig Eleov
KOTOGTOG OUK GV fivitep @€povat S Tdv ykdtmv 0dvvny katampoiivov 6ebein — eikog yop
TOAANV Opiay Kol T@V dviwv aroBoAnv DIopEVOL — ToDTO TV Qavopévay £otiv. ‘Ot 88 xpn
{ofc dmootepsicOon Tovg k0’ GV 1 EKTAnElg Exel ™V xdpav, TodTo cLVISEV odk Exm. Ti yop
1060DTOV GeileTo, & Yévorr’ dv icooTdotov yuyfic ig TV siompatty katakpiverar; Kaxiotog
P&V ovV Kai GAMTAPOg O TolovTov KEPSOVG EAdTTOV, TODTO 81 TO mOp’ Eviov YvOuEvov,
TEPIGVADY TEOVNKOTOS 00 UV 1) Tovnpio totadTng a&io dikng. OV yop dikaiov vt Tpaypatog
VAod kol péovrog dvAov Kol dOdvatov mpdypo v oy Aoufdvew. Ei yop modldkic o0dE
&v mpaypoaocy VANg Tieopévn n uio ToAANVY v VmepPoiny Exet va un t@® dmepPdAiovit
@domep Tvo, mepiodov N adikion Aappavn, ndg ovtwg dotdbuntog (nuio koatoddfor Tovg
ATOKPVYOUEVOVG TO TAV VOLOyoHVImV, oUK obong thg vmepPoriic Aoy® pnriig fiv mpog to
adiknpo 1 elonpagig dropépetat;

7 3 ) ~ ’. e 3 . 3 ~ ’. o
Kelevopev ovv kai Todto unkétt obtwg evfivesbat, AL’ dvti tod mapakatacyedivtog eidovg
ATOTVVOEWY TETPOTAODV TOV AOKpLYALEVOV, Kai Totanty dikn 0pilecbat TO auaptnua.

Que se sepa, no habia en tiempos de Leén ninguna ley de ese tipo en vigor,
por lo que se presume que esa norma debia de ser de origen consuetudinario,
pero no tenemos constancia de ello. Todo lo que afecta al castigo de estos delitos
es bastante poco claro, especialmente porque el texto literal del libro 53 de los
Basilicos no ha sido transmitido y hay que basarse en las restituciones del mismo
que pueden hacerse a través de otras fuentes. De ahi que tampoco podamos ase-
gurar si esa norma antigua formaria parte del tenor original del Nomos Rhodion
nautikos, si bien nada de eso encontramos en el estado actual de su transmision.
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Francisco J. Andrés Santos

LOS RIESGOS DEL MAR EN EL NOMOS RHODION NAUTIKOS

The article is aimed to present a brief discussion of several chapters of the Nomos Rho-
dion Nautikos concerning the obligation of contribution for different persons taking part in
a contract of carriage by sea, in case some of the goods had to be thrown overboard by the
ship’s master to save the vessel. It is shown how deep the differences between the Roman
regulation and the Byzantine one could be, and it is attempted to explain the reasons why
these differences might have emerged.



