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ODPOWIEDZIALNOSC PANSTW
ZA SZKODY WYRZADZONE W SRODOWISKU MORSKIM
W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE MORZA

Istota odpowiedzialnosci w prawie miedzynarodowym

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw prawa miedzynarodowego za naruszenie pra-
wa jest jedng z nielicznych dziedzin prawa miedzynarodowego, ktére nie zosta-
ty dotad skodyfikowane (Czaplinski, 2009, 155)!. Odpowiedzialnos¢ panstwa jest
fundamentalng zasadg prawa miedzynarodowego, ktéra wynika z natury mie-
dzynarodowego systemu prawnego oraz z doktryny suwerennosci panstwowej
i réwnosci panstw. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa wynika z naruszenia
jakiegokolwiek zobowiazania natozonego przez prawo miedzynarodowe. Taka
odpowiedzialno$¢ w prawie miedzynarodowym znana jest jako odpowiedzial-
nos¢ za naruszenie prawa (responsibility). W projekcie Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych rozdzielono odpowiedzialno$¢
na delikty miedzynarodowoprawne i odpowiedzialno$¢ za dzialania niezabro-
nione przez prawo miedzynarodowe. Pierwsza okresla sie jako state responsibil-
ty, a druga jako state liability. Odpowiedzialnoé¢ miedzynarodowa ma charakter
zblizony do odpowiedzialnosci cywilnej na gruncie prawa wewnetrznego?®.

! Prace prowadzone pod egidg ONZ zostaly zwieficzone przyjeciem przez ZO NZ rezolucji 56/83
z 12.12.2001 r. zawierajacej ostateczne brzmienie artykuléw o odpowiedzialnosci miedzynarodowej
panstw za naruszenia prawa miedzynarodowego. Por. Zbaraszewska (2007).

2 Odpowiedzialnoé¢ cywilna w szerszym znaczeniu polega na powstaniu negatywnych skutkéw
prawnych dla podmiotu, ktérego zachowanie podlega ocenie, badz tez niepowstanie zamierzonych
skutkéw prawnych. W wezszym znaczeniu pojecie odpowiedzialnosci cywilnej jest wigzane z odpo-
wiedzialnos$cig odszkodowaweczg, realizowana poprzez roszczenie o naprawienie szkody w ramach
tzw. rezimu deliktowego lub kontraktowego. Podstawowg funkcja tak rozumianej odpowiedzialnosci
jest ochrona intereséw poszkodowanego poprzez kompensacje. Por. Safjan (2000), 563.
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Zasada odpowiedzialnosci pafistwa jest uznawana w prawie miedzynarodo-
wym, w ramach ktérego panstwo odpowiada za naruszenie zobowigzan miedzy-
narodowych. Znalazla ona swoje potwierdzenie w orzeczeniu z 1927 r. Stalego
Trybunatu Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej, ktéry stwierdzil, ze jest zasada
prawa miedzynarodowego, iz naruszenie zobowigzania powoduje obowiazek
zado$¢uczynienia w odpowiedniej formie. W orzeczeniu z 1928 r. Trybunat do-
datl: ,jest zasada prawa miedzynarodowego, a nawet zasada prawa w ogole, ze
kazde naruszenie zobowigzania pociagga za soba obowiazek zado$¢uczynienia”.
W tym samym orzeczeniu okreslono wskazéwki co do wysokosci i charakteru za-
doscuczynienia: ,Gléwng zasadq zawarta w pojeciu bezprawnego dziatania — za-
sada, ktora jak sie¢ wydaje, jest uznana w miedzynarodowej praktyce, a w szcze-
golnosci w decyzjach trybunaléw arbitrazowych — jest to, ze zado$¢uczynienie
musi, w zakresie w jakim jest to mozliwe, zniweczy¢ wszystkie konsekwencje
bezprawnego dziatania i przywrdci¢ sytuacje, ktéra prawdopodobnie istnialaby,
gdyby dzialanie nie zostalo wykonane” (zob. Browlie, 1998, 461).

Dla kwalifikacji odpowiedzialnosci miedzynarodowej pafistwa z tytutu naru-
szenia prawa niezbedne jest powstanie deliktu miedzynarodowego. Delikt mie-
dzynarodowy ma miejsce wéwczas, gdy jego powstanie jest przypisane panstwu
na podstawie prawa miedzynarodowego i powoduje naruszenie zobowigzania
migdzynarodowego.

Za dzialanie panstwa z punktu widzenia prawa miedzynarodowego uwaza
sie zachowanie kazdego organu panistwowego majacego taki status w rozumie-
niu prawa wewnetrznego danego panstwa, jezeli tylko dziala on w takim wladnie
charakterze. Prawo miedzynarodowe nie interesuje sie¢ podzialem kompetencji
miedzy poszczegdlnymi organami panstwa, ale wykonaniem obowigzkéw wyni-
kajacych z umowy miedzynarodowe;j.

Dla ustalenia zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w srodowisku
powszechnie uwazany jest ,Trail Smelter Case” (zob. ,American Journal of Inter-
national Law” 33, 1939, 182; por. Ciechanowicz, 1989, 11-30, 67-71; Czaplinski,
2003; Watkowski, 2018, 302). Kazus ten rozpatrywany byt przez trybunat arbitra-
zowy w 1938 r. w sporze pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg. Chodzi-
to tu o skarge amerykanskich farmeréw i mieszkancéw przygranicznego miasta
Northport, ktérzy byli zatruwani codziennie dwutlenkiem siarki pochodzacym
z kanadyjskiej huty Trail. W orzeczeniu wydanym w tej sprawie Trybunat sfor-
mulowal zasade nazwang pézniej zasada ,dobrego sgsiedztwa”. Wynika z niej,
ze zadne panstwo nie ma prawa uzywac lub zezwala¢ na uzywanie swego te-
rytorium w sposéb powodujacy szkody na terytorium innego panstwa, albo we
wlasnosci 0séb tam zamieszkujacych, zwlaszcza gdy szkody te sa powazne, a po-
nadto oczywiste i udowodnione.

Za trwale osiggniecia prawa miedzynarodowego w ochronie Srodowiska
morskiego uzna¢ nalezy wzrastajacg ilos¢ umoéw miedzynarodowych w tym
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przedmiocie (zob. np. Bar, Jendroska, 2004, 13-20)°. Umowa miedzynarodowa
ciagle pozostaje instrumentem najskuteczniej wiazacym panstwa rowniez w sfe-
rze ochrony §rodowiska. Duzy wplyw na tres¢ zawieranych uméw wywierajg
uchwaly organizacji miedzynarodowych i deklaracje konferencji Swiatowych,
np. Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Programu Narodéw Zjednoczonych
do spraw Ochrony Srodowiska — UNEE, czy Deklaracja sztokholmska z 1972 r.,
Deklaracja z Rio de Janeiro z 1992 r. Bywa tez, ze w tekstach uméw zamieszczo-
no odeslanie do przepiséw prawa miedzynarodowego publicznego dotyczacych
miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa. Tak jest np. w Protokole w spra-
wie odpowiedzialnosci cywilnej i odszkodowania za szkody wynikle z transgra-
nicznych skutkéw awarii przemystowych na wodach transgranicznych (Bar, Jen-
droska, 2004, 271).

Zagadnienia ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem we-
szly na state do prawa miedzynarodowego obok tak nowych i istotnych jak ter-
roryzm czy uzycie sily (zob. Bruhnee, Toope, 2010, rozdz. 4, 126-219). Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. - UNCLOS (Dz. U. z 2002 r.
Nr 59, poz. 543) jest typowa umowa miedzynarodowa, w ktdrej ogniskuje sie caty
dotychczasowy dorobek prawa miedzynarodowego w tej materii. Jest to umowa
wielostronna kodyfikujaca reguly uzytkowania i ochrony morza. Panstwa zgod-
nie z Karta Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa miedzynarodowego maja
suwerenne prawo do eksploatacji wlasnych zasobéw zgodnie z ich wtasng poli-
tyka ochrony $rodowiska i rozwoju oraz ponosza odpowiedzialnos¢ za zagwa-
rantowanie, aby dzialalno$¢ lub kontrola w obrebie ich wlasnej jurysdykgji nie
powodowaly szkéd w srodowisku innych panstw lub obszaréw wykraczajacych
poza granice ich wlasnej jurysdykgji.

Charakter prawny zasad prawa miedzynarodowego bywa niekiedy kwestio-
nowany, co wynika ze znacznego stopnia ich nieokre$lonosci, wymagajacego
uzupelnienia przez pewne normy bardziej szczegélowe. Zasada dobrego sa-
siedztwa poprzez poszczegodlne sady miedzynarodowe odnoszona byla do zasad
szczegolowych, charakterystycznych dla dziedziny — miedzynarodowego pra-
wa Srodowiska, miedzynarodowego prawa uzytkowania zasobéw wodnych czy
miedzynarodowego prawa morza.

Rok 1968 uznaje sie powszechnie za date narodzin wyodrebnionej grupy
zagadnieni ochrony $rodowiska w prawie miedzynarodowym. Dopiero jednak
po roku 1992, czyli po Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i roz-
woj” w Rio de Janeiro mozna méwié¢ o sprawach ochrony $rodowiska, w tym
o ochronie morz jako wspdlnym dziedzictwie ludzkosci. Wyrazono to w szeregu
dokumentach z 1992 r.: Deklaracji z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju (27 za-
sad), Deklaracji o lasach oraz Globalnym Programie Dzialania — Agenda 21. Do
probleméw wymagajacych rozwiazania zostala wowczas zaliczona w szczegol-

8 MEA — Multilateral Environmental Agreements.
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noéci ochrona mérz przed zanieczyszczeniem (zob. Paczuski, 2008, 43; Bakowski,
2018, passim)*. Zagadnieniu odpowiedzialnosci nie poswiecono specjalnej uwagi.
Posrednio wynika z niego, ze na kazdym panstwie spoczywa obowiazek troski
o srodowisko potwierdzajacy tym samym zasade suwerennosci panstw i miedzy-
narodowej wspoélpracy w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ konstatacje E.K. Czech (2008, 33), ze od-
powiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowa w ochronie Srodowiska i jej rola byla
tematem licznych wypowiedzi nauki prawa. Zagrozenie jej poniesieniem nie za-
wsze powoduje natychmiastowa mobilizacje dziatan majacych na celu wywia-
zanie sie przez panstwa ze zobowigzan miedzynarodowych. Jednak w dluzszej
perspektywie czasowej, czesto przy wprowadzaniu dalszych obowigzkéw w za-
kresie ochrony $rodowiska na poziomie Unii Europejskiej, pozadane efekty zo-
staja zazwyczaj osiggniete poprzez przyjecie koniecznych rozwigzan prawnych,
np. Ramowej Dyrektywy Wodnej czy Strategii Morskiej UE.

Miedzynarodowe prawo morza

Miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ panstw za szkody wynikte w srodowi-
sku morskim powstaje przede wszystkim z niewykonania zobowiazah maja-
cych swoje zrédlo w umowach wielostronnych, jak i regionalnym charakterze.
Przedmiot regulacji — srodowisko morskie jest zlozony, poniewaz dzieli si¢ ono
na strefy podlegajace r6znej jurysdykcji, w odniesieniu do ktérych funkcjonu-
ja miedzynarodowe badz krajowe normy ochronne. To zréznicowanie, pomimo
oczywistosci tezy o jednosci Srodowiska morskiego, wywiera znaczny wplyw
na charakter i zakres regulacji. Poza tym daje sie zauwazy¢ ré6znorodnos¢ za-
nieczyszczen srodowiska morskiego, np. ze zrédet ladowych, ze Zrédet rozpro-
szonych lub punktowych, wedlug rodzajéw polutantéw, rodzajow dziatalnosci
ludzkiej powodujacej zanieczyszczenia. Tak wiec nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
ochrona srodowiska morskiego jako zagadnienie prawne ma charakter komplek-
sowy i wymaga odpowiednio zharmonizowanych rozwiazan dotyczacych kilku
podstawowych gatezi prawa: miedzynarodowego publicznego, administracyjne-
go, cywilnego, karnego. Piszac niniejszy artykul o odpowiedzialnosci panstw za
szkody wyrzadzone w Srodowisku morskim, przedmiotem rozwazan uczynitam
normy dotyczace tego zagadnienia zawarte w prawie miedzynarodowym pu-
blicznym, okreslane jako miedzynarodowe prawo morza.

Okredlenie ,miedzynarodowe prawo morza” jest przykladem fragmenta-
cji prawa miedzynarodowego publicznego, procesu, ktéry objal wiele dzialéw
tego prawa, takich jak np. miedzynarodowe prawo srodowiska, miedzynarodo-
we prawo praw czlowieka, miedzynarodowe prawo wojenne, miedzynarodowe

# Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 2214) w art. 2 okresla obszary morskie RP Zob. tez Schultz-
-Zehden, Matczak (eds.) (2012), 023.
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prawo zasobéw wodnych (zob. Menkes, 2012; Cata-Wacinkiewicz, 2017). Proces
ten zwiazany jest z rozwojem prawa miedzynarodowego i przebiega w odpowie-
dzi na wyzwania wewnetrzne i zewngtrzne, powstaja nowe obszary regulacj,
chociaz zasady i instytucje s ciggle te same, typowe dla prawa miedzynarodo-
wego publicznego. llustruje to doswiadczenie z prawem kosmicznym.

Fragmentacja stawia pod znakiem zapytania charakter prawa miedzynaro-
dowego, jako systemu, a nie zbioru norm, jest wiec traktowana jako zagrozenie
dla aksjologicznej jednosci prawa miedzynarodowego. Konsekwencja fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego jest przedmiotowy podzial na quasi-galezie we-
wnatrz samego prawa miedzynarodowego, jak podane wyzej przyklady.

Miedzynarodowe prawo morza zajmuje sie regulacja stref morskich i kom-
petencjami panstw w tych strefach, a takze jurysdykcja panstw na obszarach
morskich oraz regulacja statusu prawnego obszaréw wylaczonych spod ju-
rysdykcji panstw. Miedzynarodowe prawo morza nalezy odr6zni¢ od prawa
morskiego, ktore jako cze$¢ prawa wewnetrznego reguluje kwestie dotyczace
administracji strefami morskimi pod jurysdykcja panstwa, portami, redami, po-
towami w wylacznej strefie ekonomicznej, warunkami rejestracji statkéw, za-
trudnianiem marynarzy itd. Prawo morza pozostaje w duzej mierze prawem
zwyczajowym. Pierwsza préba umownego uregulowania miedzynarodowego
prawa morza w czterech Konwencjach genewskich z 1958 r. - I KG w sprawie
morza terytorialnego i strefy przyleglej; II KG w sprawie moérz pelnych (morz
otwartych); IIl KG w sprawie ryboléwstwa i konserwacji zasobé6w biologicznych
morz pelnych (otwartych); IV KG w sprawie szelfu kontynentalnego — uwazana
byla za krok milowy w skatalogowaniu obowigzkéw i praw panstw na obsza-
rach morskich podlegajacych jurysdykcji miedzynarodowej. W 1982 r. pod au-
spicjami Narodéw Zjednoczonych zostata przygotowana Konwencja o prawie
morza (UNCLOS), ktéra skodyfikowala istniejace normy zwyczajowe, ale réw-
niez wprowadzila nowe rozwigzania w zakresie wylacznej strefy ekonomicznej,
ochrony srodowiska morskiego, dna mérz i oceanéw. Obecnie stronami UNC-
LOS pozostaje 155 panstw, w tym Polska (Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543).

Miedzynarodowe prawo morza jest rowniez dziedzing, w ktorej ogromne
znaczenie odgrywa zasada stusznosci (equity). Zasada ta wyraza si¢ w zastoso-
waniu aktu sprawiedliwosci do konkretnego stanu faktycznego. Odwolywa-
nie do niej wystepuje w rozstrzyganych przez sadownictwo miedzynarodowe
w sporach, zwigzanych np. z rozgraniczeniem wdéd szelfu kontynentalnego. Za-
sada slusznosci zostata sformutowana w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 1982 r. dotyczacym szelfu kontynentalnego Tunezji i Libii oraz
wyroku z 1985 r. w sprawie szelfu Libii i Malty.

Regulacja uprawnien wiladczych panstw na obszarach morskich opiera sie
na zalozeniu, ze Ocean Swiatowy podzielony jest na strefy, a w kazdej strefie
uprawnienia panstw sa konstruowane odmiennie. Obszary morskie, pod wzgle-
dem prawnym, mozna podzieli¢ na:
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1. Obszary wchodzace w skiad terytorium panistwa:
— morskie wody wewnetrzne,
— morze terytorialne,
gdzie obowiazuje prawo krajowe, a wiec regulacje wewnetrzne dotyczace
kompensacji szkdd w srodowisku morskim.

2. Obszary znajdujace sie poza terytorium panstwa, na ktérych panstwo moze
wykonywacé ograniczona jurysdykcje, a wiec okreslone prawa suwerenne. Sg
to:

- strefa przylegla,

- wylaczna strefa ekonomiczna,

- szelf kontynentalny.

3. Obszary znajdujace sie poza terytorium panstwa, niepodlegajace jego jurys-
dykgji:

— morze otwarte,

— dno mérz i oceandw,

gdzie obowiazuje prawo miedzynarodowe publiczne i mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscig panstw za szkody wyrzadzone w $rodowisku mor-
skim.

Zrédla i podstawy odpowiedzialnosci panstwa wynikajg z konwencji miedzy-
narodowych o zasiegu powszechnym, np. o prawie morza, jak i konwencji re-
gionalnych, np. Konwengji helsinskiej o ochronie srodowiska Morza Baltyckiego
z1992r.

Zasady ogo6lne w Konwencji o prawie morza zwiazane z ochrona srodowiska

W Konwencji o prawie morza zawarte sg zasady odnoszace sie do zachowa-
nia i ochrony i uzytkowania srodowiska morskiego (zob. szerzej Lukaszuk, 2006;
Zbaraszewska, 2008; Tanaka, 2015; Ciechanowicz-McLean, Bielawska-Srock,
2017), ktére nalezy postrzegaé w szerszym kontekscie jej wielu przestan general-
nych, okreslanych w preambule. Deklaruje sie tam m.in. pokojowe korzystanie
z morz i oceanéw, sprawiedliwe i efektywne korzystanie z ich zasobéw, badanie,
ochrone i zachowanie $srodowiska morskiego. Przeslania te i zasady zostaly roz-
winiete w przepisach Konwencji, ktére traktujg ochrone $rodowiska morskiego
jako ius cogens.

Zasada ochrony $rodowiska przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi
jest obowiazkiem panstw i innych podmiotéw, w tym organizacji miedzyna-
rodowych miedzyrzadowych. Za wazna uznaje sie zasade niedopuszczalnosci
wyrzadzania szkody srodowisku morskiemu innych panstw przez panstwo nad-
brzezne, dzialajace w akwenach podlegajacych jego jurysdykcji oraz zasade nie-
dopuszczalnosci zanieczyszczania wéd morza pelnego. Konwencja o prawie mo-
rza dotyczy wszystkich obszaréw morskich, przy czym: wyeksponowano Zrédla
zanieczyszczenia lagdowego; rozszerzono szczegélne prawa w zakresie dzialan
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ochronnych panstwa nadbrzeznego (art. 21), zaakcentowano odpowiednio za-
gadnienia technologii w kontekscie ochrony i zachowania srodowiska morskiego
(art. 196 ust. 1, art. 202 1 art. 203).

Czesé¢ XII Konwengji o prawie morza zawiera przepisy dotyczace ochrony $ro-
dowiska, z ktérych wynikaja cztery nastepujace zasady:

— Zasada ogdlna ochrony $rodowiska (art. 192);

— Zasada wspolpracy panstw w tym zakresie (art. 194 w zw. z art. 207 ust. 4),
w ktorej duza range nadano wspoélpracy regionalnej. Na panstwa natozono
obowiazek: notyfikacji o grozacej szkodzie ekologicznej (art. 198), stworzenia
systemu informacji o jakosci Srodowiska i jego zagrozeniu, ustalenia ogdlnie
obowigzujacych norm okreélajacych maksymalny poziom dopuszczalnego
zanieczyszczenia morz, udzielania pomocy panstwom rozwijajacym sie w po-
staci funduszy, pomocy fachowej, korzystania ze sluzb specjalistycznych;

— Zasada ,samoobrony”, tj. prawa podejmowania niezbednych srodkéw zapo-
biegajacych (art. 207-212);

— Zasada odpowiedzialnosci panstw za zanieczyszczanie srodowiska morskie-
go (rozdz. 9), tj. jest za nieprzestrzeganie przepisoéw ochronnych przewidzia-
na jest odpowiedzialno$¢ karna, pieniezna (art. 230). Odpowiedzialnos¢ ta
zostala oparta na przestankach obiektywnych (art. 235 § 2). Przepisy rozdzialu
9 czynig panstwa odpowiedzialnymi za wykonanie swoich zobowiazah mie-
dzynarodowych dotyczacych ochrony i zachowania $srodowiska morskiego
zgodnie z prawem miedzynarodowym. Konwencja nie okreéla jednak blizej
szczegblowych zasad tej odpowiedzialnosci. Ze wzgledéw praktycznych do-
brze wiec, ze Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ opracowala projekt
artykuléw o odpowiedzialnosci panstw, ktory zostal przyjety w czasie sesji
Komisji w 2001 r.

Generalnie z instytucji odpowiedzialnosci panstwa wynika ogdlny obowig-
zek odszkodowania, rowniez w odniesieniu do szkdéd spowodowanych zanie-
dbaniem ochrony §rodowiska, potwierdzony orzeczeniem w sprawie huty Trail
Smelter. Utrzymuje sie, ze wyréwnanie szkéd w srodowisku dotyczy wylgcznie
szkod majatkowych. Trudno bowiem domagac sie odszkodowania za szkode mo-
ralng poniesiong w formie naruszenia suwerennoéci tylko wskutek faktu prze-
mieszczania sie przez granice substancji zanieczyszczajacych. Istniejace orzecz-
nictwo zdaje sie to potwierdzaé. Wyréwnanie szkody majatkowej moze zatem
nastgpi¢ w dwojaki sposob: albo przez przywrdcenie stanu, jaki istnial przed jej
wyrzadzeniem — restitutio in integrum, albo przez zaplate sumy pienieznej odpo-
wiadajacej wysokosci szkody — odszkodowania.

Odszkodowanie, ta materialno-majatkowa strona odpowiedzialnoéci, ma
w praktyce najwieksze znaczenie, gdyz restitutio in integrum w szkodach w éro-
dowisku morskim jest z reguly niemozliwe do wykonania lub pociaga za soba
nadmierne koszty i trudnosci. Niebezpieczne sg katastrofy tankowcéw na morzu,
gdzie wiele ton ropy zanieczyszcza wody morskie i okoliczne brzegi. Dalsza ak-
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cja zapobiegawcza pociaga za sobg ogromne koszty, gléwnie przez uzycie duzej
ilosci detergentéw i wznoszenie zap6r przed dostaniem sie ropy do portéw, ujsé
rzek i usuwanie zanieczyszczen w spos6b mechaniczny. Statki ubezpieczone sg
od odpowiedzialnosci cywilnej na znacznie mniejsza kwote niz wysokos¢ zaist-
nialych szkéd. Wypadki te pokazujg, jak wielkie moga by¢ rozmiary szkéd na
morzuy, i toruja droge do obiektywnej odpowiedzialnosci za szkody w $rodowi-
sku morskim oraz uzasadniaja funkcjonowanie instytucji funduszy odszkodo-
wawczych.

Pojecie szkody wyrzadzonej w srodowisku morskim

Prawo miedzynarodowe reguluje zagadnienia odpowiedzialnoéci za szkody
w Srodowisku w ramach trzech obszaréw tematycznych: zapobiegania szkodom
w $rodowisku (prevention); reagowania w przypadku wystapienia takiej szko-
dy (response) i w koncu odpowiedzialnosci za szkode (reparation, compensation).
Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest ostatnie zagadnienie.

Ustalenie szkody spowodowanej przez zanieczyszczenie i jej rozmiaréw jest
w wielu wypadkach bardzo trudne ze wzgledu na brak odpowiednich ustalen
nauk Scistych w dziedzinie wplywu, zwlaszcza dlugofalowego, substancji zanie-
czyszczajacych na wiele gatunkow morskich, a takze na réwnowage ekologicz-
na $rodowiska morskiego. Ponadto, szkodliwe skutki zanieczyszczenia morza sg
czesto niewymierne i niemozliwe do wyceny w pienigdzu. Dotyczg one nie tylko
konkretnych spraw i os6b, lecz czesto takze calej spotecznosci lub dopiero przy-
szlych pokolen.

Ustalenie szkéd spowodowanych przez zanieczyszczenie i ich rozmiaréw jest
w wiekszosci wypadkdow, jak wspomniano wyzej, trudne z uwagi na niemierzal-
nos¢ dlugofalowego wplywu, substancji zanieczyszczajacych na wiele gatunkéw
morskich, réznorodnos¢ biologiczna, a takze z uwagi na rownowage ekologiczng
ekosystemu morskiego. W konsekwencji tego szkodliwe skutki zanieczyszczenia
morza sg czesto niewymierne i niemozliwe do wyceny w pienigdzu. Idealem
byloby, gdyby zostala ustalona np. jedna miedzynarodowa skala ekonomicznej
wyceny zasobow zywych morza. Dotychczasowe propozycje zmierzaly do usta-
lenia oplaty od tony ropy, ktéra wskutek wypadku podczas eksploatacji zasobéw
mineralnych mogtaby sie przedosta¢ do morza. Byly tez inicjatywy opracowania
systemu klasyfikacji typéw wybrzezy pod katem ich podatnosci na szkody spo-
wodowane przez wyciek ropy.

Pojecie szkody wyrzadzonej srodowisku morskiemu jest rozlegle, podobnie
jak szkody ekologicznej, jednak zaledwie kilka lub kilkanascie procent tych szk6d
uznawanych jest przez prawo za szkode. Szkody te czesto maja charakter kata-
strofalny, s szkodami powaznymi czy szkodami wielkimi.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnos¢ co do tego, aby wyodrebnié
dwa rodzaje szkéd: szkody rzeczywiste — damnum emergens i utracone korzysci
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— lucrum cessans. Podstawa uznawania utraconych korzysci jest istnienie zwigz-
ku przyczynowego takiego, by utracone korzysci mozna byto przypisaé¢ normal-
nemu biegowi wypadku po zaistnieniu czynu wywolujacego szkode. Rézne sg
metody ustalania szkéd z tytutu lucrum cessans. W przypadku przedsiewziec
i zaktadow funkcjonujacych wiele lat podstawg ustalenia kompensacji jest war-
toé¢ wypracowanych tam zyskow w ciggu ostatnich kilku lat. Dotyczy to réw-
niez statkéw dokonujacych regularnych polowéw czy upraw dajacych coroczne
plony. Trudnoéci w obliczeniu przyszlych zyskéw wystepuja wtedy, gdy mamy
do czynienia z przedsiewzieciem jednostkowym, z wypadkami szkéd znacznych
i katastrofalnych. Analogie do istniejacych przedsiewzie¢, dajacych stale regular-
ne zyski sa tu nie do zastosowania.

Problemem jest, czy ich warto$¢ ocenia¢ nalezy w momencie powstania szko-
dy, w momencie wyrokowania, czy w momencie usuwania szkody. Przyjmuje si¢
jednak, Ze najbardziej sprawiedliwie mozna oceni¢ szkode w momencie wyroko-
wania.

Zasade pelnego odszkodowania, w mysl ktérej wysokos¢ odszkodowania
powinna odpowiada¢ wartosci strat niepokrytych przez restytucje w naturze,
trudno przestrzega¢ w odpowiedzialnosci za szkody katastrofalne czy nawet
znaczne. W takich przypadkach istnieje konieczno$¢ kwotowego ograniczenia
wszelkiej odpowiedzialnosci za tego typu szkody, gdyz nie wszystkie panstwa
sa zdolne pokry¢ finansowo pelna wartos$¢ szkody, gdyby zaciazyt na nich obo-
wiazek odszkodowania. Dlatego tez stworzono fundusze odszkodowawcze. Dla
przykladu w projekcie nowego kodeksu morskiego® w Polsce, ktéry implemen-
tuje ,morskie” umowy miedzynarodowe, ratyfikowane przez Polske, w tytule IX
,Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane zanieczyszczeniem morza” propo-
nuje sie utrzymanie istniejacych funduszy: Miedzynarodowego Funduszu Od-
szkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami oraz Miedzy-
narodowego Dodatkowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane
Zanieczyszczeniem Olejami. W art. 374 przez szkode wyrzadzong zanieczysz-
czeniem rozumie sie szkode wyrzadzong dzialaniem substancji zanieczyszczaja-
cych, jak réwniez celowym uzyciem $rodkéw zapobiegawczych zastosowanych
po zdarzeniu powodujacym zanieczyszczenie. Naprawienie szkody wyrzadzo-
nej zanieczyszczeniem obejmuje straty poniesione przez poszkodowanego oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby nie nastapilo zanieczyszczenie srodowi-
ska. Naprawienie szkody obejmuje réwniez zwrot kosztu srodkéw zapobiegaw-
czych oraz niezbednych wydatkéw i nakladdw, ktdre zostaty lub bedg poniesione
w celu przywrécenia Srodowiska do stanu sprzed zanieczyszczenia.

Fundusz ten wprowadzony w 1971 r. wyplaca odszkodowanie woéwczas, gdy
wlasciciel statku odpowiedzialny na podstawie Konwencji z 1969 r. o odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami z 1969 r.

5 Tekst [w:] Prawo Morskie 25 (2018).
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(CLCz1969r. - Dz. U. 21976 r. Nr 32, poz. 184) oraz Protokotu z 27 listopada 1992
r. w sprawie zmiany Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami, sporzagdzonej w Brukseli
w dniu 29 listopada 1969 r. (CLC z 1992 . — Dz. U. z 2001 . Nr 136, poz. 1526), jest
finansowo niezdolny do wyptacenia w calosci swoich zobowigzan i jakiekolwiek
zabezpieczenie finansowe nie pokrywa i nie jest wystarczajace dla zaspokojenia
roszczeh odszkodowaweczych z tytutu szkéd spowodowanych zanieczyszczenia-
mi olejami. Istnienie takiego funduszu jest w istocie stworzeniem systemu gwa-
rancji zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu wyrzadzenia szkody lub wywolania
stanu zagrozenia szkoda. Rozwigzanie takie ma duze znaczenie w kompenso-
waniu szkéd spowodowanych przez niezidentyfikowane obiekty morskie i tzw.
zanieczyszczenia transgraniczne.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku sporéw miedzynarodowych
dotyczacych szkéd wyrzadzonych w $rodowisku morskim, jezeli nie istniejq
normy konwencyjne, mozna si¢ odwola¢ do zasady odpowiedzialnosci panstw
w prawie miedzynarodowym. Z tej zasady wynikajg inne zasady, m.in. takie, ze
nalezy unika¢ pokrycia tej samej szkody dwukrotnie, tzn. ze odszkodowanie nie
moze by¢ zZrédltem niestusznego wzbogacenia, oraz ze odszkodowanie powinno
by¢ wyplacone w walucie panstwa dochodzacego roszczenia.

Kwestia, czy te pewne dawno ustalone ogélne zasady odszkodowawcze, wzo-
rowane najczesciej na ustawodawstwie cywilnym, moga by¢ stosowane w calej
rozcigglosci do szkéd wywolanych zanieczyszczeniami w srodowisku morskim,
dawno juz zostala przesadzona na tak. Zyskuje ona na znaczeniu w sytuacjach,
gdy nie mamy do czynienia z odszkodowaniem limitowanym umowg, ustalo-
nym ex ante na wypadek zaistnienia okre$lonych szkéd, gdzie z gory przyjmuje
sie okreslong sume pieniezng tytulem odszkodowania. Odwolywanie sie w tej
materii do zasad stusznosci i sprawiedliwosci to za malo, gdyz zawierajq one ele-
ment swobodnego uznania.

Sa zwolennicy twierdzenia, ze wielka r6znorodnosc¢ szkéd w srodowisku, ich
rozmiary i charakter, a takze niezbadane do konca przez nauke skutki dla ludz-
kosci kaza uregulowac te zagadnienia kompleksowo i jednolicie w skali miedzy-
narodowej, zwlaszcza w odniesieniu do morza. W zwigzku z tym od wielu lat
proponuje sie tu zastosowanie actio popularis, czyli wystepowania z roszczeniem
odszkodowawczym przez panstwo w imieniu spolecznosci miedzynarodowej
jako caloéci bez potrzeby wykazania, ze zostal naruszony konkretny interes stro-
ny wszczynajacej spor. Jest to jednak sprawa kontrowersyjna i zastugujaca na
rozwazenie. Obowigzek ochrony $rodowiska mozna uznac juz obecnie za obo-
wiazek erga ommnes na réwni z normami zakazujacymi niewolnictwa, ludobéj-
stwa, agresji. Obowiazek ten egzekwowany jest przez wszystkie panstwa wobec
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wszystkich panstw z tego powodu, ze skutki naruszenia tego obowigzku moga
by¢ grozne dla catej ludzkosci, dla obecnych i przysztych pokolen. Z drugiej stro-
ny przydatnosc actio popularis podawana jest w watpliwo$¢ w miare gromadzenia
coraz wigkszej liczby dowodéw naukowych na jednosé¢ ekosystemu ziemskiego,
a zatem na zagrozenie zywotnych intereséw kazdego panstwa przez szkodliwg
dla srodowiska dzialalno$¢ nawet w bardzo oddalonych zakatkach globu. Tak
czy inaczej zastosowanie actio popularis jest problematyczne ze wzgledu na brak
odpowiedniej normy traktatowej.

W mojej ocenie odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstw za szkody wy-
rzadzone $rodowisku w prawie morza w praktyce nie funkcjonuje wlasciwie,
poniewaz morza sa teraz bardziej zanieczyszczone niz kiedykolwiek wczeéniej.
Oto dwa przyklady. Pierwszy dotyczy Morza Baltyckiego, ktére jest obecnie po-
rownywane do zupy lub kisielu z powodu olbrzymiej ilosci zanieczyszczen i eu-
trofizacji. Jest to niepokojace, dlatego ze morze to znajduje sie ,pod ochrong”
Konwencji o prawie morza z 1982 r. i Konwencji helsiniskich o ochronie srodowi-
ska Morza Baltyckiego z 1974 1. 1 z 1992 r. Drugi przyklad dotyczy zanieczyszczen
moérz i oceanéw wszechobecnym plastikiem, ktéry znajduje sie na morzu pel-
nym, morzach terytorialnych i dnie morz, jest tez obecny w faunie i florze zyjacej
w tym Srodowisku. Powstaje pytanie, jak mogto dojs¢ do tak duzej skali zanie-
czyszczeh w czasie, kiedy mamy tak rozbudowang globalna legislacje ochronng
w prawie miedzynarodowym.

Odpowiedzi nalezy szuka¢ w braku sankcji w tym prawie oraz braku sko-
dyfikowanej instytucji prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci panstw,
nad ktérg prace trwaja od osiemdziesieciu lat. W $wietle tych konstatacji ciagle
przydatne sa uniwersalne instytucje prawa rzymskiego w zakresie kompensacji
szkod.
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RESPONSIBILITY OF STATES FOR DAMAGE
CAUSED TO THE MARINE ENVIRONMENT
IN INTERNATIONAL LAW OF THE SEA

The States” responsibility is a fundamental institution of international law. The Interna-
tional Law Commission — ILC expressed that in the Articles on Responsibility of States for
International Wrongful Acts. The principles and rules governing States are more clear and
certain because they are set out in the United Nations Convention on the Law of the Sea
— UNCLOS. UNCLOS and the Articles of ILC provide mechanisms to hold States respon-
sible if they fail to fulfil their obligations to prevent, reduce and control pollutions of the
marine environment. The dispute settlement procedures in UNCLOS provide remedies
for an effective action that are not available in most fields of transboundary pollution.



