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OD RZYMSKIEGO PRAWA MORSKIEGO DO POLSKIEGO
PRAWA ZOBOWIAZAN. KILKA UWAG NA TEMAT
HISTORYCZNE] GENEZY ART. 438 K.C.

Jednym z najciekawszych zagadnien prawa obligacyjnego jest obowiazek
naprawienia szkody powstalej w cudzym lub wspdlnym interesie. Z uwagi na
niewielka donioslo$¢ praktyczna instytucja ta pozostaje jednak na marginesie
dociekan polskiej cywilistyki'. Tymczasem zagadnienie to jest szczegélnie atrak-
cyjne dla historyka prawa, bowiem omawiana instytucja przeszla na przestrzeni
dziejow zaskakujaca ewolucje: od antycznego rzymskiego prawa morskiego do
wspolczesnych kodekséw cywilnych. Rodzita przy tym ozywione dyskusje. Pod-
czas gdy jedni podkreslali jej Scisty zwigzek z zasada stusznosci, inni doszukiwali
sie probleméw praktycznych w jej zastosowaniu. Stanowita ona nieustajacy pro-
blem dla prawodawcoéw i przedstawicieli nauki, ktérzy do dzis nie mogg poradzié
sobie z jej odpowiednim umiejscowieniem w systematyce prawa zobowigzan.

Zagadnienie naprawienia szkody (w istocie straty — damnum emergens) po-
wstalej w cudzym lub we wspélnym interesie zostalo uregulowane przez pol-
skiego prawodawce w art. 438 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1145; dalej: k.c.). Zgodnie ze wskazanym prze-
pisem: ,Kto w celu odwrdcenia grozacej drugiemu szkody albo w celu odwrdce-
nia wsp6lnego niebezpieczenstwa przymusowo lub nawet dobrowolnie poniést
szkode majatkowa, moze zada¢ naprawienia poniesionych strat w odpowiednim
stosunku od o0s6b, ktére z tego odniosty korzys¢”.

Historycznym poprzednikiem cytowanej regulacji byt art. 122 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —- Kodeks zobowigzan
(Dz.U.z1933 r. Nr 82, poz. 598; dalej: k.z.). Jakkolwiek brzmienie art. 122 k.z. oraz

! Jedynym opracowaniem, ktére poswiecone jest wylacznie temu zagadnieniu, pozostaje obszerny
artykul z lat siedemdziesigtych XX w.: Kubas (1979).
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obecnie obowigzujacego art. 438 k.c. jest zblizone?, to ich umiejscowienie w sys-
tematyce kodeksowej prawa obligacyjnego pozostaje odmienne. Twoércy przed-
wojennego kodeksu zobowiagzan zakwalifikowali bowiem odpowiedzialnos¢ za
naprawienie szkody poniesionej w cudzym lub we wspélnym interesie, jako zo-
bowigzanie ,z innych Zrédel” (dzial II k.z.), a konkretnie jako jeden ze stanéw
podpadajacych pod ,prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia” (art. 115 i nn.
k.z.). Z kolei w systematyce obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego tytuto-
wy przepis miesci sie¢ w tytule dotyczacym czynéw niedozwolonych (art. 415449
k.c.). Oczywiscie, ani tres¢ przedmiotowej regulacji, ani tez tradycja historycz-
na nie pozwalaja na zaaprobowanie zaréwno klasyfikacji przedwojennej’, jak
i wsp6lczesnej*. Jak bowiem stusznie wskazuje M. Kalifiski, odpowiedzialnos¢ za
szkode poniesiong w cudzym lub we wspdlnym interesie stanowi rezim autono-
miczny (Kalinski, 2018, 21).

Klopoty z umiejscowieniem omawianej regulacji w przedwojennej systema-
tyce kodeksowej pojawily sie zreszta juz na etapie prac przygotowawczych nad
kodeksem zobowigzan. R. Longchamps de Bérier podkreélal mianowicie, ze ze
wzgledu na to, iz stan faktyczny objety ostatecznie tredcig art. 122 k.z. ,zbliza
sie wiecej do prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia, niz do niestusznego zbo-
gacenia, umieszczono ten artykul na koncu rozdzialu o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia w przypuszczeniu, ze jego odrebna natura prawna nie bedzie
zapoznana” (cyt. za: Korzonek, Rosennliith, 1936, 296-297). Wzorem dla polskiej
regulacji byl § 1043 austriackiego Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1811 r.
(dalej: ABGB)?, ktory jako jedyny z kodekséw cywilnych panstw zaborczych re-

2 Art. 122 k.z. stanowit: ,Kto, w celu odwrécenia grozacej drugiemu szkody albo w celu odwrécenia
wspdlnego niebezpieczenistwa, przymusowo lub nawet dobrowolnie ponidst szkod¢ majatkowa, ten
moze zada¢ od os6b, ktore z tego odniosly korzys¢, powetowania w odpowiednim stosunku dozna-
nej straty”.

% Juz wéweczas wskazywano, ze osoba wystepujaca z roszczeniem na podstawie art. 122 k.z. moze
by¢ takze ,0sobg interesowana”, a zatem ,nie jest konieczne dzialanie w cudzym imieniu” — Korzo-
nek, Rosennliith (1936), 295. Por. takze uwagi wspoélczesnych przedstawicieli nauki: Gudowski, Bie-
niek (2018), uwaga 5.

* Problem ten zostal dostrzezony w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 14 stycz-
nia 2015 r., IT CSK 248/14, LEX nr 1645258, odnoszac sie do art. 438 k.c., stwierdzil: ,Powyzszy przepis,
pomimo ze znalazt si¢ wsréd przepiséw dotyczacych czynéw niedozwolonych, nie przystaje do tej
kategorii stosunkéw zobowigzaniowych w $cistym tego stowa znaczeniu. Nie poddaje sie on kwalifi-
kacji pod katem ktérejkolwiek z zasad odpowiedzialnosci, wystepujacych w obrebie czynéw niedo-
zwolonych”. Czachoérski (1983), 210 wskazatl, ze: ,Sama kwalifikacja obowigzku naprawienia szkody
jest tutaj sporna. Jakkolwiek bowiem przepis art. 438 k.c. jest zamieszczony w rozdziale o czynach nie-
dozwolonych, réwnie dobrze méglby sie znajdowac np. w rozdziale o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia”. Machnikowski, Smieja (2018), 802 pisza wprost o tym, ze umiejscowienie omawianej
instytucji wéréd przepiséw dotyczacych czynéw niedozwolonych ,bylo do pewnego stopnia dzielem
przypadku”, podyktowanym ,trudno$ciami ze znalezieniem dla niego innego miejsca”.

5 Przepis ten stanowi: ,Hat jemand in einem Nothfalle, um einen grélern Schaden von sich und An-
dern abzuwenden, sein Eigenthum aufgeopfert; so miissen ihn Alle, welche daraus Vortheil zogen, ver-
héltnifméasig entschadigen. Die ausfiihrlichere Anwendung dieser Vorschrift auf Seegefahren ist ein Ge-
genstand der Seegesetze”. Nie miat swojego odpowiednika w Kodeksie zachodniogalicyjskim z 1797 1.



Od rzymskiego prawa morskiego do polskiego prawa zobowigzan... 233

gulowal to zagadnienie (Peiper, 1934), 155; Korzonek, Rosennliith, 1936, 297). Byl
on zapewne inspiracja takze dla zblizonej regulacji w czeskim prawie cywilnym
(zob. Dostalik, Polacek, 2017).

Przyczyna, dla ktérej umieszczenie problematyki odpowiedzialnoéci za szko-
de poniesiong w cudzym lub wspélnym interesie w systematyce prawa zobo-
wigzan rodzi tak duze trudnoéci, jest niewatpliwie fakt, ze regulacja ta znajdu-
je swoja prageneze w antycznych prawach morskich, a konkretnie w regulacji
okreélanej jako lex Rhodia de iactu (zob. Zimmermann, 1996, 409-411; Zalewski,
2016; na temat lex Rhodia w antycznym prawie rzymskim zob. np. Kreller, 1921;
Osuchowski, 1950; Osuchowski, 1951; De Robertis, 1953; Wieacker, 1953; Wilifiski,
1960; Plodzien, 1961; Atkinson, 1974; Thomas, 1974; Purpura, 2002; Chevreau,
2005; Schanbacher, 2006). W istocie jednak — wbrew nazwie, jaka niekiedy postu-
giwala sie rzymska jurysprudencja®, a ktérg nastepnie przyjeto jako jeden z ty-
tulow ksiegi czternastej justynianskich Digestow’” — nalezaloby méwié nie tyle
o rodyjskiej ,ustawie” (lex), co o ,zasadzie” rodyjskiej®. Dotyczyla ona rozkladu
ryzyka zwigzanego z przymusowym zrzutem do morza znajdujacych sie na stat-
ku towaréw w celu jego odcigzenia, a tym samym dla unikniecia niebezpieczen-
stwa zatoniecia (Plodzien, 1961, 24).

Jest to zagadnienie niezmiernie ciekawe, bowiem monarchia Habsburgéw au-
striackich — w przeciwienistwie do kolonialnego imperium ich hiszpanskich kuzy-
néw — nigdy nie uchodzita za szczegélng potege morska. Nadmienié¢ tez warto,
ze w 1811 r. w ogole nie posiadala dostepu do morza’. Mogloby to sugerowag, ze
jakkolwiek austriacka, a p6zniej réwniez polska, regulacja przypomina konstruk-
cyjnie zasade rodyjska, to brak jest miedzy nimi bezposredniego zwigzku histo-
rycznego, zaré6wno z uwagi na rézny zakres zastosowania (w przypadku zasady
rodyjskiej — ograniczony jedynie do szkéd powstatych w zwiazku z zegluga), jak
i przepas¢ czasowaq, liczacg blisko 1300 lat miedzy powstaniem Digestéw oraz
ABGB. W takim wypadku za uzasadnione mogtoby uchodzi¢ jedynie dopatry-
wanie sie w zasadzie rodyjskiej pierwowzoru dla instytucji ,wspélnej awarii”,
uregulowanej obecnie w art. 250 i nn. ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks
morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2175) (zob. Plodzien, 1961, 7).

© D.14.2.1: Paulus libro secundo sententiarum: Lege Rhodia cavetur, ut si levandae navis gratia iactus mercium
factus est, omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est.

7 D. 14.2: De lege Rhodia de iactu. Okreglenia lex Rhodia uzywa réwniez $w. Izydor z Sewilli — Isidorus
Etym. 5.17: De legibus rhodiis. Rhodiae leges navalium conmerciorum sunt, ab insula Rhodo cognominatae, in
qua antiquitus mercatorum usus fuit.

8 Szerzej na ten temat zob. Chevreau (2005). Okresleniem ,zasada” konsekwentnie postuguje sie
takze Plodzien (1961), 58 i nn.

? Cesarstwo austriackie stracilo dostep do morza $rédziemnego w zwiazku z zawarciem z Napo-
leonem pokoju w Schénbrunnie z 1809 r. — zob. Bazylow (1981), 143. Na brak potencjalu morskiego
Austrii zwraca uwage takze Zimmermann (1996), 411.

10 Autor ten, pomimo ze spod jego piéra wyszla jedyna polskojezyczna monografia na temat lex
Rhodia, nie dostrzegl zwiazku miedzy art. 122 k.z. a zasada rodyjska. Historyczna geneza ,wspdlnej
awariil” (w prawie niemieckim jako grosse Haverei) zajmowal sie Heck (1889).
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Oczywiscie punktem wyjécia dla oméwienia historycznego rozwoju zasady
rodyjskiej musi by¢ przedstawienie jej tresci. Zachowane w Digestach wypowie-
dzi Paulusa oraz Papiniana $wiadcza o tym, ze w zasadzie rodyjskiej mozna do-
strzec dwa elementy podstawowe, ktére musza zaistnie¢, by mozna byto méwic
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej: [a] istnienie wspdlnego niebezpieczen-
stwa oraz [b] powstanie szkody w wyniku dzialania, ktérego celem oraz rzeczy-
wistym skutkiem jest zniwelowanie tego niebezpieczenstwa''. W zasadzie wszel-
kie dalsze wymogi wskazywane w literaturze przedmiotu odnosza si¢ do dwéch
wskazanych powyzej przeslanek podstawowych, stuzac do ich sprecyzowania’.

Dopiero w tym miejscu pojawia sie problem umiejscowienia zasady rodyjskiej
w systemie rzymskiego prawa zobowiazan i dalszych tego konsekwencji. Chodzi
tu przede wszystkim o podstawe i sposéb dochodzenia roszczenia o naprawienie
szkody, powstalej wskutek dzialania we wspdélnym interesie, czy tez — jak wska-
zywano w starszej literaturze — ,dziatania ofiarnego” (zob. Ptodzien, 1961, 71-77).
Jest to dokladnie ten sam problem, przed ktérym staneli twércy kodyfikacji no-
wozytnych, z pewnymi jednak zastrzezeniami. Zadanie rzymskich jurystéw byto
bowiem latwiejsze o tyle, Ze zasada rodyjska dotyczyla jedynie szkody powstalej
na skutek zrzutu towaréw lub czesci statku do morza. Zakres jej zastosowania byt
zatem przedmiotowo zawezony w stosunku do regulacji zawartej w ABGB i we
wspolczesnym polskim prawie cywilnym. Z drugiej jednak strony prawo rzym-
skie opieralo sie na systemie skarg (actiones) (por. Czech-Jezierska, 2017, 428-429),
a zatem nalezalo precyzyjnie okresli¢, ktéra skarga stuzy¢ bedzie do dochodzenia
roszczenia w przypadku stanu faktycznego podpadajacego pod zasade rodyjska.

Paulus w komentarzu do edyktu pretorskiego wskazuje, ze poszkodowany
powinien postuzy¢ sie skargami z kontraktu najmu (locatio-conductio)':

D. 14.2.2 pr.: (...) Si laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini, si merces
vehendas locaverant, ex locato cum magistro navis agere debent: is deinde cum reliquis, qu-
orum merces salvae sunt, ex conducto, ut detrimentum pro portione communicetur, agere potest.
Servius quidem respondit ex locato agere cum magistro navis debere, ut ceterorum vectorum
merces retineat, donec portionem damni praestent. Immo etsi ,non” retineat merces magister,
ultro ex locato habiturus est actionem cum vectoribus: quid enim si vectores sint, qui nullas sar-
cinas habeant? Plane commodius est, si sint, retinere eas. At si non totam navem conduxerit, ex
conducto aget, sicut vectores, qui loca in navem conduxerunt: aequissimum enim est commune

' 'D.14.2.1: (...) Lege Rhodia cavetur, ut si levandae navis gratia iactus mercium factus est, omnium contribu-
tione sarciatur quod pro omnibus datum est. D. 14.2.3: (...) Cum arbor aut aliud navis instrumentum removendi
communis periculi causa deiectum est, contributio debetur.

12 Zob. Plodzien (1961), 69-70 oraz przyp. 43 wraz z przytoczong przez autora literatura. W szcze-
g6lnosci dotyczy to wymogu definitywnej utraty lub uszkodzenia towaréw — zob. D. 14.2.8: (...) Qui
levandae navis gratia res aliquas proiciunt, non hanc mentem habent, ut eas pro derelicto habeant, quippe si
invenerint eas, ablaturos et, si suspicati fuerint, in quem locum eiectae sunt, requisituros: ut perinde sint, ac si
quis onere pressus in viam rem abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem auferret. W przeciwnym razie
trudno byloby méwi¢ o szkodzie, bedacej uszczerbkiem majatkowym.

13 Plodzien (1961), 99 wskazuje, ze jest to roznica réwniez w stosunku do konstrukcji wspdlnej awarii.
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detrimentum fieri eorum, qui propter amissas res aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas
haberent.

W najprostszym ukladzie, przy wykonywaniu ustugi transportowej w opar-
ciu o kontrakt najmu dzieta (locatio conductio operis faciendi) (Aubert, 2007, 161)™,
wlasciciel utraconego towaru skarzyl ex locato kapitana statku (magister navis)
o naprawienie szkody. Ten z kolei mégt postuzy¢ sie actio conducti w celu realizacji
swojego roszczenia zwrotnego do wlascicieli innych towardw, ktére ocalaly wraz
z calym statkiem. Opierajac sie na opinii Serwiusza Sulpicjusza Rufusa, do ktorej
odnosi sie w cytowanym fragmencie Paulus, mozna sformulowa¢ przypuszcze-
nie, ze pierwotnie konsekwencje obciazajace kapitana statku byly wezsze, bo-
wiem poszkodowany wtlasciciel mégt zadac¢ jedynie zatrzymania uratowanych
towaréw, dopoki szkoda nie zostanie naprawiona.

Nieco odmienna sytuacja nastepowala w przypadku pasazeréw, ktérzy nie
przewozili zadnych towaréw. Wéwczas pomiedzy nimi a kapitanem istniatl sto-
sunek najmu rzeczy (locatio-conductio rei), gdzie to kapitanowi jako wynajmuja-
cemu (locator) bedzie przyslugiwala actio locati przeciwko pasazerom (conducto-
res). Podobnie bedzie, gdy wtasciciel towaréw wyrzuconych wynajat caly statek.
Wowczas réwniez podstawq roszczenia bedzie kontrakt najmu rzeczy, gdzie wy-
najmujacym (locator) jest kapitan, zas najemca (conductor) poszkodowany. Wtedy
zatem réwniez nastgpi swoiste ,odwrdcenie skarg”, w ktérym wlasciciel utraco-
nych lub uszkodzonych towaréw bedzie pozywal kapitana ex conducto.

Odejscie od rzymskiej konstrukcji dochodzenia roszczen na podstawie skarg
przystugujacych w réznych odmianach kontraktu najmu nastgpito juz w bizan-
tyjskich Bazylikach, gdzie oparto sie przypuszczalnie na znanej w greckim prawie
zwyczajowym wspoélnocie, powstajacej w przypadku zagrozenia dotyczacego
okreslonej grupy osoéb (Plodzien, 1961, 102-103; Chevreau, 2005, 75). Co cieka-
we, stalo sie tak pomimo tego, ze przedmiotowa regulacja wcigz nie wychodzita
poza sfere stosunkéw zwiazanych z zegluga transportowa. Wynika to zapewne
z praktycznych niedogodnosci zwigzanych z konstrukcja rzymska, gdzie magister
navis przyjmuje funkcje pewnego rodzaju posrednika, w rozliczeniach miedzy
poszczegdlnymi wlascicielami towaréw oraz pasazerami (por. Tafaro, 2008, 16;
Dostalik, Poldcek, 2017, 8)%.

Problem ustalenia adekwatnej podstawy prawnej, a tym samym doprecyzo-
wania charakteru wzajemnych roszczen, musial oczywiscie zintensyfikowac sie
wraz z uogdlnieniem samej zasady rodyjskiej. Nastgpito to w XI-XIII stuleciu,
wtedy bowiem dzialala wloska szkola glosatoréw, ktérej zawdzieczamy wypro-

14 W literaturze podkreéla sig, ze oparcie regul realizacji roszczen wynikajacych z zasady rodyjskiej
na réznych rodzajach najmu bylo mozliwe z uwagi na to, ze byl to kontrakt bonae fidei — zob. Wagner
(1997), 363; Dostalik, Pold¢ek (2017), 8. Chevreau (2005), 75 podkresla, ze zastosowanie skarg z najmu
$wiadczy o braku recepcji formalnej ,ustawy rodyjskiej”.

15 Odnosnie do pogladéw dotyczacych roli kapitana statku wyrazanych w starszej literaturze zob.
Plodzien (1961), 103.
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wadzenie konstrukcji odpowiedzialnosci ze szkode poniesiong we wspdlnym in-
teresie poza waski krag prawa morskiego (zob. Zimmermann, 1996, 409; Lokin,
Brandsma, Jansen, 2003, 260; Zalewski, 2016, 180-181). Podstawowym zZrédlem
w tym zakresie pozostaje Glossa Ordinaria (Glossa Magna) (cyt. wedlug wydania:
Accursius, 1627), w ktérej znajduje sie nastepujaca uwaga do fragmentu z ko-
mentarza do edyktu autorstwa Paulusa:

Gl Aequissimum ad 14.2.2 pr.: Et not. quod si quid pro communi utilitate, vel alterius dam-
ni patior, quod mihi est restitutio facienda, ut hic et supr. Lj. et supra quod met. caus. . me-
tum.§.sed licet et infra pro soc. I. cum duobus.§.quidam. et infra de verbor. signif. l. impense. et
infra de impens. . quod dicitur. Sed contra infra ead. I. § seq. Sol. ibi non pro communi utilitate,
nec sua vel aliorum voluntate fuit factum, autem sic.

Autor glosy wskazuje, ze w kazdej sytuacji, gdy kto§ doznal szkody dla korzy-
§ciinnej osoby, badZ nawet dla korzysci wspélnej, winna by¢ mu ona naprawiona
(quid pro communi utilitate, vel alterius damni patior, quod mihi est restitutio facienda).
Odwoluje sie przy tym do innych instytucji prawa rzymskiego, opierajacych sie
na podobnej zasadzie. Glosator odsyla m.in. do fragmentu komentarza Ulpiana
do edyktu pretorskiego, gdzie jurysta ten rozwaza zagadnienie roszczenia od-
szkodowawczego, jakie przystuguje jednemu wspolnikowi przeciwko drugiemu,
z powodu uszczerbku majatkowego poniesionego na skutek rabunku, majacego
miejsce podczas podrézy odbywanej we wspélnym interesie'®. W tym przypad-
ku, podobnie jak przy zastosowaniu ustawy rodyjskiej, Srodkiem procesowym
stuzacym do dochodzenia odszkodowania byla odpowiednia skarga kontrakto-
wa, a zatem actio pro socio.

Pomiedzy procesowym zastosowaniem zasady rodyjskiej, opierajacym sie
na skargach z kontraktu locatio-conductio, a wykorzystaniem actio pro socio we
wzajemnych rozliczeniach miedzy wspélnikami, o ktérym mowa we wskaza-
nym przez glosatora fragmencie pism Ulpiana, zachodzi jednak istotna réznica.
W pierwszym przypadku konieczne bylo kierowanie przez poszkodowanego po-
wodztwa do kapitana statku, ktory z kolei mdgt pozywac pozostatych wtascicieli
towaréw o zwrot przypadajacych na nich kwot. Rozliczenie pomiedzy wspdlni-
kami byto sila rzeczy prostsze, bowiem brakowalo w nim osoby posredniczacej,
jaka w przypadku obowiazku naprawienia szkody powstalej na skutek zrzutu
morskiego byl magister navis. By¢é moze to zainspirowato Accursiusa do zapropo-
nowania uproszczonej procedury dochodzenia naleznosci:

16D, 17.2.52.4: (...) Quidam sagariam negotiationem coierunt: alter ex his ad merces comparandas profectus
in latrones incidit suamque pecuniam perdidit, servi eius vulnerati sunt resque proprias perdidit. Dicit Iulianus
damnum esse commune ideoque actione pro socio damni partem dimidiam adgnoscere debere tam pecuniae quam
rerum ceterarum, quas secum non tulisset socius nisi ad merces communi nomine comparandas proficisceretur.
Sed et si quid in medicos impensum est, pro parte socium agnoscere debere rectissime Iulianus probat. Proinde
et si naufragio quid periit, cum non alias merces quam navi solerent advehi, damnum ambo sentient: nam sicuti
lucrum, ita damnum quoque commune esse oportet, quod non culpa socii contingit.
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Gl. Agere potest ad D. 14.2.2 pr.: Scilicet magister. Sed videtur quod non possit agi, ut infr. de
preascrip. ver. l. qui servandarum. in princ quae est contra. Sed dic non potest agi (ut ibi dicit)
actione legis Aquiliae contra proiicientem, vel simili: sed de aequitate ratione contributionis te-
netur, ut hic vector magistro: et magister damnum passo: melius tamen esset ut via recta ageret
damnum passus sublato circuitu: ut supra de condict. inde. I. dominus testamento. et hoc admit-
to, si magister agere nolit, vel reinere: ut supra de eo per quem fact. est. l. fin. in princip. potest
etiam agi act. negot. gest. quia utiliter gessit: ut supra de neg. gest. I. sed an ultro. § j. Accurs.

Proponujac bezposrednie dochodzenie odszkodowania (via recta) przez po-
szkodowanego, Accursius wychodzi niejako naprzeciw propozycji ogélnego za-
stosowania zasady, ze szkody poniesione we wspdlnym interesie powinny by¢
naprawione przez ich beneficjentéw (Zimmermann, 1996, 410). Zastosowanie
rzymskiej konstrukgji, o ktérej mowa w komentarzu Paulusa do edyktu, jest tu
oczywiscie zupelnie nieprzydatne, a to z uwagi na brak osoby, ktéra bytaby odpo-
wiednikiem kapitana statku. Accursius — podobnie jak wcze$niej rzymscy jurysci
— stangl przed problemem podstawy prawnej roszczenia przystugujacemu po-
szkodowanemu. Dochodzi w tym wzgledzie do wnioskéw podobnych do tych,
ktére niezaleznie od niego wysnula polska przedwojenna cywilistyka, a zatem,
ze najwlasciwsza bylaby w takiej sytuacji skarga z prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia (actio negotiorum gestio) (Lokin, Brandsma, Jansen, 2003, 261). Propo-
zycje te oparl Accursius na komentarzu Ulpiana do edyktu pretorskiego’.

O ile jednak sama koncepcja rozszerzenia zastosowania zasady rodyjskiej na
sytuacje poniesienia szkody we wspdlnym interesie w okolicznosciach innych
niz zwigzanych z transportem towaréw droga morska zostala zaakceptowa-
na przez przedstawicieli szkoly komentatorow’, a p6zniej uznana — zwlaszcza
przez prawnikéw z panstewek Rzeszy — za communis opinio', o tyle sporna byla
dopuszczalno$¢ stosowania w takim przypadku actio negotiorum gestio. Dos¢ po-

7 D.3.5.9 pr.: (...) Sed an ultro mihi tribuitur actio sumptuum quos feci? Et puto competere, nisi specialiter id
actum est, ut neuter adversus alterum habeat actionem.

18 Zob. Bartolus de Saxoferrato (1523), com. ad D. 14.2.2 pr.: Iste ver. equisiimum enim etc. facit ad q. .q7
domus alicuius destriutur a vicinis: ne ignis ulterius transeat debeat ei emendari a vicinis: quia pro communi
utilitate factum est in argumentum induco non determino; Baldus de Ubaldis (1577), com. ad D. 14.2.2 pr.:
Igne orto in aliqua contrata, si domus alicuius destruitur a vicinis ne ignis terius extendatur, fieri potest iure.
Milites, qui tempore guerrae porpter defensionem vadunt ad bellum, si ibi perdunt equum, sibi per commune
debet emendari; Pistoris (1596), Cons. XVI, 9: Unde et insert ibi gl. quod damnum, quod quis patitur pro com-
muni utilitate, debeat ei ex publico sarciri. Imo et Bart. ibi inducit illum textum in argumentum, quod quando
domus alicuius destruitur @ vicinis, ne ignis ulterius transeat, debeat ei emndari a vicinis, quia pro communi
utilitate factum est. Zob. takze: Zimmermann (1996), 409—410; Lokin, Brandsma, Jansen (2003), 261;
Zalewski (2016), 182.

19 Lauterbach (1707), lib. X1V, tit. 2, 14: Denique communis et aequissima est opinio, si urgente incendio do-
mus aliqua diruta sit, caeterarum conservandarum causa, id damnum, in subsidium, contributione farciendum
esse a vicinis, ad quos verisimiliter ignis potuit pervenire (...). Leyser (1776), sp. CLX, II: Contributionem fieri
ob jactum ab omnibus, aequum erat, quia jactu non facto periculum imminebat aequale omnibus navi vectis,
tam salvis, quam jactis. At non ita ex orto incendio aequalis ad omnem viciniam spectat damni metus, sed ad
proximos maximus minor at remotiores. Ut proinde rectius dicatur, vel a nullo refici tale damnum oportere, si ad
depositas aedes jam ignis pertigerit; vel si necdum eo pervenerit incendium, ab eo solo, qui dejecit.
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wiedzie¢, ze znany francuski prawnik i humanista Cuiacius (Jacques Cujas, 1522—
1590), komentujac propozycje Accursiusa, okreslit go mianem ,nieprzydatnego”
(a nawet ,glupiego” — ineptus) i cechujacego sie niezrozumieniem praw?. Autor
ten wskazywal, ze z uwagi na brak zlecenia nie moze by¢ wykorzystana tutaj
actio mandati; wykluczona jest takze actio de dolo, poniewaz do zrzutu nie doszlo
na skutek dziatania w ztym zamiarze, a celem oséb dokonujacych zrzutu nie byto
spowodowanie szkody, tylko ratowanie statku; czy w konicu niedopuszczalne jest
uzycie actio negotiorum gestio, bowiem z pewnoscia beneficjenci calego zdarzenia,
ktorzy towary swoje uratowali, nie dzialali w interesie poszkodowanego, a co
najwyzej w interesie wsp6lnym, na ogél jednak w interesie wlasnym, co zupelnie
wyklucza zastosowanie konstrukeji negotiorum gestio (Cuiacius, 1758, 531). Osta-
tecznie Cuiacius stwierdzil, ze w takiej sytuacji w ogole nie ma mozliwosci bezpo-
Sredniego dochodzenia szkody i zachowa¢ nalezy konstrukcje zaproponowang
przez rzymskich jurystéw, oparta na actio locati i actio conducti*.

Przyjecie koncepcji Cuiaciusa poprowadziloby rzecz jasna do ponownego
ograniczenia zasady rodyjskiej wylacznie do szkéd powstatych na skutek zrzutu
morskiego. Europejska nauka prawa poszla jednak w przeciwng strone, pomimo
pojawiajacych sie niekiedy gloséw krytycznych®. Niemniej jednak nie pozosta-
ly one bez echa, bowiem doskonale zorientowany w twoérczosci XVI-wiecznego
prawnika Robert Joseph Pothier (1699-1772) rozpatrywal problematyke lex Rhodia
jedynie w perspektywie zagadnien zwigzanych ze zrzutem morskim, pomijajac
milczeniem koncepcje sredniowiecznych glosatoréw (zob. Pothier, 1821, 16-33).
Rzecz jasna podstawa dochodzenia roszczen, na ktérg wskazuje Pothier, byt kon-
trakt najmu (Pothier, 1821, 29-33). Wplyw twdrczosci Cuiaciusa oraz Pothiera na
treé¢ Kodeksu Napoleona z 1804 r. ttumaczy, dlaczego w tym akcie prawnym nie
znajdujemy odpowiednika § 1043 ABGB*.

Poglad glosatoréw o istnieniu ogélnej zasady dotyczacej obowiazku napra-
wienia szkody poniesionej w cudzym lub wspdlnym interesie zostal natomiast

0 Cuiacius (1758), 530-531: Et inepte igitur Accursius, qui et cetera omnia legis non intellexit, dat dominis
jactarum mercium adversus reliquos actio nem negotiorum gestorum, quia nec ipsi ultra projacerunt merces
suas, ut alias servarent, sed de communi Consilio et decreto omnium, u test in legis Rhodiae novellae cap. nono.
2 Cuiacius (1758), 531: Verum quamvis domini amissarum mercium nullam actionem habeant adversus ceate-
ros vectores, ex obligatione tamen locati, et conducti habent actionem adversus magistrum navis.

2 Najlepszym przykladem moze by¢ tutaj stanowisko, jakie prezentowat holenderski prawnik J. Voet
(1647-1713), ktoéry odrzucil koncepcje glosatoréw o rozszerzeniu zastosowania zasady rodyjskiej na
przypadki inne niz zwigzane z Zegluga morska, podnoszac przede wszystkim zarzut praktycznych
trudnosci z ustaleniem kregu beneficjentéw zdarzenia skutkujacego szkoda. Voet odnosil sie przy tym
do znanego z komentarzy Baldusa de Ubaldis przykladu obowigzku kompensacji szkody powstalej na
skutek zburzenia domu, by zapobiec rozprzestrzenianiu sie pozaru — zob. Voet (1698), X1V, tit. I, 18:
Contributionem fieri ob jactum ab omnibus, aequum erat, quia jactu non facto periculum imminebat aequale omni-
bus navi vectis, tam salvis, quam jactis. At non ita ex orto incendio aequalis ad omnem viciniam spectat damni
metus, sed ad proximos maximus minor at remotiores. Ut proinde rectius dicatur, vel a nullo refici tale damnum
oportere, si ad depositas aedes jam ignis pertigerit; vel si necdum eo pervenerit incendium, ab eo solo, qui dejecit.

% Na temat wplywu Pothiera na tres¢ Kodeksu Napoleona zob. Koranyi (1955), 385; S¢jka-Zielifiska
(2008), 27.



Od rzymskiego prawa morskiego do polskiego prawa zobowigzan... 239

zaakceptowany przez Modestinusa Pistoris (1516-1565)*, ktéry odrzucil jednak
mozliwos¢ zastosowania w takim przypadku actio negotiorum gestio. Prawnik ten
zaproponowal wykorzystanie nieznanej wczedniej actio generalis, (...) quae ex va-
rijs figuris causarum oritur (Pistoris, 1596, Cons. XVI 19). Wynikato to z przeswiad-
czenia Modestinusa, ze roszczenie o naprawienie szkody poniesionej w cudzym
lub wspdlnym interesie opiera sie na zasadzie stusznosci, a zatem musi istnie¢
mozliwo$¢ jego dochodzenia, pomimo braku odpowiedniej ku temu skargi zna-
nej antycznemu prawu rzymskiemu (por. Lokin, Brandsma, Jansen, 2003, 261).
W tym okresie pojawily sie takZe opinie, iz roszczenie takie winno by¢ realizowa-
ne z zastosowaniem actio in rem opartej na morskim zwyczaju lub blizej nieokre-
§lonej condictio ex lege (Zimmermann, 1996, 410).

Gléwny tworca austriackiego ABGB Franz von Zeiller (1751-1829) nalezat do
zwolennikéw koncepcji prawa natury, ktére w znacznej mierze opieraly si¢ na
zalozeniu rezygnacji z rzymskiego systemu skargowego i na zasadzie ubi ius, ibi
remedium (Zimmermann, 1996, 410). Przy redakcji § 1043 ABGB Zeiller catkowicie
$wiadomie nawigzywat do lex Rhodia oraz do dorobku $redniowiecznych glosa-
toréw i komentatordw, ignorujac jednoczesnie nieprzydatne przy rozszerzonym
zakresie zastosowania zasady rodyjskiej poglady rzymskiej jurysprudencji na
wykorzystanie kontraktu najmu, jako podstawy dochodzenia roszczenia (zob.
Zeiller, 1812, 333). Paradoksalnie, uzasadnial on umieszczenie omawianej zasady
wérdd rozwiazan, dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w inte-
resie innych oséb (§ 1036-1044 ABGB) stosunkowo zblizonym charakterem tych
przepiséw do regulacji znanej z prawa morskiego (Zeiller, 1812, 333). Niemniej
jednak, zaréwno E von Zeiller, jak i wzmiankowany na poczatku tej pracy, wspo6l-
tworca polskiego kodeksu zobowigzan R. Longchamps de Bérier doskonale zda-
wali sobie sprawe z niedoskonalosci tego rozwigzania i odmiennego od prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia charakteru analizowanej instytucji prawnej.
Inny czlonek podkomisji odpowiedzialnej za opracowanie kodeksu zobowiazan,
ktory jednak nie dozyl zwieficzenia jej prac, Ernest Till (1846-1926), dostrzegatl
mozliwo$¢ zastosowania przez poszkodowanego actio negotiorum gestio lub actio
de in rem verso (zob. Peiper, 1934, 155). Za razaca uchodzi¢ musi zwlaszcza ta druga

2 Pistoris (1596), Cons. XVI9: Unde et insert ibi gl. quod damnum, quod quis patitur pro communi utilitate,
debeat ei ex publico sarciri. Imo et Bart. ibi inducit illum textum in argumentum, quod quando domus alicuius
destruitur d vicinis, ne ignis ulterius transeat, debeat ei emndari a vicinis, quia pro communi utilitate factum est.
% Longchamps de Bérier (1938), 213 wskazywal, ze: ,Poczatek tej instytucji [tj. okreslonej
w art. 122 k.z. — uwaga B.Z.] tkwi w rzymskiej lex Rhodia de jactu, opierajacej si¢ na przeswiadczeniu,
ze jezeli w wspdlnym niebezpieczenstwie jedna osoba ponosi szkodg w tym celu, aby od wszystkich
odwrdcic to niebezpieczenistwo (...), to stuszno$¢ wymaga, aby wszyscy, ktérzy przez to odniesli ko-
rzy$¢, przyczynili sie do pokrycia tej szkody. (...). Obojetnym jest, czy poniesienie szkody nastgpilo
dobrowolnie, czy przymusowo, np. wskutek dzialania 0séb trzecich lub wladzy. Tem r6zni sie stan
faktyczny art. 122 od prowadzenia cudzej sprawy, ktére wymaga zamiaru przysporzenia drugiemu
korzysci”.
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propozycja, bioragc pod uwage fakt, ze dotyczyta ona odpowiedzialnosci kontrak-
towej zwierzchnika za zobowiazania zaciggane przez niewolnikow?.

Poczynione ustalenia prowadzg do wniosku, ze aktualne umiejscowienie
przepisu, dotyczacego odpowiedzialnosci za szkode poniesiona w cudzym lub
wspoélnym interesie w tytule dotyczacym czynéw niedozwolonych (art. 415449
k.c.) pozbawione jest nie tylko sensu dogmatycznego, ale réwniez uzasadnienia
historycznego®. Dokonany przeglad r6znych koncepcji dotyczacych podstaw tej
odpowiedzialnodci, jakie pojawily sie na przestrzeni setek lat, prowadzi¢ musi do
wniosku, Ze ma ona swoisty charakter (odpowiedzialno$¢ sui generis) (Kalinski,
2018, 21, Machnikowski, émieja, 2018, 802). Wspélnym elementem, ktéry prze-
wija sie nieprzerwanie od czaséw rzymskich, jest natomiast uzasadnienie oma-
wianej regulacji wzgledami stusznosci (aequitas)®. Wlasnie ten ,stusznosciowy”
charakter obowigzku naprawienia szkody powstalej w cudzym lub we wspol-
nym interesie uzasadnia jej nieustanng aktualnos¢, sktaniajac kolejne pokolenia
prawnikéw do podejmowania refleksji nad jej istota i charakterem. Niestety,
w przeciwienstwie do autoréw przedwojennych, dzi§ niewielu chyba pamieta,
ze przedmiotem ich dociekan jest instytucja, ktéra wywodzi sie wprost ze staro-
zytnych praw morskich.
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Bartosz Zalewski

FROM ROMAN MARITIME LAW TO POLISH LAW OF OBLIGATIONS.
SOME COMMENTS ON THE HISTORICAL GENESIS
OF ART. 438 OF THE CIVIL CODE

According to art. 438 of the Polish Civil Code: “Whoever suffers a material loss, forcibly or
even voluntarily, in order to prevent damage to another person or to avoid common dan-
ger, is entitled to claim compensation for the loss sustained, in suitable proportions, from
people who benefitted from it.” This institution finds its origin in the lex Rhodia de iactu,
known in Roman law. The proposal to extend the Rhodian rule to cases other than those
related to the danger for the ship is the heritage of medieval school of glossators. However,
the transposition of an institution adapted to the conditions of maritime transport to the
contemporary law of obligations is associated with specific problems. This particularly ap-
plies to the new character of this institution. The analysis of historical sources indicates
that it is a sui generis liability that cannot be attributed to tort liability or negotiorum gestio.



