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CZY ,OGOLNE ZASADY PRAWA
UZNANE PRZEZ NARODY CYWILIZOWANE”
SA ZRODLEM PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

1. Debata i kontrowersje dotyczace pojecia ,,0g6lne zasady prawa”

Uzyte w art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
(MTS) okredlenie ,0godlne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane”
stalo sie przedmiotem sporéw w doktrynie prawa miedzynarodowego. Wpraw-
dzie do zasad ogdlnych prawa odwolywano sie w arbitrazu miedzynarodowym
jeszcze przed przyjeciem Statutu Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej, jednak dopiero jego wejécie w zycie i utworzenie Trybunatu zapoczat-
kowato trwajaca do dzisiaj debate i powstanie pokaznej literatury poswieconej
tej kwestii'. Przyczyn rozbieznosci przy prébach wyjasnienia samego pojecia
,0g0Inych zasad prawa” i funkgji, jakie majg one spelnia¢ w prawie miedzyna-
rodowym, jest kilka. I tak, o ile dla zwolennikéw prawa natury zasady ogodlne
sa wyprowadzane z porzadku naturalnego, obiektywnej sprawiedliwosci czy

1 J. Barberis, Los Principios Generales de Derecho como Fuente del Derecho Internacional, ,Revista del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos” 1991, vol. 14, s. 11-41; M. Bogdan, General Principles
of Law and the Problem of Lacunae in the Law of Nations, ,Nordic Journal of International Law” 1977,
s. 37-53; B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, London
1953; G. Herczegh, General Principles of Law and the International Legal Order, Budapest 1969; H. Lau-
terpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, London 1927; H. Mosler, To What Extent
Does the Variety of Legal Systems of the World Influence the Application of the General Principles of Law
within the Meaning of Art. 38(1)(c) of the Statute of the International Court of Justice [w:] International Law
and the Grotian Heritage, The Hague 1985, s. 173-185; EO. Raimondo, General Principles of Law in the
Decisions of International Criminal Courts and Tribunals, Leiden 2008; M. Virally, Le rdle des “principes”
dans le développement du droit International [w:] Recueil d’études de Droit International: en hommage a Paul
Guggenheim, Geneve 1968, s. 531-554. P. Weiss, Allgemeine Rechtsgrundsiitzedes Volkerrechts, ,Archiv des
Volkerrechts” 2001, Bd. 39, s. 383-431.
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Swiadomosci prawnej, to dla pozytywistéw zasady te sa efektem woli panstw
i stanowia pochodng tworzonych przez nie norm. O ile dla zwolennikéw kon-
cepcji monistycznej, stojacej na gruncie jednoéci norm prawnych, pytanie, do
jakiego porzadku prawnego, wewnetrznego czy miedzynarodowego, naleza za-
sady, nie ma wiekszego znaczenia, o tyle dla dualistéw, traktujacych prawo we-
wnetrzne i miedzynarodowe jako dwa odrebne systemy, jest to pytanie istotne.
W polskiej nauce prawa miedzynarodowego Ludwik Ehrlich za zasady ogdlne
w rozumieniu art. 38 uznaje ,zasady uznane za podstawowe dla rozumowa-
nia prawniczego, tak ze z natury rzeczy musza znalez¢ zastosowanie i w pra-
wie narodoéw”2 Za takie uznaje m.in.: ne bis in idem; lex specialis derogat generali;
audiatur et altera pars. Jedna z bardziej znanych préb usystematyzowania zasad
ogdlnych prawa przedstawili: Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier i Alain Pel-
let. Wymieniaja oni sze$¢ kategorii zasad odnotowanych w orzecznictwie mie-
dzynarodowym: zasady odnoszace sie do ogodlnej koncepcji prawa, do uméw
miedzynarodowych, odpowiedzialnosci, procedury sadowej, praw czlowieka
i rezimu aktéw prawnych?®. Oscar Schachter z kolei wskazuje na cztery, niezwia-
zane z orzecznictwem miedzynarodowym, kategorie zasad ogolnych: a) istnie-
jace w wewnetrznych porzadkach prawnych panstw $wiata; b) wynikajace ze
specyficznej natury spolecznosci miedzynarodowej; c) zwiazane nierozerwalnie
z ideg prawa; oraz d) zwiazane i wynikajace z prawa natury oraz naturalnej
sprawiedliwodci®.

Zasadnicza osig sporu w nauce stala sie nie tyle kwestia katalogu czy klasy-
fikacji poszczegélnych zasad, ale odpowiedz na pytanie, czy wymienione w art.
38(1)(c) ,zasady ogoélne prawa uznane przez narody cywilizowane” to zasady
prawa wewnetrznego wyksztalcone in foro domestico i akceptowane przez spo-
tecznos$¢ miedzynarodows, czy sa to zasady prawa miedzynarodowego. Analiza
dyskusji prowadzonych w Doradczym Komitecie Prawnikéw (dalej: Komitet),
ktory przygotowatl projekt Statutu Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej (STSM), pozwala stwierdzi¢, ze dyskusja skoncentrowata sie wokét
propozycji przewodniczacego E. Deschamps, ktéry sugerowal, by przyjaé sfor-
mulowanie méwiace o regutach uznanych przez swiadomos¢ prawna narodéw
cywilizowanych®. Propozycja ta spotkala sie ze sprzeciwem pozytywistow i nie
uzyskala akceptacji. Komitet nie dyskutowal szczegétowo kwestii, czy ogdlne

2 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, wyd. IV, Warszawa 1958, s. 24.

5 N guyen Quoc Dinh, P, Daillier, A. Pellet, Droit international public, Paris 1999, s. 349. Do przed-
stawionego wyliczenia mozna doda¢ jeszcze kilka innych kategorii, jak cho¢by zasade interpretacji.
Autorzy pomijaja catkowicie zasady prawa miedzynarodowego takZze powolywane przez orzecznic-
two miedzynarodowe.

4 0. Schachter, International Law in Theory and Practice, New York 1992, s. 50-55.

5 Permanent Court of International Justice [dalej: PCIJ], Advisory Committee of Jurists, Procee-
ding of the Committee, Junel6th-July 24" 1920, The Hague 1920, s. 308-311.
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zasady prawa to zasady prawa wewnetrznego czy prawa miedzynarodowego.
Jedynie Lord Phillimore wyrazit poglad, ,Ze sa to zasady zaakceptowane przez
wszystkie narody in foro domestico”, a Albert de Lapradelle dodal, Ze takie zasady
sq takze zrédlem prawa miedzynarodowego, jezeli uzyskaly jednomysélne lub
quasi-jednomyslne poparcie. Mozna przyja¢, ze takie byto w istocie stanowisko
takze pozostatych czlonkéw Komitetu.

Zwolennicy pogladu, ze zasady ogélne prawa w nie obejmuja zasad prawa
miedzynarodowego powoluja sie na pominiecie w art. 38(1)(c) okreslenia ,mie-
dzynarodowego”, ktdre jest uzyte w odniesieniu do uméw i zwyczaju. Z kolei
sprzeciw wobec uznania zasad ogélnych za zasady prawa wewnetrznego uza-
sadniany jest zmiang, jaka zostala wprowadzona do Statutu MTS. O ile Statut
STSM w pierwszym zdaniu art. 38 méwil zwiezle ,Irybunatl bedzie stosowat”,
to Statut MTS zastapil te fraze stwierdzeniem: ,Trybunal, ktérego funkcja jest
rozstrzygac¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym przediozone mu spory, be-
dzie stosowal”. Tak wiec MTS winien opiera¢ swoje orzecznictwo na zasadach
prawa miedzynarodowego a nie na zasadach prawa wewnetrznego®. Jak wyni-
ka z debaty prowadzonej w Doradczym Komitecie Prawnikéw nie bylo jednak
watpliwosci juz w pracach nad statutem, ze odwolanie sie do zasad prawa we-
wnetrznego oznacza ich przeniesienie i obowigzywanie w prawie migdzynaro-
dowym. Muszg one bowiem spelnia¢ szereg warunkéw. Musza nadawac sie do
zastosowania w stosunkach miedzynarodowych, musza uwzgledniac¢ specyfike
spolecznosci miedzynarodowej, musza by¢ uznane przez te spolecznosé i sa sto-
sowane przez analogie. Tak wiec mozna przyjac, ze zasady ogélne prawa obej-
muja zaréwno zasady uksztaltowane in foro domestico, ale spelniajace okreslo-
ne warunki, jak i zasady prawa miedzynarodowego. Moga to takze by¢ zasady
wspolne dla obu porzadkéw prawnych. Antycypujac dalsze wywody, mozna
dodag, ze orzecznictwo miedzynarodowe potwierdza stusznoséé¢ tej konkluzji.

2. Krytyka terminu ,narody cywilizowane” w art. 38 Statutu MTS

Statut MTS powtdérzyl mechanicznie za Statutem STSM zwrot moéwiacy
0 uznaniu zasad ogélnych prawa przez ,narody cywilizowane””. Termin ten,

© Sprzeciw wobec stosowania zasad prawa wewnetrznego, po zmianie sformutowania art. 38
byt silnie artykulowany w doktrynie radzieckiej, ktéra kwestionowala takg interpretacje takze z uwa-
gi na réznice ustrojowe i prawne, por. M. Koreckij, ,Obszczyje principy prawa” w miezduarodnom prawie,
Kijew 1957; D.B. Lewin, Osnownyje problemy sowremiennogo miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1958;
G.I Tunkin, Tieoria miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1970.

7 W literaturze polskiej na ten temat pisza: J. Bialocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Olsztyn 2005, s. 96; A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne..., s. 125; S. Nahlik, Wstep do nauki
prawa migdzynarodowego, Warszawa 1967, s. 383-384; A. Wasilkowski, Pojecie narodow cywilizowanych
w doktrynie prawnej, ,Studia Prawnicze INP PAN" 1963, z. 20, s. 139-158.
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zwiazany z akceptacja w klasycznym prawie miedzynarodowym dopuszczalno-
Sci kolonizowania ludéw ,niecywilizowanych”, dos¢ czesto uzywany w XIX w.,
znalazl jeszcze refleks w Pakcie Ligi Narodéw®. W art. 22 pakt méwil o ,Swie-
tym postannictwie cywilizacji” zapewnienia dobrobytu i rozwoju ludom kolonii
i terytoriow niezdolnych do samodzielnego rzadzenia. Z momentem utworze-
nia Narodéw Zjednoczonych, wraz z odrzuceniem i potepieniem kolonializmu
oraz przyznaniem ludom kolonialnym prawa do samostanowienia, termin ten
stal si¢ anachronizmem, przejawem europocentryzmu, pozostajagcym w oczywi-
stej sprzecznosci z obecnym skladem spotecznosci miedzynarodowej, ztozonej
w wigkszoéci z bylych kolonii i terytoriow zaleznych Afryki i Azji, ktére uzy-
skaly niepodlegtos¢ i staly sie pelnoprawnymi czlonkami spolecznosci miedzy-
narodowej.

Podzial na narody cywilizowane i niecywilizowane stoi w jawnej sprzeczno-
Sci z zasada suwerennej rownosci wszystkich panstw czlonkowskich sformulo-
wang w art. 2 (1) Karty Narodéw Zjednoczonych, a takze z poszanowaniem za-
sady rownosci i samostanowienia narodéw wymienionych w jej art. 1 (2). Zadne
réznice w systemie politycznym, odrebnosci kulturowe czy réznice w rozwoju
ekonomicznym poszczegdlnych panstw nie moga prowadzi¢ do kwestionowa-
nia ich réwnosci wobec prawa. Podzial panstw na cywilizowane i niecywilizo-
wane jest tez niezgodny z art. 9 Statutu MTS, ktéry zobowiazuje przy wyborze
czlonkéw Trybunalu do zapewnienia w nim przedstawicielstwa ,gléwnych
form cywilizacji i najwazniejszych systeméw prawa”. Tak wiec uznaje on r6zno-
rodnos¢ cywilizacyjna i prawna za warto$¢ pozytywna i pozadana, sluzaca za-
pewnieniu respektowania prawa, a nie za stwarzajaca zagrozenie i wymagajaca
eliminacji. Ani w orzecznictwie miedzynarodowym, ani w doktrynie nie da sie
obecnie wskazac¢ jakiejkolwiek préby obrony i utrzymania podzialu panstw na
cywilizowane i niecywilizowane.

W nauce prawa miedzynarodowego przekonywajacg krytyke sformutowa-
nia o narodach cywilizowanych przedstawil sedzia libanski E Ammuna w opinii
odrebnej zalgczonej do orzeczenia w sprawach szelfu kontynentalnego Morza
Péinocnego’. Wskazujac na zasadnicza sprzecznosé tego terminu z Kartag NZ,
przypomnial on, ze w debatach nad artykulem 38(1)(c) Statutu STSM, jakie sie
toczyly w Komitecie Prawnikéw, amerykanski przedstawiciel E. Root propono-
wal poczatkowo, by zamiast formuly o uznaniu zasad ogélnych przez narody
cywilizowane przyja¢ okreslenie o ,powszechnie uznanych zasadach prawa”.
Jednak wiekszo$¢ Komitetu zlozona z prawnikéw europejskich pod wply-
wem idei przedstawionych na konferencji haskiej w 1907 r. zdecydowala sie na
przyjecie obecnego sformulowania. Nie ulega watpliwosci, Ze uzycie terminu

8 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz. U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200).

 Court of International Justice [dalej: IC]], Reports 1969, s. 134-36.
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,narody cywilizowane” jest zasadniczo niezgodne z Kartag NZ. Propozycja, by
okreélenie ,narody cywilizowane”, jako relikt kolonializmu, zostalo wykreslo-
ne ze Statutu MTS, zglosilo kilka panstw w 1973 r. w odpowiedzi na przestany
przez Sekretarza Generalnego kwestionariusz dotyczacy znaczenia Miedzyna-
rodowego Trybunalu Sprawiedliwosci'. Niestety, nie podjeto zadnych dalszych
krokéw w sprawie wprowadzenia odpowiedniej zmiany do art. 38 Statutu MTS
badz to przez usunigcie zwrotu o narodach cywilizowanych, badz przez jego
zastapienie sformulowaniem méwigcym o uznaniu zasad ogdlnych prawa przez
,spoleczno$¢ miedzynarodowsa”.

3. Zasady ogolne prawa w orzecznictwie STSM i MTS"

Doradczy Komitet Prawnikéw, kiedy rozwazat w 1920 r. celowos$¢ wprowa-
dzenia do Statutu STSM postanowienia dotyczacego zasad ogélnych prawa, byt
zgodny w uznaniu, ze gtéwna ich funkcja mialo by¢ zapobiezenie powstaniu sy-
tuacji, w ktérej Trybunal musialby stwierdzi¢ non liquet (niejasnos¢ lub brak pod-
stawy prawnej do rozstrzygniecia ). Musialby zatem w braku wyraznej normy
konwencyjnej czy zwyczajowej stwierdzic¢ istnienie luki prawnej i tym samym
niemozno$¢ rozstrzygniecia na gruncie prawa miedzynarodowego przedlozo-
nego mu sporu. O tym, Ze nie jest to tylko hipotetyczna mozliwos¢, przekonuje
opinia doradcza MTS z 1996 r. dotyczaca legalnosci grozby i uzycia broni nukle-
arnej. Trybunal stwierdzit w niej, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pyta-
nie czy istnieje norma prawa miedzynarodowego dopuszczajaca lub zakazujaca
grozby czy uzycia broni nuklearnej w sytuacji samoobrony, kiedy samo istnienie
panstwa jest zagrozone.

10" United Nations, doc. A 8383, s. 23-25.

11 P Benvenuti, Principi generali del diritto, giurisdizioni internazionali e mutazioni sociali nella vita di
relazione internazionale [w:] Studi dl Diritto Intemazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz, Naples 2004,
s. 295-312; W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Zasady ogdlne w orzecznictwie trybunatdw miedzynarodowych,
Warszawa 2014, (,Prawo Miedzynarodowe Publiczne”), s. 131-143; B.C.A. Ford, Judicial Discretion in
International Jurisprudence: Article 38(1)(C) and “General Principles of Law”, ,Duke Journal of Compara-
tive and International Law” 1994-1995, vol. 5, s. 35-86; J. Gilas, Zasady ogdlne prawa w pracach MTS,
~Zeszyty Naukowe UMK”, Prawo VI, 1966, s. 29-48; A. Kozlowski, Estoppel jako 0gélna zasada prawa
migdzynarodowego, Wroctaw 2009; L.M. Scerni, I Principi Generali di Diritto Riconosciuti dalle Nazioni Ci-
vili, nella Giurisprudenza della Corte Permanente di Giustizia Intemazionale, Padova 1932; A. Verdross, Les
principes généraux du droit dans la jurisprudence internationale, RCADI 1935, vol. 52, s. 195-250; N. Tsa-
gourias, The Constitutional Role of General Principles of Law In International and European Jurisprudence
[w:] Transnational Constitutionalism: International and European Models, ed. N. Tsagourias, Cambridge
2007, s. 71-106.

12 1CJ, Reports 1996, para 105. Opinia doradcza z dnia 28 lipca 1996 1. zostala przyjeta w tej kwe-
stii glosem prezesa MTS przy siedmiu sedziach glosujacych za i siedmiu przeciwnych.
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Ani STSM, ani MTS nie wydaly orzeczenia czy opinii doradczej w caltosci
i wylacznie opartej na zasadach ogélnych. Tym niemniej oba trybunaly w swym
orzecznictwie, sedziowie w opiniach odrebnych i indywidualnych oraz strony
wiodace spér powoluja sie na nie. Raczej wyjatkowo jednak odwoluja sie do
sformulowania art. 38(1)(c) méwiacego o ,zasadach ogdlnych prawa uznanych
przez narody cywilizowane”. Tylko w kilku przypadkach sformutowanie to jest
powolane przez strony i rozwazane przez MTS®. Analiza orzecznictwa STSM
i MTS dowodzi takze znacznych rozbieznosci terminologicznych. Obok ,zasad”
uzywane sa takze zamiennie takie terminy, jak: ,reguly”, ,normy” czy nawet
+koncepcje”. Dodatkowe trudnosci stwarza brak w wyrokach i opiniach dorad-
czych calosciowej definicji czy wyjasnienia zasad ogdlnych. Analiza orzecznictwa,
zwlaszcza MTS, pozwala jednak stwierdzi¢, ze zasady ogdlne prawa sa powoly-
wane w nim w trojakim znaczeniu: a) jako zasady prawa wewnetrznego, wy-
ksztalcone in foro domestico, uznane jednak przez panstwa i nadajace sie do , prze-
niesienia” do prawa miedzynarodowego poprzez analogie przy uwzglednieniu
jego specyfiki; b) sa to zasady bedace zaréwno zasadami prawa wewnetrznego,
jak i prawa miedzynarodowego oraz c) sa zasadami prawa miedzynarodowego
stosowanymi tylko w porzadku miedzynarodowym. Staly Trybunal Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej odwoluje sie do zasad prawa wewnetrznego, kiedy
w sprawie statku Lotus méwi o zasadzie stojacej u podstaw wszystkich ustawo-
dawstw karnych'. Ma to réwniez miejsce, kiedy méwi o zasadach procesowych
wyksztalconych i powszechnie uznanych w prawie wewnetrznym, jak: ,nikt nie
jest sedzig we wlasnej sprawie”"®, ,nikt nie moze by¢ réwnoczeénie sedzig i stro-
na” czy ,nikt nie moze odnosi¢ korzysci z naruszenia prawa”'®. Odwolania te
obejmujg takze zasady odnoszace sie do ustalania odszkodowania i interpretacji
uméw?. Zasady ogdlne prawa wewnetrznego nadajace sie do przeniesienia do
prawa miedzynarodowego uwzglednia takze, cho¢ rzadziej, MTS. W orzecze-
niach i opiniach doradczych obu trybunatéw mozna takze znalez¢ odwolanie
sie do zasad prawa miedzynarodowego ze wskazaniem, ze zasady te sg rowno-
cze$nie zasadami prawa wewnetrznego. W sprawie fabryki chorzowskiej STSM
moéwi o zasadzie zaakceptowanej zaréwno przez arbitraz miedzynarodowy,
jak i przez sady krajowe. W sprawie ciesniny Korfu MTS uznal dopuszczalnos¢

13 W czterech sprawach strony powolaly sie przed MTS na zasady ogdlne prawa uznane
przez narody cywilizowane: w sprawie przejscia przez terytorium indyjskie (1960); w sprawie Afryki
Potudniowo-Zachodniej (1962/64); w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pélnocnego (1969) i w sprawie
Aveny i innych obywateli meksykariskich (2001). MTS zakwestionowal jednak argumentacje Portugalii
w sprawie przejscia przez terytorium indyjskie odwolujacej sie do sformutowania art. 38(1)(c). Nie zgo-
dzil sie takze ze stanowiskiem stron w trzech pozostatych sprawach.

14 Sprawa statku Lotus, PCI]J, seria A, nr 10, s. 20.

15 Sprawa granicy turecko-irackiej, PCIJ, seria B, nr 16, 12, s. 32.

16 Sprawa fabryki chorzowskiej, PCIJ, seria A, nr 17, s. 29.

17" Sprawa wytyczenia granicy polsko-czechoslowackiej, PCIJ, seria B, nr 8, s. 37.
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posredniego dowodu za zasade uznana przez wszystkie systemy prawa'®, a wiec
tak przez prawo miedzynarodowe, jak i prawo wewnetrzne. Réwniez powoly-
wane w orzecznictwie trybunaléw haskich zasady dobrej wiary, stusznosci czy
estoppel sa zasadami prawa miedzynarodowego, ale takze zasadami znanymi
prawu wewnetrznemu.

W wielu wyrokach MTS odwotuje sie do zasad ogélnych prawa rozumia-
nych jako zasady prawa miedzynarodowego i to niemajacych odpowiednika
w wewnetrznych systemach prawa. W sprawie ciesniny Korfu (Wielka Brytania
przeciw Albanii) za takie uznaje zasade wolnosci komunikacji morskiej i obo-
wiazek niedopuszczania do uzywania terytorium w sposéb godzacy w prawa
innych podmiotéw i zwigzany z tym wymoég zawiadamiania o grozacych nie-
bezpieczenstwach”. W sprawie Nikaragui przeciw Stanom Zjednoczonym (mi-
litarne i paramilitarne dziatania przeciwko Nikaragui) Trybunat kilkakrotnie po-
woluje sie na ogélne zasady prawa humanitarnego i podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego®. Zasada uti possidetis w sporze granicznym miedzy Burki-
na Faso a Mali jest uznana za ugruntowang zasade prawa miedzynarodowego
w kontekscie dekolonizacji?'.

W kilku orzeczeniach i opiniach doradczych MTS podkresla znaczenie zasa-
dy samostanowienia. Czyni to w orzeczeniu (1995) w sprawie Timoru Wschod-
niego miedzy Portugalia a Australig®, uznajac zasade samostanowienia za jedna
z glownych zasad wspoélczesnego prawa miedzynarodowego. Jej znaczenie jest
podkreslone takze w opiniach doradczych w sprawie: Namibii*, Sahary Zachod-
niej* oraz konsekwencji prawnych wznoszenia muru®. Réwniez inne zasady
prawa miedzynarodowego, jak zakaz uzycia sily, zasada nieinterwencji w spra-
wy wewnetrzne czy zasada slusznosci przy delimitacji obszaréw morskich, sa
powolywane przez Trybunal.

Poréwnanie orzecznictwa obu trybunaléw haskich pozwala na sformutowa-
nie tezy, ze o ile STSM gléwnie odwolywal sie do zasad ogélnych prawa rozumia-
nych jako zasady uksztaltowane w prawie wewnetrznym i nadajac sie do prze-
niesienia do prawa miedzynarodowego, cho¢ w kilku przypadkach uwzglednit
tez zasady prawa miedzynarodowego, o tyle MTS gléwnie powoluje zasady
prawa miedzynarodowego, nie rezygnujac jednak z mozliwosci odwolania sie
do zasad bedacych zasadami prawa wewnetrznego. To pewne przesuniecie

18 1CJ, Reports 1949, s. 18.

9" Ibidem, s. 22.

20 1CJ, Reports 1986, s. 106-107, 113-115, 129-1230.
2 Ibidem, par. 20-26.

2 1CJ, Reports 1995, s. 201.

2 1CJ, Reports 1971, s. 31.

2 1CJ, Reports 1975, s. 31-35.

% 1CJ, Reports 2004, s. 271.
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akcentow, jest zrozumiate w kontekscie rozwoju, ktéry nastapil w prawie mie-
dzynarodowym po utworzeniu Narodéw Zjednoczonych, kodyfikacji i rozwoju
wielu jego nowych dziedzin, jak prawa czlowieka, prawo humanitarne, ochrona
Srodowiska, prawo kosmiczne czy prawo morza. Analiza orzecznictwa trybu-
naléw haskich dowodzi takze, ze tak zywo dyskutowana w nauce kwestia, czy
zasady ogoélne nalezy rozumie¢ wylacznie jako zasady prawa wewnetrznego
spelniajace wymogi dla ich przeniesienia do prawa miedzynarodowego, czy tyl-
ko jako zasady prawa miedzynarodowego, nie byla przedmiotem kontrowersji
w praktyce orzeczniczej. I jedna i druga sa w niej réwnoczesnie lub z osobna
powolywane.

4. Zasady og6lne prawa w systemie Zrodel prawa miedzynarodowego

Przedmiotem rozbieznosci w nauce prawa miedzynarodowego jest takze
kwestia, czy zasady ogélne prawa wymienione w art. 38 Statutu MTS sg formal-
nym, samodzielnym Zrédlem prawa miedzynarodowego, czy nie. Czes¢ doktry-
ny, jak Hans Kelsen®, podaje to w watpliwos¢, uznajac wymienianie zasad za
zbedne. Inni, jak Hanna Bokor-Szego¥, odnotowujac wprawdzie upowaznienie
MTS do stosowania zasad uznanych przez panstwa in foro domestico, odrzuca-
ja mozliwo$¢ uznania ich za zrédlo prawa miedzynarodowego. Wyrazany jest
tez poglad, ze zasad ogélnych nie mozna odrézni¢ od prawa zwyczajowego lub
umownego, stanowia one ich czeé¢ i nie moga zatem by¢ uznane za odrebne zré-
dlo prawa miedzynarodowego. Wszystkie te sugestie doktrynalne stoja jednak
w sprzecznosci ze sformulowaniami art. 38 Statutu MTS i jego tekstualng inter-
pretacja. Skoro wymienia on obok umoéw i zwyczaju miedzynarodowego zasady
ogolne prawa jako trzecie, odrebne zrédlo prawa miedzynarodowego i to uznaje
je za zrodlo, a nie za ,pomocniczy $rodek ustalania norm prawnych”, to nie ma
innej mozliwosci interpretacyjnej, jak przyjecie, ze s one samodzielnym, odrgb-
nym Zrédlem prawa miedzynarodowego. Nie bylo co do tego watpliwosci ani
przy akceptacji Statutu STSM, ani na konferencji w San Francisco, gdy przyjmo-
wano statut MTS. Jak stusznie stwierdza M. Shaw, wiekszoé¢ doktryny uznaje
obecnie zasady ogdlne za odrebne Zrédlo prawa, cho¢ o stosunkowo ograniczo-
nym zakresie®. Za takie uznawane sa one w umowach miedzynarodowych i ak-
tach jednostronnych panstw.

26 H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1952.

¥ H. Bokor-Szego, General Principles of Law [w:] International Law: Achievements and Prospects,
ed. M. Bedjaoui, UNESCO - Paris 1991, s. 217.

28 ML.N. Shaw, International Law, Cambridge 2003, s. 94.
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Autonomicznie, niezaleznie od norm zwyczajowych i umownych, zasady
ogblne prawa sa powolywane przez arbitraz i sagdownictwo miedzynarodo-
we. W kilku orzeczeniach MTS wyraznie podkreslil odrebnos¢ zasad ogélnych
od norm zwyczajowych. W orzeczeniu z 1970 r. w sprawie Barcelona Traction
stwierdza istnienie absolutnych obowiazkéw wynikajacych nie tylko z postawie-
nia poza prawem agresji i ludobdjstwa, lecz réwniez z zasad i regul dotyczacych
podstawowych praw osoby ludzkiej”. W wyroku w sprawie dziataii militarnych
i paramilitarnych przeciwko Nikaragui w 1986 r. podkresla wage zakazu uzycia
sity i zauwaza, ze zakaz ten jest wymieniany przez panstwa nie tylko w kon-
tekscie prawa zwyczajowego, lecz réwniez uznawany jest za podstawowa zasa-
de prawa majcaa charakter ius cogens®. W orzeczeniu w sprawie cie$niny Korfu
MTS stwierdza, ze zakaz wykorzystywania swego terytorium w celach sprzecz-
nych z prawami innych panstw opiera sie nie tylko na VIII konwengcji haskiej,
ktéra obowigzuje w czasie wojny, ale réwniez na pewnych zasadach ogélnych
i dobrze znanych, obowiazujacych tak w czasie pokoju, jak i wojny?*'. Mozliwos¢
traktowania zasad prawa miedzynarodowego jako odrebnego od prawa zwy-
czajowego i umownego zZrodla prawa miedzynarodowego jest réwniez kon-
sekwencja powolywania i formulowania ich przez Zgromadzenie Ogélne NZ
w rezolucjach, ktére nie s3 wymienione w art. 38 jako Zrédlo prawa miedzy-
narodowego. Zasady wymienione w art. 2 Karty przyjetej w 1945 r. sq sformu-
fowane w umowie miedzynarodowej. Jednak Deklaracja zasad prawa miedzy-
narodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspéldzialania panstw
zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, uchwalona dwadziescia piec lat p6z-
niej w 1970 1%, nie jest umowa, a jest rezolucja okreslajaca obowiazki panstw.
Rezolucja ta i rozwiniete w niej zasady moga by¢ uznana za ,réwnolegle” zrédto
prawa miedzynarodowego. Zostaly one potwierdzone w kolejnych rezolucjach
Zgromadzenia Ogoélnego: Deklaracji Milenijnej przyjetej 18 wrzeénia 2000 r. oraz
w Dokumencie Koicowym z 15 wrzesnia 2005 1.

Dynamiczny rozwd¢j prawa migdzynarodowego prowadzi czasem do po-
wstawania luk, ktére moga by¢ wypelniane nie tylko przez zasady prawa
miedzynarodowego, ale i przez zasady ogodlne uksztaltowane in foro domestico,
przeniesione do prawa miedzynarodowego. Widoczne jest to w odniesieniu do
miedzynarodowego prawa karnego. Swiadczy o tym orzecznictwo Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii. Mozliwo$¢ odwolania sie do
zasad prawa wewnetrznego i prawa miedzynarodowego zostata jednoznacz-
nie dopuszczona przez Statut Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego, kto-
ry w art. 21 stanowi: ,1. Trybunat stosuje: a) w pierwszej kolejnosci niniejszy

2 1CJ, Reports 1970, s. 32.

30 1CJ, Reports 1986, s. 100.

31 ICJ, Reports 1949, s. 22.

32 United Nations, General Assembly, A/RES/25/2625.
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Statut, Elementy Definicji Zbrodni, Reguly Procesowe i Dowodowe; b) w dru-
giej kolejnosci odpowiednie traktaty oraz zasady i reguly prawa miedzynaro-
dowego, lacznie z zasadami miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych;
¢) w razie braku a) i b) — ogdlne zasady prawa wyinterpretowane przez Trybunat
z praw krajowych réznych systeméw prawnych $wiata [...]”*. Uwzglednienie
zasad ogodlnych prawa wyksztalconych w wewnetrznych porzadkach praw-
nych umozliwia wypelnianie luk takze w miedzynarodowym prawie admi-
nistracyjnym, jesli chodzi o relacje miedzy funkcjonariuszami i organizacjami
miedzynarodowymi, jak réwniez w miedzynarodowym prawie ekonomicznym
w odniesieniu do kontraktéw czy inwestycji. Potrzeba odwolania sie do zasad
ogolnych wyksztalconych w prawie wewnetrznym moze powstawaé w stosun-
kach migedzy osobami fizycznymi i prawnymi z jednej strony, a pafistwami oraz
organizacjami miedzyrzadowymi z drugiej, zwlaszcza w przypadku arbitrazu
migdzynarodowego.

Zasady ogoélne prawa, zard6wno te przenoszone z prawa wewnetrznego, jak
i bedace zasadami prawa miedzynarodowego, sa samodzielnym, odrebnym od
umoéw i zwyczaju, Zrédtem prawa miedzynarodowego. Ich funkcja nie ograni-
cza sie tylko do wypelniania luk w prawie w sytuacjach, gdy sady i trybunaty
miedzynarodowe nie znajduja norm konwencyjnych czy umownych umozli-
wiajacych rozstrzygniecie przedlozonych im sporéw i kwestii prawnych. Moga
niekiedy, jak w wypadku deklaracji zasad przyjmowanych przez Zgromadzenie
Ogolne, okredlac¢ reguly postepowania panstw. Spelniaja one takze trzy dodatko-
we funkgje: a) stuza do interpretowania istniejgcych norm; b) moga by¢ inspira-
cja do tworzenia nowych norm konwencyjnych i zwyczajowych, jak w przypad-
ku uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne dnia 13 grudnia 1963 r. Deklaracji
zasad prawnych regulujacych dzialalno$¢ panstw w badaniu i wykorzystywaniu
przestrzeni kosmicznej; oraz c) stuza jako §rodek wertykalnej i horyzontalnej
unifikacji i koordynacji miedzynarodowego porzadku prawnego*. Jednak ich
znaczenie i role¢ w prawie miedzynarodowym nalezy widzie¢ we wlasciwych
proporcjach. Nie daja one w sformufowaniu art. 38 legitymacji do poszukiwa-
nia przez sagdownictwo miedzynarodowe ,zasad obiektywnej sprawiedliwosci”
czy ,$wiadomosci prawnej ludzkosci”, ani przyznania im priorytetu przed pra-
wem umownym i zwyczajowym czy uznania ich za podstawe, za fundament

3 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).

3 M. Koskenniemi, General Principles: Reflections on Constructivist Thinking in International Law
[w:] idem, Sources of International Law, Aldershot 2000, s. 359-408; ]J.G. Lammers, General Principles
of Law Recognized by Civilized Nations [w:] Essays on the Development of the International Legal Order in
Memory of Haro F. Van Panhuys, eds E Kalshoven, PJ. Kuyper, ].G. Lammers, Alphen aan den Rijn 1980,
s. 53-75; A. Pellet, Article 38 [w:] The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, Oxford
2006, s. 764-783.

54



Czy ,0godlne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane”...

,miedzynarodowego prawa ludzkosci”, jak to postuluje Antonio Augusto Can-
cado Trinidade®.

Janusz Symonides

WHETHER THE GENERAL PRINCIPLES OF LAW RECOGNIZED
BY CIVILIZED NATIONS ARE A SOURCE OF INTERNATIONAL LAW

When Article 38 of the Statute of the Permanent Court was being drafted, the Commission
of Jurists was concerned that in some cases the future Court might find that the issues in
dispute before it were not governed by any treaty, and that neither could any established
rule of customary law be found to determine them. It was thought undesirable that the
Court should be obliged to declare a non liquet — a finding that a particular claim could
neither be upheld nor rejected, for lack of any existing applicable rule of law. That was the
main reason why the phrase about the general principles was added.

The Court was empowered to apply a third source that was something more than
treaties and custom, the general principles of law recognized by civilized nations. How-
ever, it could not apply general and vague «principles of objective justice» or «the legal
conscience» but only those principles which were clearly laid down in the municipal law
systems and could be applied in international law and international relations.

At present it has become apparent that the new areas of international law contained
gaps, therefore a third source of international law has been revitalized. This applies to in-
ternational administrative law, international human rights and the protection of environ-
ment. It has particular importance for international criminal law. The recently established
ad hoc international criminal tribunals have frequently resorted to general principles of
criminal law recognized in the principle legal systems of the world. Also Article 21 of the
ICC Statute envisages the possibility that the Court might resort to such a source.

While the Commission of Jurists may have primarily had in mind the legal principles
shared by municipal legal orders, the principles to be applied by the Court also include
general principles applicable directly to international legal relations - general principles
of international law. It seems that M.N. Shaw is right when he states that: «...most writers
are prepared to accept that the general principles do constitute a separate source of law
but of fairly limited scope, and this is reflected in the decisions of the Permanent Court
of International Justice and International Court of Justice». However, it is not clear in all
cases, whether it is a general principle of law appearing in municipal systems or a general
principle of international law applied.

% A.A. Cancado Trindade, International Law for Humankind. Towards a New Jus Gentium, Boston—
Leiden 2010.
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