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1. Wstep

Domniemanie réwnowaznej ochrony i korespondujacy z nim mechanizm
marginesu dzialania panstwa wiaza sie z zagadnieniem wspdtpracy miedzyna-
rodowej w ramach organizacji miedzynarodowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem tych, ktére maja charakter ponadnarodowy. Zwazywszy, ze kazda or-
ganizacja miedzynarodowa ksztaltuje wlasny system prawny, powstaje problem
rozstrzygania kolizji miedzy normami przez nie generowanymi.

Pierwsze sprawy we wskazanym zakresie badala juz Europejska Komisja
Praw Czlowieka (EKPC). Skargi dotyczyly reprezentatywnosci zwiazkéw zawo-
dowych oraz warunkéw zatrudnienia w réznych instytucjach Wspélnot Europej-
skich (WE). Wnoszono je przeciwko WE badz przeciwko konkretnym panstwom
oraz WE, lacznie lub indywidualnie. Europejska Komisja Praw Czlowieka uza-
sadniajac ich niedopuszczalno$¢, stwierdzala, iz panstwo, biorac udziat w decy-
zjach WE, nie wykonuje jurysdykcji w rozumieniu art. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.! (Konwencja). Jednocze$nie
EKPC uznawala sie za niewladciwa ratione personae w takim zakresie, w jakim
skargi zostaly wniesione przeciwko WE2

! European Treaty Series (ETS) No. 005.
2 Decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (EKPC) o dopuszczalnosci: skargi z dnia 10 lip-
ca 1978 r. Confédération frangaise démocratique du travail przeciwko Wspdlnotom Europejskim, 8030/77 oraz
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Trzecia z dyskutowanej grupy spraw byla skierowania tylko i wylacznie
przeciwko panstwu bedacemu strong Konwencji, majac za przedmiot rzetelnos¢
postepowania egzekucyjnego wszczetego w zwiazku z naruszeniem przez skar-
zacego prawa antykartelowego WE. Europejska Komisja Praw Czlowieka uzna-
la te skarge za niedopuszczalng ratione materiae. W decyzji pojawia sie jednak
zdanie inspirujace nowy kierunek wykladni odnoszacy sie do relacji miedzy
ultima ratio, jakim dla Rady Europy jest Konwencja, a prawem wspdlnotowym
czy szerzej zrodlami prawa innych organizacji miedzynarodowych. Europejska
Komisja Praw Czlowieka stwierdzila, iz przekazanie kompetencji panstwa orga-
nizacji miedzynarodowej nie jest niezgodne z Konwencja, o ile taka organizacja
zapewnia prawom podstawowym réwnowazna ochrone®.

Pojecie réwnowaznej ochrony, ewoluujac!, przyjelo forme domniemania
w sprawie Bosphorus®, gdzie na skutek wprowadzenia sankcji gospodarczych,
ktére Irlandia, jako czlonek Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), a tak-
ze Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej (EWG), miata bezwzgledny obowigzek
wykona¢, przewoznik lotniczy nie mégl prowadzi¢ rutynowej dziatalnosci.

Zastosowanie domniemania rownowaznej ochrony w odniesieniu do syste-
mu prawnego Unii Europejskiej (UE) wymaga aktualnie spelnienia dwo6ch wa-
runkéw. Po pierwsze, rzekoma ingerencja w wykonywanie danego prawa czlo-
wieka musi stanowi¢ w sposéb niewatpliwy nastepstwo zobowiazania panstwa
wynikajacego z prawa miedzynarodowego, z wylaczeniem marginesu dziatania
po stronie jego wiadz publicznych. Drugi warunek polega na pelnym wykorzy-
staniu potencjalu mechanizméw kontroli przewidzianych prawem UE, a kto-
re uznaje sie za oferujace ochrone réwnowazng do przewidzianej Konwencja®.
Sprawa O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd ilustruje niemoznos¢ zasto-
sowania domniemania réwnowaznej ochrony z uwagi na niespelnienie pierw-
szego z wymienionych kryteriéw’.

z dnia 19 stycznia 1989 r. skargi Dufay przeciwko Wspdlnotom Europejskim, 13539/88. Przywolywane
w niniejszym artykule orzecznictwo Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka (ETPC) zostaly zaczerpniete z bazy HUDOC.

3 Decyzja EKPC z dnia 9 lutego 1990 r. o dopuszczalnosci skargi M. & Co. przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

* Np. wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1999 . w sprawie Waite i Kennedy przeciwko Niemcom, 26083/94.

> Wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Ano-
nim Sirketi przeciwko Irlandii, 45036/98, § 155.

% Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd
przeciwko Irlandii, 44460/16, § 110.

7 Ibidem, § 112.
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2. Fakty

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd (skarzacy) specjalizuje sie
w corocznym odlowie malzy w postaci niedojrzatej i transporcie ich dla celow
dalszej hodowli w réznych czesciach portu Castlemaine®. Spotka prowadzi te
specyficzna dzialalno$¢ gospodarczg od 1971 .

W Irlandii odlawianie malzy w postaci niedojrzalej odbywa sie¢ zawsze
w okresie letnim, w terminach okreslonych przez wilasciwy akt prawa. Pod-
miot chcacy realizowac tego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza musi, stosownie
do postanowien prawa wewnetrznego, posiadac liczne i r6znie nazywane upo-
waznienia’, wydawane przez Ministra ds. Rolnictwa, Wyzywienia i Gospodarki
Morskiej (Minister). Nadto, jezeli poléw malzy ma sie dokonywa¢ w obszarze
chronionym, wéwczas zgodnie z prawem UE nalezy uzyska¢ decyzje srodowi-
skowa.

W 1993 r. wlasciwe wladze publiczne oglosity w krajowym dzienniku urze-
dowym, ze 12 terendéw, w tym port Castlemaine, uznaje za specjalne obszary
ochrony (SPO), tak jak stanowi prawo krajowe transponujace dyrektywe Rady
i Parlamentu Europejskiego 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa'. Z obwieszczenia wynikalo, ze zmiany beda doty-
czyly sposobu korzystania z przedmiotowych terenéw. Klasyfikacja obejmujaca
porty morskie zaczela by¢ implementowana w 1994 r. Skarzacy kontynuowat do-
tychczasowgq dziatalnos$¢ gospodarcza, uzyskujac stosowne zgody i pozwolenia.

W 2000 r. wladze krajowe zaliczyly port Castlemaine do specjalnych obsza-
réw ochrony (SAC) w rozumieniu prawa wewngtrznego dokonujgcego trans-
pozycji dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory'.
Tym samym port morski Castlemaine podlega w zakresie ochrony srodowiska
dwoém dyrektywom UE, majac status terenu ,Natura 2000”.

W 2004 r. Komisja Europejska (KE) wszczeta przeciwko Irlandii postgpowanie
0 naruszenie prawa wspoélnotowego (unijnego) na podstawie art. 226 Traktatu
o Wspdlnocie Europejskiej z 1957 r."* (obecnie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z 2007 r.)"* w zwiazku z rzekomo niewlasciwa transpozycja i nie-
przestrzeganiem wyzej wymienionych dyrektyw. Aspekt tej sprawy, ktéry miat
szczegolne znaczenie dla firmy O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd

8 Hrabstwo Kerry, Irlandia.

 Np. wystawiane na okres 10 lat pozwolenie na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na
morzu.

10 Tzw. dyrektywa ptasia, (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979).

1 Tzw. dyrektywa siedliskowa, (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992).
12° Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006.

13 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016.
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dotyczyt wydawania pozwolen na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na
morzu w obszarach chronionych bez wymaganej oceny jej nastepstw dla srodo-
wiska naturalnego. W dniu 13 grudnia 2007 1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (TSUE), w wyroku w sprawie KE przeciwko Irlandii**, uznat, ze Irlandia
nie wykonuje swoich zobowigzan wynikajacych zaré6wno z dyrektywy siedli-
skowej, jak i ptasiej. W orzeczeniu podkreslono, ze odnosne wtadze irlandzkie,
wydajac pozwolenia na polawianie malzy w postaci niedojrzalej w obszarach
chronionych, nie biora pod uwage potencjalnych negatywnych skutkéw pro-
wadzenia tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej dla srodowiska naturalnego,
w tym utraty zerowisk przez dzikie ptactwo. Nawet jezeli taka dziatalnos¢ jest
prowadzona w ramach SPO, w niewielkim zakresie chroni sie ptasie siedliska'.

W nastepstwie wyroku TSUE Minister stwierdzil, Ze nie jest mozliwe wy-
dawanie pozwoleh na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej we wskazanych
obszarach, dopdki nie zostanie przeprowadzona wymagana prawem UE ocena
sytuacji. Odpowiednio, wydajgc pozwolenia na odlawianie malzy w postaci nie-
dojrzatej w okresie od 9 czerwca do 1 lipca 2008 r., objal zakazem prowadzenia
takiej dziatalno$ci 24 miejsca, w tym port Castlemaine. Spétka zostala poinfor-
mowana o tej decyzji w dniu 6 czerwca 2008 r. Tego samego dnia skarzacy napisat
do premiera, podkreslajac, ze zagraza ona mozliwosci samodzielnego utrzyma-
nia sie przez tych, ktérych dotyczy. Firma powolata sie na warunki prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej tego szczegolnego rodzaju, ustalone w 1993 r.
i wyjasnila, iz wlas$nie dokonata zakupu nowej lodzi na kwote 1 miliona euro.
W odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo ds. Rolnictwa, Wyzywienia i Go-
spodarki Morskiej (Ministerstwo) podkres§lono nowy kierunek wykltadni prawa
UE, koniecznos¢ dostosowania prawa i praktyki krajowej w tym zakresie oraz
poszukiwanie porozumienia z KE co do mozliwosci udzielania zgody w okresie
przejSciowym.

Z data od 23 sierpnia 2008 r. skarzacy otrzymatl zgode na wznowienie potowu
malzy w postaci niedojrzalej. Pozwolenie zawieralo szereg warunkéw, w tym
niedopuszczalno$¢ odlowu w obszarach, gdzie obowiazuje ogdlny zakaz takiej
dzialalnosci. Zakaz objal 22 lokalizacje, wlacznie z portem Castlemaine. Zakaz
mial charakter czasowy i dotyczyl jedynie polowu malzy w postaci niedojrzalej.
Nie objal on malzy wczesniej odlowionych i hodowanych.

Skarzacy napisatl do Ministerstwa w dniu 23 sierpnia 2008 r., ostrzegajac, ze
zasoby malzy w postaci niedojrzalej w porcie Castlemaine sa wyjadane przez
dzikie ptactwo oraz ze bedzie dochodzil odpowiedzialnosci za wszystkie wiazace

4 Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2007 1. w sprawie KE przeciwko Irlandii, 418/04. Przywolywane
w niniejszym artykule orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) i Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) pochodzg z witryny internetowej: EUR-Lex.

15 Wyrok ETPC w sprawie O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd..., pkt 239.
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sie z tym straty. Firma zazadala satysfakcjonujacego rozwiazania w przeciagu
10 dni, grozac podjeciem stosownych krokéw prawnych.

W efekcie negocjacji z KE, w dniu 3 pazdziernika 2008 r., Minister uchylit za-
kaz potowu malzy w postaci niedojrzatej w porcie Castlemaine. Skarzacy mogt
wznowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 3 pazdziernika 2008 r. w tym obsza-
rze, jednakze do tego czasu dzikie ptactwo zdziesigtkowalo znajdujace sie tam
zasoby. Biorac pod uwage, ze malze osiagaja dojrzalos¢ w ciagu 2 lat, finansowe
konsekwencje tymczasowego zakazu ich polowu w postaci niedojrzalej w por-
cie Castlemaine z roku 2008 byly odczuwalne w roku 2010. W tym wlasnie roku
skarzacy nie mial malzy na sprzedaz, ponoszac straty w wysokosci 289 599 euro.

Firma utrzymywala, ze nie istnial sensowny sposéb odnowienia zasobéw
lokalnych malzy w postaci niedojrzatej w porcie Castlemaine poprzez dzialal-
nos¢ czlowieka. Wezeéniejsze proby polegajace na przewozeniu malzy z innych
miejsc nie powiodly si¢ z powodu ich duzej $miertelnosci, a takze duzych kosz-
tow transportu. Wedlug niej jej dzialalnoé¢ gospodarcza jest w pelni uzalezniona
od zasobow lokalnych. Skarzacy twierdzil, iz gdyby ostrzezono przed wprowa-
dzanymi w 2008 1. ograniczeniami, nie dokonatby tak duzej inwestycji jak zakup
tego roku nowej todzi.

W 2009 r. otwarto port Castlemaine dla polowéw malzy w postaci niedojrza-
fej w okresie od 30 kwietnia do 14 maja i od 15 wrzesénia do 23 grudnia. Spétka
dokonata polowdéw w zwyklej wysokosci.

W sierpniu 2009 r. Minister, stosownie do postanowiefi prawa UE, wprowa-
dzil nowy warunek dla polowéw w SPO i SAC, pozwolenie ,Natura”.

W 2010 r. zezwolono na poléw malzy w postaci niedojrzaltej w okresie od 29
kwietnia do 25 maja i od 30 sierpnia do 2 grudnia. Skarzacy nie mégt potawiac¢
w pierwszym z wymienionych termindéw, poniewaz nie uzyskal pozwolenia
»Natura” w tym zakresie. Kiedy rozpoczal polowy z konicem sierpnia, okazato
sie, iz ponownie zasoby zostaly znacznie przetrzebione przez dzikie ptactwo,
aczkolwiek firma ostatecznie dokonala zbioréw w pewnej iloéci. Straty za ten
okres okreslila na poziomie 119 941 euro.

Rzad wyjasnial sytuacjg, odnoszac si¢ do wyroku TSUE i do dzialan, ktére
podjal jeszcze przed jego ogloszeniem w celu dostosowania prawa i praktyki
krajowej do dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Skarzacy nie kwestionowat tego fak-
tu. Rzad wskazal na podjecie wspétpracy w wymaganym zakresie przez instytu-
cje krajowe majace kompetencje w obszarze gospodarki morskiej, badanh nauko-
wych na morzu oraz odpowiedzialnych za ochrone przyrody w kwietniu 2008 r.

W pis$mie z dnia 30 lipca 2008 r. skierowanym do KE, Irlandia oficjalnie usto-
sunkowata sie do wyroku TSUE. Rzad irlandzki uznal, Ze ocena jest konieczna
w odniesieniu do poléw i ze niezbedne dane beda musialy by¢ zgromadzone
we wskazanych obszarach. W odpowiedzi wskazano réwniez, ze wladze Ir-
landii beda wnioskowa¢ do KE o wyrazenie zgody na akceptacje warunkéw
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polowowych na tymczasowych zasadach. W dniu 2 pazdziernika tego same-
go roku do KE trafily opracowania zawierajgce ocene wplywu polowéw malzy
w postaci niedojrzatej w porcie Castlemaine na ochrone srodowiska naturalnego
tego terenu. Z punktu widzenia KE, niezaleznie od koniecznosci podjecia dal-
szych krokéw, za zgodne z prawem uznano otwarcie portu Castlemaine, co na-
stapito na podstawie decyzji Ministra z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Pod koniec 2008 r. i na poczatku 2009 r. KE ponowila wezwania pod adresem
rzadu irlandzkiego do opracowania wieloletniego planu dzialan zapewniaja-
cych prawidiowa implementacje prawa UE w zakresie objetym wyrokiem TSUE,
uzalezniajac w ten sposéb zgode na kontynuowanie polowéw na warunkach
tymczasowych.

W styczniu 2009 r. Irlandia zapewnila KE o przygotowywaniu trzyletniego
planu majacego zapewni¢ zgodnos¢ z przedmiotowymi dyrektywami w za-
kresie polowow i gospodarki morskiej. Wskazano o przeznaczeniu na zebranie
wymaganych danych w okresie 2009-2010 kwoty 2 mln euro. W marcu 2009 r.
przedstawiono KE plan, w jaki sposdb rzad irlandzki zapewni wykonanie wyro-
ku TSUE. Komisja Europejska podtrzymata zgode na polowy na tymczasowych
warunkach.

Wiasciwa ocena srodowiska naturalnego portu Castlemaine zostala ukonczo-
na przez Instytut Gospodarki Morskiej w kwietniu 2011 r.. Liczacy ponad 130
stron dokument ocenial wplyw réznych aspektéw prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej na morzu. Z wnioskdw wynika, ze nie ma podstaw, by antycypowac
jakiekolwiek negatywne nastepstwa dla sSrodowiska bedace skutkiem odlawia-
nia malzy w postaci niedojrzatej.

W lutym 2009 r. skarzacy wniést pozew do wlasciwego w I instancji sadu
krajowego przeciwko panstwu, zarzucajac, miedzy innymi, brak realizacji uza-
sadnionej ekspektatywy polowéw oraz naruszenie zagwarantowanego przez
ustawe zasadniczg prawa do samodzielnego utrzymywania sie przez prace swo-
bodnie wybrana.

Sad I instancji orzekl na korzysc¢ spolki. W pierwszej kolejnosci w wyroku
wskazano, ze nie zrealizowano uzasadnionej ekspektatywy polowéw, poniewaz
rzad Irlandii zapewnil, iz nie dojdzie do zamkniecia przedsiebiorstwa skarzace-
go bez mocnych podstaw naukowych lub tez konsultacji przed podjeciem tego
rodzaju decyzji. W przekonaniu sadu I instancji doszlo réwniez do zaniechania
przez kompetentne wladze krajowe przeprowadzenia badan naukowych czy
tez kontroli koniecznych do uzyskania danych wymaganych przez prawo UE.

Skarzacy wniést o odszkodowanie za utrate korzysci spowodowanych ogra-
niczeniami wprowadzonymi w latach 2008 i 2010, ktére oszacowal odpowiednio
na kwote 289 599 euro i 119 941 euro, co lacznie dawato sume 409 450 euro. Po-
zwany zakwestionowal podstawe i sposéb obliczenia kwoty majacej stanowié
odszkodowanie. Sad I instancji zdecydowat o obnizeniu zagdanej kwoty o jedng
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trzecia, przyznajac ostatecznie firmie 275 000 euro za straty poniesione w ciggu
dwoéch wskazanych lat.

W dniu 16 lipca 2008 r. Minister odwotalo sie do Sadu Najwyzszego co do isto-
ty wlasnej odpowiedzialnosci, jak i wysokosci odszkodowania. Spétka wniosta
powédztwo wzajemne co do oceny wysokosci odszkodowania.

Sad Najwyzszy jednoglosnie uchylil wyrok sadu I instancji w zakresie eks-
pektatywy. Sad ten zauwazyl, ze Minister nie ma kompetencji dotyczacej prawa
UE tak, azeby zezwoli¢ na niezaklécona kontynuacje tradycyjnie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w obszarach chronionych, dopéki nie przeprowadzo-
no by wlasciwej, wymaganej przez prawo UE oceny. Minister nie mégt udzieli¢
wiekszych gwarancji niz te, ktdre w jego p6zniejszym przekonaniu nie stwarzal-
by probleméw dla takiej dzialalnosci.

3. Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka

Spotka podniosta w skardze do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC) zarzuty naruszenia art. 8 Konwencji i art. 1 Protokotu dodatkowego do
Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1952 .' (P-1)
z uwagi na wplyw, jaki mial czasowy zakaz odtowu malzy w postaci niedojrzatej
wprowadzony w 2008 r. na prawo do samodzielnego zarabiania na zycie przez
prace swobodnie wybrang. Rzad Irlandii zakwestionowat zarzuty, a ETPC zde-
cydowat o rozpoznaniu skargi jedynie pod katem domniemanego naruszenia
art. 1 P-1.

Zasadniczym argumentem rzadu irlandzkiego bylo, ze skarga nie miesci sie
w zakresie przedmiotowym art. 1 P-1 w calej rozcigglosci. Akceptacja takiego
stanowiska skutkowaloby uznaniem skargi za oczywiscie bezzasadng w rozu-
mieniu art. 35 § 3(a) Konwengji i co konsekwentnie doprowadzitoby do jej od-
rzucenia.

W takich wypadkach ETPC odwotluje sie do ustalonej w orzecznictwie kon-
cepcji mienia, odnoszac ja do istoty skargi. Wedtug przyjetego kierunku wyktad-
ni ,mienie”, tak jak sie je rozumie w art. 1 P-1, ma wlasne, wlasciwe systemowi
Konwencji znaczenie, ktére nie ogranicza sie do wlasnosci débr materialnych
oraz ma charakter niezalezny od typologii, jakie moga funkcjonowaé w prawie
wewnetrznym. Niektére bowiem inne prawa i interesy zwigzane z posiadanymi
aktywami takze moga by¢ uwazane za prawa majatkowe, a co za tym idzie i za
,mienie” dla celéw art. 1 P-1. Bada sie zatem, czy okolicznosci sprawy daja skar-
zacemu tytul do podmiotowego uprawnienia chronionego tymze artykulem?.

16 ETS No. 009.
7 Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Brosset-Triboulet i inni przeciwko Francji,
34078/02, § 65.
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Podsumowania orzecznictwa dotyczacego warunkéw licencjonowania dzia-
talnosci gospodarczej, ETPC dokonal w sprawie Malik przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej'.

W sprawach dotyczacych przyznawania licencji czy udzielania pozwolen
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ETPC wskazywal, ze cofniecie badz
uniewaznienie pozwolenia badz licencji stanowi ingerencje w wykonywanie
prawa do niezakl6conego korzystania z mienia®. Zwlaszcza w sprawie Tre Trak-
torer AB ETPC podkreslal, ze posiadanie licencji byto zasadniczym warunkiem
prowadzenia przez firme skarzacego dzialalnosci gospodarczej i ze jej cofniecie
mialo negatywne nastepstwa dla oceny wartosci przedsiebiorstwa rozumianej
réwniez jako jego dobre imie®.

O ile ETPC wydawat sie w niektérych przypadkach uznawaé, ze licencja
sama w sobie stanowi ,mienie” dla celéw art. 1 P-1, nalezy stwierdzi¢, ze réwno-
czes$nie kwestia ta nie miata wéwczas charakteru spornego, tak iz ETPC nie mu-
sial dokonywac szerokiej analizy istoty mienia w poszczegdlnych przypadkach.
Wyjasnial natomiast, ze cofnigecie waznej licencji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej stanowi ingerencje w prawo do niezaki6conego korzystania z mie-
nia?". W tych przypadkach istnial zwigzek miedzy posiadaniem licencji a prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

W sytuacjach zawieszenia badZ odwotania pozwolenia czy licencji lub tez
dokonania wpisu na liste 0séb uprawnionych do wykonywania pewnego ro-
dzaju zawodu ETPC zazwyczaj uznaje za ,mienie” przedmiotowa dzialalnos¢
gospodarcza lub mozliwo$¢ wykonywania konkretnego zawodu. Ograniczenia
dotyczace rejestracji, pozwolen lub licencji w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej albo praktyki zawodowej sa co do zasady traktowane przez ETPC
jako ingerencja w taka dzialalno$¢ gospodarcza czy praktyke zawodowa.

Biorac pod uwage powyzsze, sprawa skarzacej sie sp6lki rowniez dotyczyla
»mienia”, mianowicie dzielnosci gospodarczej prowadzonej w ramach szeroko
pojmowanej gospodarki morskiej. Rzad Irlandii zwrdcit uwage, ze wszystkie li-
cencje i upowaznienia pozostawaly w 2008 r. w mocy. W tym zakresie zatem
sprawa rozni si¢ od wczeéniej przywolanych, gdzie doszlo do cofniecia albo
uniewaznienia pozwolenia lub licencji i w efekcie do zakonficzenia dziatalnosci
gospodarczej*. Jednakze w jednej ze spraw ETPC uznal, ze art. 1 P-1 stosuje sie,

8 Wyrok ETPC z dnia 13 marca 2012 ., 23780/08, § 91, 92, 94.

19 Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie Fredin przeciwko Szwecji (no. 1), 12033/86, § 40,
w odniesieniu do pozwolenia na eksploatacje zwirowiska.

20 Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Tre Traktorer AB przeciwko Szwecji, 10873/84,
§ 43, 53.

2 Wyroki ETPC: z dnia 10 lipca 2007 1. w sprawie Bimer S.A. przeciwko Moldawii, 15084/03, § 49,
oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie Megadat.com SRL przeciwko Moldawii, 21151/04, § 62, 63.

2 Wyrok ETPC w sprawie Tre Traktdrer AB przeciwko Szwecji. .., zamkniecie restauracji wskutek
cofniecia licencji na sprzedaz napojéw alkoholowych.
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pomimo ze licencji nie cofnieto, lecz pozbawiono ja faktycznie jakiegokolwiek
znaczenia®.

W dyskutowanej sprawie ETPC przyznal, ze czasowy zakaz odlowu malzy
w postaci niedojrzalej w wymienionych wyzej okresach 2008 r. moze by¢ po-
prawnie uznany za ograniczenie pozwolenia, tj. upowaznienia do odlowu mat-
zy w postaci niedojrzalej wydanego w 2008 r. zwiazanego ze zwyklym prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej firmy. Okolicznosci sprawy za$ wskazuja na
ingerencje wladz publicznych w wykonywanie przez skarzaca sie spétke w pra-
wo do niezakléconego korzystania z mienia, w tym czerpania zyskéw genero-
wanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoéciag gospodarcza. Odpowiednio
skarga miescila sie w zakresie przedmiotowym art. 1 P-1.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie zgodzit sie jednakze ze stanowi-
skiem skarzacego, iz w jego przypadku ingerencja wygladala jak de facto wy-
wlaszczenie. Nalezaloby jg raczej postrzega¢ w kategoriach ,regulowania sposo-
bu korzystania z wlasnoéci”, jak stanowi art. 1 P-1 w drugim ustepie*.

3.1. Zgodnos¢ z prawem i cel ingerencji

W kwestii legalnosci ingerencji ETPC odwolatl sie¢ do orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego Irlandii, gdzie wykazano, Zze czasowe zamkniecie portu dla polowoéw
malzy w postaci niedojrzalej nastgpilo na podstawie bedacego w mocy prawa
wtérnego UE w celu realizacji przez panstwo jego obowiazkow tymze prawem
ustanowionych.

Niemniej skarzacy podnosil, ze niektére z decyzji Ministra nie spelniaty wa-
runku pewnosci prawnej w takim zakresie, w jakim nie byly wystarczajaco jasno
sformulowane. Zwrdcit on réwniez uwage na fakt, ze jedna z tych decyzji zosta-
ta opublikowana dopiero dwa tygodnie po jej wejsciu w zycie.

Pojecie ,prawo” uzyte w art. 1 P-1 odzwierciedla istote pojecia, ktére poja-
wia sie¢ w innych miejscach Konwencji. Konsekwentnie, oprécz warunku pole-
gajacego na zgodnosci z normami prawa krajowego, prawo dopuszczajace po-
zbawienie wlasnosci musi spelnia¢ przestanki dostepnosci, precyzyjnosci oraz
przewidywalnosci, jesli chodzi o skutki jego zastosowania. Co sie tyczy poje-
cia: ,przewidywalnos¢”, jego zakres zalezy od tresci konkretnego instrumentu
prawnego, przedmiotu regulacji oraz liczby i statusu adresatow™.

2 Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko
Wrtochom, 38433/09, § 177, 178.

% Wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie Werra Naturstein GmbH & Co KG przeciwko
Niemcom, 32377/12, § 41.

% Wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie Vistins i Perepjolkins przeciwko Lotwie,
71243/01, § 95-99.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie przychylit sie do argumentacji skar-
zacego, iz istniala jakakolwiek niepewnos$¢, co do istoty i zakresu ograniczen
zastosowanych w 2008 r. czy tez co do jego podstaw prawnych. Spétka pozosta-
wala w stalym kontakcie z Ministerstwem i zostala natychmiast poinformowa-
na o decyzji Ministra, ze odno$ny port zostanie zamkniety dla polowéw malzy
w postaci niedojrzatej od dnia 9 czerwca. Spoélka nie sugerowala, Ze inne aspek-
ty jej dzialalnoéci nieobjete ograniczeniem zostaly dotkniete przez niepewnos¢
prawna. Przeciwnie, z dokumentacji dotyczacej dochodéw firmy za rok 2008
wynikato, Zze nadal normalnie prowadzila swoja dziatalnos¢. Co sie tyczy zarzu-
tu o zwloke w opublikowaniu decyzji Ministra, trzeba wskaza¢, ze skarzacy byt
w pelni swiadomy, iz port bedzie nadal zamkniety, poniewaz protestowat prze-
ciwko zaistnialej sytuacji w piSémie skierowanym do Ministerstwa z dnia 28 sierp-
nia 2008 r. Ponadto, biorac pod uwage prawo pierwotne i wtérne UE, bedace
przedmiotem sporu dyrektywy i wyrok TSUE, stosunkowo krétkotrwata zwioka
w publikacji nie stanowi wystarczajgcej podstawy do kwestionowania zgodno-
ci z prawem ingerencji. Nie ulega dyskusji fakt, ze spélka byla na biezaco in-
formowana o rozwoju sytuacji. Wreszcie, bedac od lat aktywnym podmiotem
gospodarczym w sektorze gospodarki morskiej, skarzacy wiedzial o przediuza-
jacym sie sporze miedzy Irlandia a KE i wyroku TSUE z dnia 13 grudnia 2007 r.,
ktéry w sposob szczegélny dotyczy tego wlasnie wymiaru gospodarki panstwa.

Pierwszoplanowym celem ingerencji byla ochrona srodowiska, ETPC nie-
jednokrotnie powtarzal, ze celowi temu poswieca si¢ w dzisiejszych spoleczen-
stwach coraz wiecej uwagi, jest on stalym przedmiotem zainteresowania ze
strony jego czlonkéw, a wiec i wladz publicznych® . Wiadze publiczne ponosza
odpowiedzialnos¢ za ochrone srodowiska, co w praktyce powinno skutkowa¢
interwencja w takim czasie, azeby przyjete dla potrzeb ochrony srodowiska roz-
wiazania prawne nie staly sie bezuzyteczne?. Nadto w niniejszej sprawie srodki
kwestionowane przez skarzacego zastosowano po to, azeby zapewnic realizacje
obowigzkéw panstwa wyplywajacych z prawa UE, co ETPC uwazal za zgodny
z prawem cel o istotnym znaczeniu®.

% Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie Matczyriski przeciwko Polsce, 32794/07, § 101.

¥ Wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie S.C. Fiercolect Impex S.R.L. przeciwko Rumunii,
26429/07, § 65.

2 Wyroki ETPC: w sprawie Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi. .., § 150;
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie Lohuis i inni przeciwko Krélestwu Niderlandow, 37265/10, § 54;
z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie Michaud przeciwko Francji, 12323/11, § 100; oraz decyzja ETPC
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie dopuszczalnosci skargi Coopérative des agriculteurs de la May-
enne and Coopérative laitiere Maine-Anjou przeciwko Francji, 16931/04.
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3.2. Proporcjonalno$é ingerencji
3.2.1. Zastosowanie domniemania ze sprawy Bosphorus

Z niniejszej sprawy wynika, ze zasadniczo obowigzek Irlandii wyptywat
z art. 6 (3) dyrektywy siedliskowej. Zaniechanie tego obowiazku stalo sie powo-
dem wszczecia postepowania przed TSUE oraz zobowigzania Irlandii do wyko-
nania jego wyroku oraz zapewnienia zgodnoéci z badanym prawem wtérnym
UE. O ile zatem bylo jasne, ze pafistwo musi przestrzega¢ dyrektywy i wykona¢
niezwlocznie wyrok TSUE, to w jaki sposéb zrealizowac oba cele, nie zostato
okreslone w spos6b wiazacy.

Wiadze Irlandii nie zostaly pozbawione marginesu dziatania w tym zakresie.
Przeciwnie, pozostawata mozliwo$¢ negocjowania, jakie kroki podja¢ z KE. Stad
propozycja rzadu irlandzkiego priorytetowego traktowania i wprowadzenia
Srodkéw tymczasowych w porcie Castlemaine, implementowana za zgoda KE.

Tak jak we wczedniejszym orzecznictwie ETPC stwierdzil, ze istnienie mar-
ginesu dzialania panstwa utrudnia zastosowanie domniemania ze sprawy Bo-
sphorus®. Pozostawil otwarta kwestie, czy wyrok TSUE wydany w trybie art. 258
TFUE w innych okolicznos$ciach pozostawialby jego adresatowi margines dziala-
nia, ale uznal, ze w okolicznosciach dyskutowanej sprawy, co sie tyczy koniecz-
nosci zapewnienia skutecznosci wlasciwym dyrektywom UE, domniemania
tego nie stosuje sig.

3.2.2. Uzasadnienie ingerencji

Fundamentalny zarzut w niniejszej sprawie koncentrowat sie na tym, iz skar-
zacemu nie wyplacono odszkodowania za zysk utracony w roku 2010. Sad Naj-
wyzszy Irlandii stwierdzil, Ze sp6lka nie oparla swojego roszczenia o przestanki
naruszenia prawa UE scharakteryzowane w sprawie Francovich i inni przeciwko
Wiochom™.

W postepowaniu przed ETPC skarzacy dazyt na podstawie art. 1 P-1 do usta-
lenia odpowiedzialnosci za szkode, ktéra rzekomo wyrzadzilo wprawdzie po-
prawne, lecz sp6Znione wprowadzenie srodkéw zmierzajacych do wykonania
prawa UE. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uwzglednit, ze w roku 2008 od
spolki nie wymagano zaprzestania jej dzialalnosci gospodarczej w catej rozcig-
glodci, oraz ze w roku 2009 méglt wznowic ja we wszystkich wymiarach z uwagi
na zgode uzyskana przez rzad irlandzki w trakcie negocjacji z KE na tym etapie
rozwoju sprawy.

® Wyroki ETPC: w sprawie Michaud..., § 113 oraz z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji, 30696/09, § 338.

% Wyrok ETS z dnia 19 listopada 1991 . w sprawie Francovich i inni przeciwko Wiochom, 6/90
oraz 9/90.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal doniostos¢ celéw, do ktérych re-
alizacji dazyly wiladze Irlandii oraz wage interesu ogélnego w panstwie pozwa-
nym polegajacym na zapewnieniu pelnej zgodnosci z prawem UE w zakresie
ochrony $rodowiska. Nie stwierdzil, izby ingerencja, do jakiej doszlo w sprawie,
stanowila jednostkowy i nadmierny ciezar dla skarzacego lub tez, Zze pozwany
rzad zaniechal wysitkéw znalezienia nalezytej rtéwnowagi miedzy ogélnym in-
teresem spolecznym a ochrong praw jednostek.

W konsekwencji ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 1 P-1.

4. Wnioski

Dyskutowana sprawa jest kolejng z rozpatrywanych przez ETPC, ktéra doty-
czy wplywu oraz zakresu oddzialywania prawa zewnetrznego nie tylko w sto-
sunku do prawa wlasnego panstwa, ale réwniez i systemu Konwencji na sytuacje
prawna i faktyczna jednostki podlegajacej obu rezimom prawnym. W sprawie
Bosphorus ETPC sformulowal wytyczne oceny postepowania panstwa co do re-
alizacji praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji w sytuacjach nakladania sie
zespoléow norm prawnych wywodzacych sie z odmiennych zrdédet i pozostaja-
cych w ré6znym usytuowaniu hierarchicznym.

Tak w sprawie Bosphorus, jak i w sprawie O’Sullivan McCarthy Mussel Develop-
ment Ltd skarzyly sie przeciwko Irlandii podmioty prowadzace okreslona dziatal-
nos¢ gospodarcza z powodu domniemanego naruszenia art. 1 P-1. W pierwszej
ze spraw problem kierunku wykladni prawa wiasnoéci w Konwencji wygene-
rowala rezolucja Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(RB ONZ) wprowadzajaca sankcje przeciwko Federalnej Republice Jugostawii
(Serbia i Czarnogora — FRJ])*. Rezolucje implementowano rozporzadzeniem
EWG®. W sprawie O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd sprzezenie
zwrotne miedzy zgodnoscia z dyrektywami UE a poprawnoscig realizacji prawa
z art. 1 P-1, chociaz zaznacza sie wyraZniej, ma te samg konotacje nalezytego
wykonania przez panstwo zobowiazan cigzacych na nim na mocy prawa mie-
dzynarodowego.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem ETPC wladze panistwowe, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem sadéw, w pierwszej kolejnosci dokonuja wykltadni
oraz stosuja prawo krajowe takze wéwczas, gdy odwoluje sie ono do prawa
miedzynarodowego. Podobna regula znajduje zastosowanie w odniesieniu do

31 Rezolucja 820 (1993) z dnia 17 kwietnia 1993 ., https://www.nato.int/ifor/un/u930417a.htm
[dostep: 12.09.2018].

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 990/93 z dnia 26 kwietnia 1993 r. (Dz. Urz. WE L 102
7 28.04.1993).
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kompetentnych organéw UE, co sie tyczy prawa stanowionego w ramach orga-
nizacji. Zadanie ETPC polega natomiast na ocenie, czy efekt dziatania wtadz kra-
jowych lub organéw UE nie prowadzi do naruszenia Konwencji®. Bez wzgledu
ile warstw i rodzajéw norm oddzialywaloby na realizacje ustanowionych Kon-
wengcja praw i wolnoéci, to ostatecznie ETPC rozstrzyga o jej poprawnosci.

O ile wzmiankowana rezolucja RB ONZ nie nalezala do katalogu Zrédel pra-
wa w Irlandii, o tyle taki status miato wykonujace ja rozporzadzenie EWG 820
(1993), a takze dyrektywy UE: siedliskowa i ptasia. Wymienione instrumenty
prawne majg wiazacy charakter, a ich zakres podmiotowy obejmuje co do zasa-
dy wszystkie panstwa cztonkowskie. Rozporzadzenie i dyrektywa stajq sie cze-
Scig porzadku krajowego po ich opublikowaniu w dzienniku urzedowym UE.
Oczywistodcig jest koniecznoé¢ wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci czy tak, jak w drugiej z poréwnywalnych spraw TSUE. W obu
przypadkach skarzacy nie tyle kwestionowali tres¢ prawa europejskiego, co kie-
runek jego implementacji przez wtadze Irlandii.

Z drugiej strony Konwencja, istniejac w ramach prawa miedzynarodowe-
go i je wspoéttworzac, podlega interpretacji zgodnie z jego zasadami zawartymi
przede wszystkim w Konwencji o prawie traktatéw z 1969 r3*, w tym z kluczowa
pacta sunt servanda®. Skoro Konwencja funkcjonuje w okreslonym srodowisku
normatywnym, tym samym zaréwno ksztaltuje je, jak i podlega jego wplywom,
zachodzacym w nim zmianom — czy to bardziej postepowym, czy tez regresyw-
nym. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie wykorzystywat istote
tego zjawiska dla przyjecia okreslonej linii wykladni Konwencji. Jednak w oma-
wianej sprawie, podobnie jak w sprawie Bosphorus, problem polegal na czyms$
innym, mianowicie nie na wykreowaniu i ustawieniu odpowiedniego dla zrozu-
mienia przepisu Konwencji kontekstu, lecz na rozstrzygnieciu, na ile jeden sys-
tem prawa (prawo wspoélnotowe/UE) moze stawiaé granice albo raczej stanowic¢
bariere dla zastosowania normy pochodzacej z innego systemu prawa (Konwen-
gja). Tak zdefiniowane zagadnienie ma priorytetowe znaczenie dla intensyfiku-
jacej sie wspdlpracy miedzy organizacjami miedzynarodowymi, zwlaszcza jezeli
jedna z nich ma charakter ponadnarodowy?*. Konieczno$¢ zapewnienia prawi-
dlowego funkcjonowania systeméw prawnych takich organizacji spowodowata
uznanie przez ETPC, iz przestrzeganie przez Irlandie prawa wspdlnotowego/UE
stanowi uzasadniony interes o charakterze ogélnym z art. 1 P-1.

33 Wyrok ETPC z dnia w sprawie Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Niemcom, 34044/96, 35532/97
144801/98, § 49, HUDOC.

3 8 International Legal Materials 679.

%5 Artykul 31§ 3 (c).

% Wyrok ETS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Costa przeciwko Ente Nazionale Energia Elettrica
(ENEL), 6/64.
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Konwencja nie zakazuje panstwom bedacym jej stronom wilgczania sie
w proces wsp6lpracy miedzynarodowej w formule tworzenia i przystepowania
do organizacji miedzynarodowych bez wzgledu na ich rodzaj oraz niezaleznie
od ewentualnej koniecznosci przekazania danej organizacji miedzynarodowej
w okreslonym zakresie ich suwerennych kompetencji”. Mimo to nie staje si¢ ona
odpowiedzialna za naruszenie Konwencji spowodowane dzialaniem wilasnych
organéw z uwagi na brak statusu strony®*. Strona natomiast, stosownie do po-
stanowien art. 1 Konwencji, ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialanie i zaniechania
jej organdw niezaleznie od tego, czy dzialanie badZ zaniechanie bylo wynikiem
stosowania prawa krajowego czy tez miedzynarodowego. Artykul 1 nie czyni
rozr6znienia miedzy rodzajem normy albo wdrozonego $rodka i nie wylacza
zadnego z obszaréw dzialania strony z oceny jego zgodnosci z Konwencja®.

Podejmujac prébe ustalenia zakresu, w jakim dziatanie strony mozna uspra-
wiedliwi¢ obowiazkiem respektowania zobowiazan stanowigcych konsekwen-
cje czlonkostwa w organizacji ponadnarodowej, ETPC uznal, ze zwolnienie
panstwa w calej rozciaglosci z odpowiedzialnosci za przestrzeganie Konwencji
w obszarach objetych transferem suwerennosci na rzecz takiej organizacji pozo-
stawaloby w sprzecznosci z celem i przedmiotem Konwencji. Przyjecie przeciw-
nego stanowiska oznaczaloby, ze gwarancje ochrony praw czlowieka ustalone
Konwencja moglyby by¢ dowolnie ograniczane, a nawet uchylane, co prowa-
dzitoby do zakwestionowania ich peremptoryjnego charakteru i pozbawiloby je
praktycznego znaczenia®.

W mysl stanowiska zajetego przez ETPC, dzialania podejmowane przez
panstwo w celu wykonania zobowigzan wyplywajacych z cztonkostwa w po-
nadnarodowej organizacji miedzynarodowej da sie uzasadni¢ z perspektywy
Konwencji, o ile mozna stwierdzi¢, ze taka organizacja chroni podstawowe pra-
wa i wolnosci czlowieka tak w aspekcie materialnym, jak i formalnym w spo-
s6b co najmniej rownowazny z ochrona, jaka przewiduje Konwencja*'. Przez
réwnowazno$¢ ETPC rozumie poréwnywalno$¢ ochrony. Jednoczesnie wskazat
on, ze stawianie warunku identycznosci mogloby nie stuzy¢ miedzynarodowej

%7 Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1999 . w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, 24833/94, § 32.

% Decyzje EKPC o dopuszczalnosci skarg: Confédération francaise démocratique du travail..., oraz
Dufay...

3 Wyrok z dnia 30 stycznia 1998 . w sprawie United Communist Party of Turkey i inni przeciwko
Turcji, § 29.

% Decyzja EKPC o dopuszczalnosci skargi M. & Co....; wyrok ETPC w sprawie Waite i Kene-
dy..., §67.

41 Decyzja EKPC o dopuszczalnoéci skargi M. & Co....; Stanowisko zaakceptowala w sprawie
Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi... Komisja Europejska oraz strony.
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wspolpracy. Réwnowaznos¢ nie jest cecha uznang za definitywna. Podlega ona
ocenie wraz ze zmiang przepisow skladajacych sie na ochrone praw czlowieka*

Przyjecie, ze rtownowazna ochrona istnieje, tworzy domniemanie, ze panstwo
przestrzega Konwencji, gdy nie czyni nic ponad wykonywania zobowigzan pain-
stwa czlonkowskiego organizacji miedzynarodowej. Tego rodzaju domniemanie
moze zosta¢ obalone, jezeli okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja, ze ochro-
na praw i wolnosci ustanowionych Konwencja nie byla wystarczajaca. W takich
sytuacjach interes miedzynarodowej wspoélpracy musi ustapi¢ przed funkcja,
ktora pelni Konwencja z uwagi na swdj status ,konstytucyjnego instrumentu
europejskiego porzadku prawnego”* w obszarze praw czlowieka*. Pafistwo po-
nosi pelng odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie Konwencji za dzialania badz
zaniechania niemieszczace si¢ $ci§le w ramach jego zobowigzan wynikajacych
z prawa miedzynarodowego®.

Jednakze zastosowanie domniemania réwnowaznej ochrony wymaga
uprzedniej oceny, czy panstwo dysponowalo marginesem dzialania i w jakim
zakresie. Kryterium marginesu dzialania odnosi sie do rodzaju zrédta zobowia-
zania prawa europejskiego, jakie panstwo czlonkowskie WE/UE, a zarazem stro-
na Konwencji ma wykonaé. W sprawie Bosphorus podstawe dzialania panstwa
stanowilo rozporzadzenie EWG, w przypadku ktérego zadne z panstw czlon-
kowskich organizacji nie moglo sie uchyli¢ od stosowania go w sposoéb literalnie
zgodny z jego trescia. Jezeli zatem nakazywalo ono zajecie statkéw powietrznych
na terytorium panstw czlonkowskich EWG stanowiacych wtasnos¢ FRJ lub za-
rejestrowanych w tym panstwie, Irlandia tak wlasnie musiala postapi¢. Panstwo
bedace stronag Konwengcji nie mialo w tym wypadku jakiegokolwiek marginesu
dzialania i, odpowiednio, ETPC mogt zastosowa¢ domniemanie réwnowaznej
ochrony. Co sie tyczy dyrektyw WE/UE, pafistwa maja mozliwo$¢ wyboru form
i metod ich realizacji. W sprawie O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd Ir-
landia dysponowala, przynajmniej do pewnego stopnia, marginesem dzialania
co do kierunku wykonania obu dyrektyw, tj. siedliskowej i ptasiej. Tym samym
domniemanie rownowaznej ochrony nie moglo w tej sprawie zosta¢ zastoso-
wane. Postepowanie Irlandii w efekcie ETPC weryfikowal wedtug klasycznych
wytycznych dotyczacych implementacji art. 1 P-1.

'
]

Wyrok ETPC w sprawie Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi..., § 155.

Wyrok ETPC z dnia 23 marca 1995 . w sprawie Loizidou przeciwko Turcji, § 75.

“ Wyrok ETPC w sprawie Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi..., § 156.

5 Ibidem, § 157; a takze wyrok ETPC z dnia 28 wrze$nia 1995 r. w sprawie Procola przeciwko Luk-

semburgowi.
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Katarzyna basak

Katarzyna tasak

THE PRESUMPTION OF THE EQUIVALENT PROTECTION
AND THE MARGIN OF STATE MANOEUVRE IN THE LIGHT
OF THE DECISION OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN O’'SULLIVAN MCCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD V. IRELAND

The case of O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland is one of the increasing
number of cases which indicate the complexity of cooperation between states under the
auspices of international organizations, at least one of which is transnational. Such situ-
ations raise questions of how to assess the relationship between the legal systems of rel-
evant organizations, that is between the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms of 1950 (Convention) and various legal sources
created within the European Union (EU). In the case-law concerning the Convention, it
has been found that the basic rating test in such cases is the presumption of equivalent
protection. However, as decided in the case under discussion, this presumption may be
revoked when the state has a choice as to the measures to be taken in order to fulfill the
obligations arising from EU membership.



