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R2P - NOWY PARADYGMAT
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO?

Zyjemy w czasach, ktére przyniosty rewolucje w sferze stosunkéw miedzy-
narodowych. Na przestrzeni stulecia §wiat obserwowat wybuch dwéch wojen
na skale swiatowa, powolanie i upadek Ligi Narodéw, powolanie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ukonstytuowanie sie spolecznosci miedzynarodo-
wej, powstanie i zagltade systemu imperialnego (upadek imperium sowieckie-
go w 1989 r.), proces dekolonizacji, rozw6j systemu ochrony praw czlowieka,
niezliczone interwencje w imie ochrony wartosci gloryfikowanych przez sys-
tem oenzetowski i pojawienie sie terrorystycznego islamizmu wraz z rozprze-
strzenianiem broni masowego razenia. I to oczywiscie tylko tytutem przyktadu.
Podobnie koniec zimnej wojny okazal sie olbrzymim wyzwaniem dla badaczy
stosunkéw migdzynarodowych. Dotychczasowy tad legt w gruzach i pozostaty
pytania o nowa wizje historii. Uwazano, Zze czeka nas teraz epoka wzglednej
stabilnosci i dobrobytu, cho¢ inni z kolei twierdzili, Ze musimy zmierzy¢ sie z no-
wym rodzajem wyzwan. Po 11 wrzeénia 2001 r. okazalo sig, ze pytan jest jeszcze
wiecej, a przyszlos¢ $wiata jest jeszcze mniej jasna, nizby mogto sie wydawac.
Wojna na Batkanach, ludobdjstwa w Rwandzie, wojna iracka, jak réwniez po-
lityka Stanéw Zjednoczonych w walce z terroryzmem i interwencja w Afgani-
stanie prowadza do podstawowego pytania o role prawa miedzynarodowego
i mozliwosci dzialania Narodéw Zjednoczonych w $wiatowej polityce. Narzuca
sie watpliwo$¢, czy wyzwania, ktére sg tak charakterystyczne dla wspoélczesne-
g0, zglobalizowanego $wiata, moga by¢ konfrontowane z regutami i strukturami
pochodzacymi z czaséw powojennych.

Nie ulega watpliwosci, iz w ostatnich latach obserwujemy zjawiska upowaz-
niajace do refleksji nad ewentualnym procesem aksjologicznego i normatywnego
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przeksztalcania paradygmatu prawa miedzynarodowego'. In genere mamy do
czynienia z proba konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego, ktére ewo-
luuje od prymitywnego zbioru regul pierwszego stopnia w kierunku szeroko
pojetego systemu o zlozonej strukturze wewnetrznej. Wedlug niektérych auto-
réw mozna tez wrecz méwi¢ o narodzinach prawa globalnego (ingelaere)* nad-
budowanego nad tradycyjnym prawem miedzynarodowym, inni okreslajg to
mianem prawa ludzkosci (humanity’s law)*. Trzeba przyznaé, ze konstytucjonali-
zacja jest dzi$ pojeciem wyjatkowo atrakcyjnym, ale nadal stanowi ,nierozwia-
zang zagadke”®. W doktrynie wskazuje sie tez na proces do pewnego stopnia
odwrotny - fragmentacje prawa miedzynarodowego spowodowang coraz po-
wszechniejsza dyferencjacjg poszczegdlnych dziedzin wspoétpracy miedzynaro-
dowej°. Powstaja autonomiczne systemy normatywne regulujace poszczegdlne
dziedziny stosunkéw miedzynarodowych, obejmujace normy o charakterze
materialnym, jak i normy proceduralne. Wspélczesne prawo miedzynarodowe
nie ogranicza si¢ juz jedynie do rozstrzygania konfliktéw miedzypanstwowych,
lecz awansowalo do rangi wszechstronnego narzedzia regulujacego szeroko
pojete stosunki miedzynarodowe. Prawo miedzynarodowe, do niedawna ope-
rujace przede wszystkim w sferze dogmatyki prawa, by sta¢ sie efektywnym
narzedziem, musi si¢ jednak otworzy¢ na inne dziedziny wiedzy: etyke, filozofie
prawa, filozofie polityki, teorie stosunkéw miedzynarodowych etc.® Najbardziej
kontestowana probe rewizji podstawowych kategorii prawa miedzynarodowe-
go stanowi bez watpienia przewartoéciowanie zasady suwerennoéci. Okazuje
sie, ze wspOlne dzialania podejmowane przez spoleczno$¢ miedzynarodowaq
w celu zazegnania probleméw zagrozenia pokoju lub bezpieczenstwa oraz na-
ruszen praw czlowieka wystepuja wbrew legalnej naturze suwerennosci wpisa-
nej w podstawowe zasady prawa miedzynarodowego. Liczba zwolennikéw no-
wej teorii suwerennosci panstwa w stosunkach miedzynarodowych jest prawie
dokladnie taka sam jak liczba oponentéw jakichkolwiek zmian. Nalezy jednak
stanowczo podkredli¢, ze koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone nie stanowi
zamachu na niezalezno$¢ panstwowa. Wrecz przeciwnie, jak utrzymywat Sekre-

L J. Zajadlo, Aksjologia prawa miedzynarodowego a filozofia prawa (uwagi na marginesie doktryny
Responsibility to Protect) [w]: Aksjologia wspdlczesnego prawa migdzynarodowego, red. A. Wnukiewicz-
-Koztowska, Wroctaw 2011, s. 307 i nn.

2 J. Zajadlo, Konmstytucjonalizacja prawa migdzynarodowego [w:] Leksykon prawa migdzynarodo-
wego publicznego. 100 podstawowych pojec, red. A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢, Warszawa 2012,
s. 131-138; por. m.in. R. Domingo, The New Global Law, New York 2011.

3 R.G. Teitel, Humanity’s Law, Oxford-New York 2011.

4 1. de la Rasilla del Moral, The Unsolved Riddle of International Constitutionalism, ,International
Community Law Review” 2010, vol. 12, no. 1, s. 81-110.

5 A. Wisniewski, Fragmentacja prawa migdzynarodowego [w:] Leksykon prawa migdzynarodowego pu-
blicznego..., Warszawa 2012, s. 65-68.

6 J. Zajadlo, Aksjologia prawa migdzynarodowego..., s. 8
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tarz Generalny Kofi Annan, stanowi raczej wsparcie i wzmocnienie autonomii
panstwa. Pomimo wieloplaszczyznowych powigzan wspoélnoty miedzynarodo-
wej i postepujacego rozwoju prawa miedzynarodowego zasada suwerennosci
panstwowej nadal pozostaje centralng kategorig stosunkéw miedzynarodo-
wych. Mamy jednak do czynienia z progresywnym procesem zmian, ktérego
odzwierciedleniem jest miedzy innymi R2P Rola panstw nie jest juz wylacznie
oparta na calowladnosci i samowladnosci (by odwola¢ sie do retoryki Cezare-
go Berezowskiego), lecz generuje odpowiedzialno$¢. Co wiecej, doktryna coraz
$mielej zaczyna i$¢ w kierunku upodmiotowienia jednostki, oczywiscie wyposa-
zajac ja jedynie w pewne elementy zdolnosci uczestnictwa w stosunkach mie-
dzynarodowych’. Wiecej nawet — nie brakuje tez gloséw prébujacych przyznac
podmiotowos¢ spolecznosci miedzynarodowej jako catosci®.

Nowy $wiat to nowe wyzwania. Aby sprosta¢ takim wyzwaniom prawo mie-
dzynarodowe musi dostosowac sie to wspdlczesnych realiow. Narody Zjedno-
czone potrzebujg reformy instytucji i proceséw decyzyjnych. Zbiér pojec i teo-
rii tworzacych system prawa miedzynarodowego musi zosta¢ zredefiniowany.
Szansa na zmiany, cho¢ nie lekarstwem na wszystkie problemy, moze okazac sie
koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone — znana réwniez pod postacig akroni-
mu R2P

Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone zrodzila sie z problemu ,prawa do
interwencji”, ktéry powstal w latach 90. XX w. pod wplywem wydarzeh w Rwan-
dzie i Bosni. Analizujac wspoélczesng literature z zakresu szeroko pojetych sto-
sunkéw miedzynarodowych, $mialo mozna uznaé, ze R2P jest jednym z najcze-
Sciej uzywanych terminéw w jezyku wspdlczesnej polityki miedzynarodowe;.
Po do$wiadczeniach interwencji w Kosowie i p6zniejszych kontrowersjach od-
nosnie do legitymacji dzialah NATO 6éwczesny Sekretarz Generalny Kofi Annan
wystapit ze stynnym przeméwieniem na forum Zgromadzenia Ogolnego w 1999
r., rzucajac humanitarnej interwencji wyzwanie. Pafistwa czlonkowskie ogarnal
niepokdj, a reakcja byla tak paniczna, ze poszczegélni czlonkowie ONZ zwatpili
w efektywnosc¢ Kofiego Annana na stanowisku Sekretarza Generalnego ONZ. Po
kilku latach funkcjonowania R2P na forum debaty o stanie wspoélczesnych sto-
sunkéw miedzynarodowych okazuje sie, ze jest to wyjatkowo wartosciowe osia-
gniecie. Geneza pojecia odpowiedzialnosci za ochrone wiaze sie $cisle z debatg
na temat relacji zachodzacych pomiedzy suwerennoscig panstwowsa, uzyciem
sity w stosunkach miedzynarodowych i prawami czlowieka’.

7 A. Peters, Humanity as A and Q [Omega] of Sovereignty, ,European Journal of International
Law” 2009, vol. 20, no. 3, s. 513-544.

8 AAC. Trynidade, International Law for Humankind, Boston—Leiden 2010, s. 275-288, zwlaszcza
rozdz. XI Humankind as a Subject of International Law.

9 Szerzej na ten temat J. Zajadlo, Aksjologia prawa migdzynarodowego..., s. 307-337.
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Podczas kryzysu w Kosowie w 1999 r., Sekretarz Generalny Kofi Annan na-
pisal stynny artykul w magazynie ,The Economist”, w ktérym przedstawit dwie
wizje suwerennodci. Tradycyjne zalozenia, sugerowal Annan, przedstawiaja
panstwo jako gtéwnego beneficjenta przywilejow plynacych z zasady suweren-
nosci niezaleznie od sposobu, w jaki traktuje ono swoich obywateli. Jednakze
Sekretarz Generalny przyjal, iz: ,Suwerennos¢ panstwowa, w swoim najbar-
dziej podstawowym znaczeniu, jest obecnie redefiniowana — zwlaszcza przez
sily globalizacji i miedzynarodowej wspolpracy. Pafistwa dzi§ sa postrzegane
jako instrument na uslugach obywateli, a nie odwrotnie. Jednoczeénie indywi-
dualna suwerenno$¢ — przez ktéra mam na mysli fundamentalng wolnosé kaz-
dej jednostki, chroniong w Karcie NZ oraz pézniejszych miedzynarodowych
traktatach — zostala uwydatniona przez odnowiong i szerzaca sie swiadomosc¢
indywidualnych praw. Gdy dzi$ czytamy Karte NZ, jestesmy bardziej niz kie-
dykolwiek przekonani, Ze jej zadaniem jest ochrona jednostki ludzkiej, a nie jej
oprawcow .

Zgodnie z takim zalozeniem suwerenno$¢ pociaga za sobg zaréwno prawa,
jak i zobowigzania. Tylko pafistwo, ktére troszczy sie, opiekuje i chroni funda-
mentalnych praw wlasnych obywateliijednoczesnie wypelnia swoje suwerenne
obowiazki, jest uprawnione do korzystania z pelni praw przystugujacych z ty-
tulu suwerennosci. W takim rozumieniu suwerennos¢ jako odpowiedzialnosé
opiera sie na dwoch podstawach: niezbywalnych prawach jednostki oraz kon-
cepcji, ze rzady panstw majq pierwszorzedny obowigzek ochrony praw wlasnej
ludnosci, a gdy naruszg zobowiazania lub nie sa w stanie im sprosta¢, spolecz-
noé¢ miedzynarodowa nabywa zobowiazanie do wkroczenia w zgodzie z Kartg
Narodéw Zjednoczonych.

Humanitarna interwencja byla dzialaniem kontrowersyjnym zaréwno, gdy
ja stosowano, jak i wtedy, gdy do niej nie dochodzilo. Rwanda w 1994 1. ob-
nazyla pelnie horroru bezczynnosci. Co gorsze, struktury ONZ mialy prawo
przypuszczac, iz nieuchronnie moze dojé¢ do eskalacji konfliktu w wyniku ak-
¢ji planowanych przez urzednikéw zwiazanych z 6wczesnym rzadem. Rada
Bezpieczenstwa odmoéwila jednak podjecia odpowiednich krokéw pomimo
obecnos¢ sit ONZ w Rwandzie. Byla to niestety porazka miedzynarodowej
woli i obywatelskiej postawy na najwyzszym poziomie. Konsekwencja braku
dzialania byla katastrofa humanitarna dotykajaca nie tylko Rwande, gdyz zde-
stabilizowala ona réwniez caly rejon Wielkich Jezior, az do po dzien dzisiejszy.
W nastepstwie tych wydarzeni wielu obywateli Afryki doszlo do wniosku, ze

10" 7, Zajadto, Aksjologia prawa..., s. 96.

1 Przekonywajaco na temat tragedii w Rwandzie pisat Romeo Dallaire, bezposredni uczestnik
dzialan w Rwandzie. Szerzej na ten temat zob. R. Dallaire, Shake Hands with the Devil: The Failure
of Humanity in Rwanda, New York 2004.
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przy calej retoryce prowadzonej wokoét uniwersalnosci praw czlowieka, nie kaz-
de zycie ludzkie jest jednakowe i rownie istotne'2.

Kosowo — gdzie interwencja humanitarna miata miejsce w 1999 r. — skupito
uwage na odmiennych argumentach. Operacja podniosta wazny problem legi-
tymaciji i legitymizacji interwencji zbrojnej w innym suwerennym panstwie. Czy
argument slusznej przyczyny w wypadku zagrozenia, a ostatecznie dokonania
naruszen praw czlowieka przez wladze belgradzkie, byly wystarczajaco powaz-
ne, aby zastosowac sily z zewnatrz? Czy poprzez szukanie sposobu na rozdziat
panstwa wladze Kosowa zmanipulowaly zewnetrzne sily w celu ugruntowania
wlasnych politycznych celéw? Czy wszystkie pokojowe $rodki rozwigzywania
konfliktow zostaly wykorzystane? Czy interwencja otrzymala odpowiednia au-
toryzacje? Jak proba obejscia i zmarginalizowania roli ONZ przez Coalition of Wil-
ling, dzialajaca bez zgody Rady Bezpieczenstwa, mogla by¢ usprawiedliwiona?
Czy sposob, w jaki akcja zostala przeprowadzona, w rzeczywistosci pogorszyl
sytuacje? Ostatecznie, czy Kosowo bez interwencji ze strony NATO w najlep-
szym wypadku nie byloby miejscem ciaglych, krwawych i destabilizujacych wo-
jen domowych lub co gorsza okazjg do popelnienia rzezi ludobdjstwa, jaka miata
miejsce cztery lata wczesniej w Boséni? Jak wida¢ Kosowo pobudzilo tak wiele
problemoéw, ze ostatecznie przyznano mu status rewolucji w kontekscie uzycia
sily w stosunkach miedzynarodowych®. Mozna sie wrecz spotkaé z nieformal-
nym podzialem interwencji na te, ktére miaty miejsce przed i po Kosowie.

Bosnia — szczegoélnie nieudana akcja ONZ, podjeta w celu niedopuszczenia
masakry tysiecy cywilow szukajacych schronienia w ,bezpiecznych strefach”
ONZ w Srebrenicy w 1995 r., jest kolejng porazka, ktéra miata ogromny wpltyw
na wspolczesna polityczng debate o humanitarnej interwencji w celu ochrony
ludzkiego zycia. Jednocze$nie podniesiono, ze interwencja miata by¢ spelnie-
niem obietnicy dla ludzi w potrzebie, obietnicg faktycznie niedotrzymana. Inny
przypadek totalnej porazki spotecznosci miedzynarodowej i nieudanych dzia-
tan pokojowych sit ONZ to Somalia w latach 1992-1993, gdzie miedzynarodowa
interwencja w celu ratowania zycia i przywrocenia porzadku zostala zaprze-
paszczona przez bledne planowanie, stabe wykonanie i nadmierng zaleznos¢
od sil zbrojnych. Wszystkie cztery przypadki wystapily w czasie, gdy $wiat miat
najwyzsze oczekiwania wobec efektywnych akcji zbiorowych podejmowanych
po koncu zimnej wojny. Wszystkie cztery przypadki - Rwanda, Kosowo, Boénia
i Somalia — mialy zasadniczy wplyw na postrzeganie, analize i charakterysty-
ke problemu interwencji. Niestety, okazalo sie, ze gtéwne zalozenia politycznej

12 International Commission on Intervention and State Sovereignty, Responsibility to Protect, Ot-
tawa 2001, par. 1.1.

13 Na temat precedensowego charakteru interwencji w Kosowie wypowiada sie m.in. Fernando
Teson. Szerzej na ten temat zob. ER. Teson, Kosovo: A Powerful Precedent For The Doctrine Of Humanitar-
ian Intervention, ,Amsterdam Law Forum” 2009, vol. 1, no. 2.
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debaty wcigz na nowo rozpatrywane przez ONZ, zostaly wystarczajaco zgaszo-
ne. Dla niektdrych spoleczno$¢ miedzynarodowa nie interweniuje w sposéb wy-
starczajacy, dla innych interwengji jest zbyt wiele. Dla jednych gléwnym proble-
mem jest zagwarantowanie, aby interwencja byla efektywna, w innych kwestia
dotyczaca legalnosci, procesu i mozliwego naduzycia precedensu budzi najwiek-
szy niepokdj. Dla jednych interwencje zwiastuja przewartosciowanie $wiata,
w ktérym prawa czlowieka maja przewage nad suwerennoécia panstwowa, dla
innych interwencje wprowadzaja w $wiat, w ktérym wielkie mocarstwa nie licza
sie z mniejszymi panstwami, manipulujac retoryka humanitaryzmu i praw czlo-
wieka'. Polemika wniosla jasny podzial posréd spotecznosci miedzynarodowe;j.
W interesie wszystkich ofiar cierpiacych i gingcych, gdy sity przywoédcze panistw
zawodzg, kluczowe jest, aby takie réznice zostaly wyjasnione.

Relacja pomiedzy koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone a doktryna hu-
manitarnej interwencji nie wydaje sie szczegdlnie skomplikowana. Miedzynaro-
dowa Komisja do spraw Interwencji i Suwerennosci Panistwowej (International
Commission on Intervention and State Sovereignty— ICISS) w 2001 r. przyjela
raport Responsibility to Protect odpowiadajacy na problemy wspoélczesnej polityki
Swiatowej. Raport komisji ICISS opierat sie na dlugiej historii interwencji i jej
poszczegdlnych zastosowan'. Chcac jednak unikna¢ zarzutéw o kamuflowanie
kontrowersyjnej instytucji humanitarnej interwencji, cztonkowie komisji ICISS
postawili sobie za zadanie nie tylko modyfikacje terminologiczng, ale przede
wszystkim ideowa problemu. Zmieniajac o rozwazan z ,interwencji” na ,suwe-
renno$¢ jako odpowiedzialno$¢” koncepcja R2P stanowi efekt dlugich i burzli-
wych debat nad legalnoscia i legitymizacja humanitarnej interwencji. Nowoscia
koncepcji bylo oparcie jej na trzech filarach: odpowiedzialnos¢ za prewencje (re-
sponsibility to prevent), odpowiedzialnos¢ za dzialanie (responsibility to react) oraz
odpowiedzialnoé¢ za odbudowe (responsibility to rebuild). Oczywiscie uzycie sity
powinno by¢ ostatnim z mozliwych krokéw podejmowanych zgodnie z kryte-
riami podanymi przez raport, a wyprowadzonymi wprost z kryteriow wojny
sprawiedliwej. Od momentu powstania koncepcji uklad na linii R2P a humani-
tarna interwencja przeszed! trzy etapy: inkorporacje humanitarnej interwencji
przez R2P na gruncie raportu komisji ICISS w 2001 r., réwnolegla obecnosé¢ obu
tych idei w polowie pierwszej dekady XX w. oraz ostatecznie prébe wyklucze-
nia humanitarnej interwencji z szeregéw R2P. Taki uklad mégltby wskazywac

14 Szerzej na temat watpliwosci, jakie budzi mozliwos¢ stosowania humanitarnej interwencji
irodzaca sie koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone zob. R. Kwiecien, Jednostka i jej prawa a patistwo
w swietle doktryny Responsibility to Protect. Ku nowej idei prawa migdzynarodowego? [w:] Ksigga zycia i twor-
czosci. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi A. Tokarczykowi, t. V, Prawo, red. Z. Wiadek,
Lublin 2013, s. 193-202.

5 The International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibil-
ity...,s. 9.
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na powolne zanikanie humanitarnej interwencji w stosunkach miedzynarodo-
wych'.

Po atakach na Stany Zjednoczone 11 wrzesnia 2001 r. wydawalo sie, ze R2P
umrze $miercig naturalna. W czasie, gdy caly $wiat zaangazowatl sie w wojne
z terroryzmem oraz wojne w Afganistanie, trudno bylo przebi¢ sie z tak nowa-
torska teorig i uwazano, ze zostanie ona pochowana na cmentarzysku historii'”.
Jednakze grupa zaangazowanych ludzi na calym $wiecie wytezyta sity, prébujac
promowac R2P Ogromnym sprzymierzeficem tej sprawy okazal si¢ Sekretarz
Generalny ONZ Kofi Annan, rekomendujac koncepcje na forum ONZ oraz pre-
zentujac ja w raporcie A More Secure World: Our Shared Responsibility w 2004 r.
oraz In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All
w 2005 r. Ogromnym sukcesem okazat sie Szczyt Swiatowy ONZ w 2005 r., na
ktérym panstwa czlonkowskie poparly tworzaca sie koncepcje R2P Analizujac
jednak postanowienia raportéw z 2004 i 2005 r. oraz Dokumentu Koficowego
Szczytu Swiatowego, jasno wynika, ze to wlasnie uzycie sily stalo sie przed-
miotem najwiekszego sporu posréd cztonkéw spolecznosci miedzynarodowej.
Humanitarna interwencja nie zostala jednoznacznie uznana za nielegalng'®,
a tym samym potwierdzono kryteria legitymowanego uzycia sity". Dokument
Kohcowy Szczytu Swiatowego stosowal jednak zachowawcze stownictwo, nie
odwolujac sie bezposrednio do uzycia sily i nieautoryzowanych interwencji
humanitarnych, a jedynie do gotowosci spotecznosci miedzynarodowej®. Spo-
fecznoé¢ miedzynarodowa, dzialajac za posrednictwem ONZ, zobowiazala sie
do uzycia wszelkich wlasciwych dyplomatycznych, humanitarnych oraz innego
rodzaju srodkéw pokojowych, w zgodzie z postanowieniami rozdziatu VI i VII
Karty NZ, w celu pomocy w ochronie ludnosci przed ludobéjstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci. Pafistwa

16 Po 11.09.2001 . i weryfikacji argumentéw podejmowanych interwencji zaczeto nawet sie za-
stanawia¢ nad konieczno$cia podejmowania tego tematu. Szerzej zob. TG. Weiss, The Sunset of Hu-
manitarian Intervention? The Responsibility to Protect in the Unipolar Era, ,Security Dialog” 2004, vol. 35,
no. 2, s. 135-153; N. MacFarlane, C.J. Thielking, T.G. Weiss, The Responsibility to Protect: is anyone inter-
ested in humanitarian intervention?, ,Third World Quarterly” 2004, vol. 25, no. 5, s. 977-992; Sung-han
Kim, The End of Humanitarian Intervention?, ,Orbis — A Journal of World Affairs” 2003, s. 721-736.

17" M. Newman, Revisiting the Responsibility to Protect, ,The Political Quarterly” 2009, vol. 80, no. 1,
s. 92.

18 V. Bilkovd, The Responsibility to Protect — New beginning or end of the road for humanitarian inter-
vention?, ,Czech Yearbook of International Law” 2010, vol. 1, s. 82.

19 Szerzej na ten temat raporty K. Annan, A more Secure World, par. 207 oraz idem, In Larger Free-
dom, par. 126.

20 [...] we are prepared to take collective action, in a timely and decisive manner, through the
Security Council, in accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and
in cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means be inad-
equate and national authorities are manifestly failing to protect their populations from genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity”.
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czlonkowskie wyrazily swoja gotowos¢ do podjecia dzialania w sytuacji, gdy
srodki pokojowe okaza sie niewystarczajace, a wladze krajowe wyraznie i jedno-
znacznie niezdolne do ochrony swej ludnosci przed ludobéjstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci.

Pod koniec pierwszej dekady XXI w. implementacja koncepcji nabrata szyb-
szego tempa, ale taczylo sie to z modyfikacja jej pierwotnych zatozen. W 2006 r.
Rada Bezpieczenstwa powolata si¢ na R2P w rezolucji 1674* O ochronie ludnosci
cywilnej w trakcie konfliktéw zbrojnych. Kolejnym krokiem byla rezolucja 1706* do-
tyczaca sytuacji w Darfurze. W szeregach ONZ pojawily sie zr6znicowane glosy
na temat mozliwosci stosowania jednostronnej akcji zbrojnej w celach humani-
tarnych. Pojawily sie rowniez glosy, ze R2P stopniowo zastepuje humanitarng
interwencje®. Wspoélczesne podejscie sklania si¢ w ku eliminacji unilateralnego
zastosowania sily oraz umacniania struktur prewencyjnych. Tym niemniej realia
(Darfur czy Syria) pokazuja, ze dopéki R2P nie zostanie wzmocniona i realizo-
wana w praktyce, widmo humanitarnej interwencji bedzie cigzy¢ nad polityka
miedzynarodowa i niewykluczone, ze powrdci.

Wiosng 2008 r. w szeregach Sekretariatu ONZ trwaly wytezone prace nad
porozumieniem w kwestii wzmocnienia doktryny odpowiedzialnosci za ochro-
ne. Istnialy obawy, ze skoro Sekretariat nie jest w stanie przyjac jednostronnego
stanowiska w tak potencjalnie problematycznej sprawie, tym bardziej bedzie to
niemozliwe w szerokim gronie 193 panstw czlonkowskich ONZ. Efektem prac
byl raport Sekretarza Generalnego wydany 20 stycznia 2009 r. pod nazwa Im-
plementing the Responsibility to Protect®. Raport jest pierwszym tak obszernym
dokumentem ONZ na temat R2P opublikowanym w my$l zobowiazania sie Se-
kretarza do zainicjowania aktywnego procesu implementacji oraz promowania
oficjalnej polityki organizacji®.

Po publikacji dokumentu koficowego Szczytu Swiatowego okazalo sie jasne,
ze pomimo poparcia udzielonego dla samej koncepcji R2P panstwa cztonkow-
skie nie byly juz tak jednoznacznie sklonne, aby przyja¢ strukture (prewencja
— odpowiedz — odbudowa) proponowang przez komisje ICISS. Debata na fo-
rum Zgromadzenia Ogolnego ujawnila watpliwosci panstw w odniesieniu do
konkretnych zastosowan koncepcji. Raport Sekretarza Generalnego z 2009 r. byt
efektem starannej interpretacji zapisow paragraféw 138 i 139 i stworzyt nowgq

2l Rezolucja 1674, S/RES/1674.

2 Rezolucja 1706, S/RES/1706.

23 V. Bilkova, The Responsibility to Protect..., s. 84.

B. Ki-moon, Implementing the responsibility to protect, A/63/677.

Wystapienie Sekretarz Generalnego w Kigali 29 stycznia 2008 r., http:/www.un.org/apps/
news/infocus/sgspeeches/statments_full.asp?statID=179#.URuNA5YrXMO; szerzej na ten temat
zob. J.A. Bellamy, Global Politics and the Responsibility to Protect: From Words to Deeds, London—New
York 2011, passim.
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wizje koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone. Po kilku latach nieustannych
kontrowersji* wokoét tematu oraz wielostronnych zarzutéw o zbyt duze pokre-
wienstwo z humanitarng interwencjg Sekretarz Generalny zmodyfikowat ope-
racjonalizacje R2E, nadbudowujac nowa teorie ponad przyjete przez ICISS trzy
filary odpowiedzialnosci za prewencje, reakcje i odbudowe®. Wedlug Ban Ki-
-moona filar pierwszy, bedacy fundamentem idei, stanowi, ze to przede wszyst-
kim panstwo ma pierwszenstwo w odpowiedzialnosci za ochrone swojej lud-
nosci przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz
zbrodniami przeciwko ludzkosci. Filar drugi okresla zobowiazanie spotecznosci
miedzynarodowej do zapewnienia panstwom wsparcia w dazeniu do ochrony
ludnosci — na tym etapie najwazniejsza role odgrywaja organizacje regionalne.
Raport zaklada, ze najistotniejszym krokiem jest pomoc panstwom w wyjsciu
z kryzysu, a nie tylko reakcja post factum dokonanej tragedii. Ostatni element
koncepcji koncentruje sie na odpowiedzialnoéci spotecznosci miedzynarodowej
za szybka i zdecydowang akcje, majaca na celu powstrzymanie zbrodni, gdy
panstwo jawnie uchyla sie przed ochrong wilasnych obywateli. Z kolei ewen-
tualna odpowiedz spolecznoéci miedzynarodowej powinna polega¢ na zasto-
sowaniu wielu narzedzi, ktérymi dysponuje ONZ na podstawie rozdziatéw VI,
VIIi VII Karty.

Raport Implementing the Responsibility to Protect jest nowa wersja starej koncep-
cji. Sekretarz Generalny, analizujgc dokument Szczytu Swiatowego oraz opinie
poszczegblnych panstw, postanowil zmodyfikowaé R2P przedstawiona przez
komisje ICISS. Filar pierwszy okreslil, ze to paistwa maja pierwszorzedny obo-
wigzek ochrony ludnosci przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystka-
mi etnicznym oraz zbrodniami przeciwko ludzkosci i jest to absolutng podstawa
zalozen odpowiedzialnosci za ochrone. Aby zapewni¢ implementacje dokumen-
tu koficowego Szczytu Swiatowego z 2005 r., Sekretarz Generalny zapropono-
wal, aby panstwa zapewnily skuteczne mechanizmy prowadzenia rozméw na
szczeblu krajowym, wspieraly wzajemne poszanowanie wsréd przeciwnych
grup oraz popieraly ochrone praw kobiet, dzieci i mniejszosci. Idealne forum
do dialogu i wspélpracy w realizowaniu zobowigzan na polu odpowiedzialno-
Sci za ochrone stanowi Rada Praw Czlowieka ONZ. Pafistwa powinny ponad-
to wdraza¢ instrumenty prawa miedzynarodowego z zakresu praw czlowieka,
miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa uchodzcéw, a ostatecznie

% Szerzej na ten temat zob. N. Chomsky, The skeleton in the closet: the responsibility to protect in
history [w:] Critical Perspectives on the Responsibility to Protect, ed. P. Cunliffe, New York 2011, s. 11-18;
D. Chandler, Understanding the gap between the promise and reality of the responsibility to protect [w:] Criti-
cal Perspectives..., s. 19-34; ].E. Alvarez, The Schizophrenias of R2P [w:] P. Alston, E. Macdonald, Human
Rights, Intervention and the Use of Force, New York 2008, s. 275-284; A. de Waal, No Such Thing as Hu-
manitarian Intervention: Why We Need to Rethink How to Realize the “Responsibility to Protect” in Wartime,
,Harvard International Review”, 21.03.2007.

¥ Szerzejna ten temat zob. A.J. Bellamy, Global Politics and the Responsibility to Protect..., s. 35inn.
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ratyfikowa¢ Statut Miedzynarodowego Trybunaly Karnego. Konstruktywna au-
tokrytyka poszczegdlnych panstw pozwoli na zrozumienie zasad rzadzacych
odpowiedzialnoécia za ochrone i mozliwoscia zastosowania jej w stosunku do
krajowych standardéw i wartosci. Ponadto cata spoteczno$¢ miedzynarodowa
powinna poddacé poszczegélne dzialania samoocenie, majacej na celu unikniecie
ryzyka prowadzacego do masowych zbrodni. Skutecznym srodkiem poprawy
jakosci stosunkéw wewnatrzpanstwowych moze byé przyzwolenie na prace
miedzynarodowych i krajowych organizacji nad wzmacnianiem lokalnych pod-
miotdéw, jak policja, wojsko, sadownictwo i ustawodawstwo, oraz jednostek nad-
zorujacych implementacje standardéw praw czlowieka w szczegélnodci, gdy
panstwo nie radzi sobie z podstawowymi funkcjami. W przypadkach panstw
podatnych na kleski humanitarne nalezy zapewni¢ indywidualne podejscie np.
poprzez reintegracje dzieci-zolnierzy, pomoc ofiarom konfliktéw i zbrodni lub
stworzenie miedzynarodowej struktury sieci ,ocalonych” majacej na celu po-
moc i ochrone przed ponownym wystepowaniem zbrodniczego zjawiska.

Filar drugi okresla zobowiazanie sie spolecznosci miedzynarodowej do za-
pewnienia pomocy pafstwom w tworzeniu zdolnosci ochrony ich ludnosci
przed ludobéjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodnia-
mi przeciwko ludzkosci oraz wspieraniu tych panstw, ktére sa na granicy kryzy-
su lub wybuchu konfliktu. Sekretarz Generalny ograniczytl pomoc do czterech
mozliwosci: zachecania panstw do spelniania obowigzku wynikajacego z pierw-
szego filaru koncepcji, pomocy panstwom w wypelnianiu zobowigzan, budowa-
nia zdolnosci panistwa do ochrony wlasnych obywateli przed zbrodniami oraz
wspierania panstw balansujacych na granicy kryzysu. Sekretarz jednocze$nie
wskazal, ze ta czes¢ koncepcji w duzej mierze jest mozliwa do zastosowania,
gdy panstwo i jego polityczni przywddcy sa ,stabi, podzieleni i niepewni”® i nie
majg rozmyslnych planéw popelnienia zbrodni. Podkreslajac potrzebe wspot-
pracy pomiedzy réznymi partnerami (zaréwno panstwami cztonkowskimi, or-
ganami regionalnymi, jak i subregionalnymi, spoleczenstwem cywilnym oraz
sektorem prywatnym), filar drugi wskazuje jednoczesnie na instytucjonalna sile
i relatywng przewage systemu Narodéw Zjednoczonych. Wprowadzajac pro-
ces implementacji R2P na realne tory, Sekretarz Generalny stanowczym glosem
przemoéwil do panstw czlonkowskich, aby wspieraly mechanizmy ONZ i subre-
gionalnych organizacji w dazeniu do dialogu, wlasciwej edukacjiiszkolenia z za-
kresu praw czlowieka i standardéw humanitarnych. Aby skutecznie zapobiegaé
przyszlym tragediom i tagodzi¢ napiecia etniczne, nalezy wzmocni¢ promocje
proceséw pomocy miedzyregionalnej w zakresie popularyzacji istniejacych sys-
temoéw prewencyjnych i szybkiego reagowania oraz wspiera¢ zdolnosci cywil-
nych organizacji regionalnych i subregionalnych. W sytuacjach konfliktowych

2 B. Ki-moon, Implementing..., pat. 29.
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natomiast nie zawsze uzycie sily jest pozadanym rozwigzaniem i wpierw nale-
zy odwolac sie do pokojowych srodkéw w postaci dobrych ustug czy kanatéow
oficjalnej dyplomacji. Gléwny nacisk, jaki Sekretarz Generalny polozyt na dzia-
fania prewencyjne, przewidywal réwniez tworzenie rezerwowych systeméw
szybkiego reagowania na kryzysowe sytuacje oraz czynny udzial w zbiorowej
pomocy wojskowej i tworzenie stalych misji pokojowych. Kazde panstwo po-
winno w szczegdlny sposéb kontrolowac i wzmacnia¢ wlasne systemy bezpie-
czenstwa, zapewniajac ogdlna stabilizacje pozostalym czlonkom spolecznosci
miedzynarodowej. Sekretarz zaapelowal do panstw, aby silnie zaangazowaly sie
w prace nowopowstatej Komisji Budowania Pokoju (Peacebuilding Commision)
i pomocg panstwom w wypelnianiu ich zobowiazan, przy czym sama komisja
moglaby zapewniac¢ fundusze na rzecz kryzysowych sytuacji.

Trzeci filar koncentruje sie na odpowiedzialnosci spolecznosci miedzynaro-
dowej za szybkie i zdecydowane dzialanie majace na celu zapobieganie i zatrzy-
manie ludobodjstwa, czystek etnicznych, zbrodni wojennych oraz zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, gdy panstwo w sposéb razacy zaniedbuje ochrone wilasnych
obywateli. OdpowiedZ na gruncie filaru trzeciego powinna zawiera¢ przede
wszystkim pokojowe $rodki przewidziane w rozdziale VI Karty, wspodtprace
z regionalnymi i subregionalnymi organizacjami w zgodzie z rozdziatem VIII
Karty, a w ostatecznosci srodki przymusowe autoryzowane przez Rade Bezpie-
czenstwa. Zgromadzenie Ogodlne powinno realizowa¢ komplementarng role
w stosunku do Rady Bezpieczenstwa i mie¢ mozliwos¢ dzialania na podstawie
funkgji przypisanych mu w art. 10 i 14 Karty w toku procedury Uniting for Pe-
ace”. Sekretarz Generalny zaproponowal szereg krokéw w procesie implemen-
tacji trzeciego filaru, ktére powinny by¢ przedsiewziete przez ONZ oraz przez
regionalne i subregionalne organizacje. Gtéwna odpowiedzialnoé¢ spoczywa na
barkach ONZ - szczegdlnie Rady Bezpieczenstwa, ktéra wraz ze Zgromadze-
niem Ogoélnym powinny w pierwszej kolejnosci powola¢ rozpoznawcza misje
do ustalenia, potwierdzenia i raportowania ewentualnych naruszen prawa mie-
dzynarodowego. Podobnie Rada Praw Czlowiek powinna utworzy¢é w ramach
swoich kompetencji misje pokojowo-obserwacyjne i ustanowi¢ specjalnego
sprawozdawce informujgcego na biezaco o zaistnialej sytuacji. Poszczeg6lne mi-
sje powinny stosowac terminowe ostrzeganie panstw o braku realizacji zobo-
wigzan wynikajacych z odpowiedzialnosci za ochrone. Jednoczeénie pozwoli to
na dostarczenie wiadomo&ci i szybka reakcje ze strony odpowiednich organoéw,
m.in. Zgromadzenia Ogolnego, Rady Bezpieczenstwa, Miedzynarodowego Try-
bunaty Karnego, Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka, Wysokiego Komisa-
rza ds. UchodZcow oraz Specjalnego Przedstawiciela ds. Zapobiegania Zbrodni

¥ Szerzejna ten temat zob. K. Hossain, The Complementary Role of the United Nations General As-
sembly in Peace Management, ,Review of International Law and Politics” 2008, vol. 4, no. 13, s. 77-93.
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Ludobodjstwa. Wazne, aby czlonkowie Rady Bezpieczenstwa, w szczegdlnosé
pieciu stalych czlonkéw, powstrzymali sie przed stosowaniem lub grozbg zasto-
sowania prawa veta w sytuacjach jawnego niedotrzymywania zobowiazan wy-
nikajacych z odpowiedzialnosci za ochrone, zapisanych w par. 139 Dokumentu
Konficowego Szczytu Swiatowego i jednoczeénie dazyli do porozumienia w celu
osiagniecia zamierzonego celu. Dopuszczalne jest stosowanie ukierunkowanych
sankgji dyplomatycznych oraz embarga broni, co zapewni panstwom czlonkow-
skim dzialanie zgodne z zalozeniami Dokumentu Koficowego Szczytu Swia-
towego w odniesieniu do odpowiedzialnosci za ochrone. Spolecznosé¢ cywilna
moze ponadto wywiera¢ nacisk i wplywaé na inwestoréw zaréwno prywatnych,
indywidualnych, jak rowniez publicznych, aby wycofywali sie z zagranicznych
inwestycji, gdy dzialanie panstwa jest niezgodne z prawem migdzynarodowym.
Istotng funkcje powierzono réwniez Sekretarzowi Generalnemu ONZ, ktéry ma
pozosta¢ organem odpowiedzialnym za zapewnienie czlonkom Rady Bezpie-
czenstwaiZgromadzenia Ogolnego informacji na temat domniemanych sytuacji
wymagajacych zastosowania R2P oraz zapewnienia, ze moga dziala¢ w sposéb
szybki i stanowczy. Misjq calej spolecznosci miedzynarodowej powinna pozo-
sta¢ ochrona przed naklanianiem do ludobéjstwa, zbrodni wojennych, czystek
etnicznych i zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zobowigzanie, ze jakiekolwiek
dzialanie prowadzace do wymienionych zbrodni bedq zglaszane do Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego.

Problemy i troski XXI w. niosa ze soba czesto zupelnie odmienne zagadnie-
nia od tych, z jakimi borykal sie swiat w 1945 1., gdy powstawalo ONZ. Wraz
z nowymi warunkami i wyzwaniami pojawily si¢ nowe nadzieje na dzialanie
oraz nowatorskie standardy postepowania w sferze narodowych i miedzynaro-
dowych stosunkéw. Od czasu atakéw z 11 wrzesnia 2001 r. na WTC i Pentagon
stalo sie jasne, ze wojna z terroryzmem musi trwa¢ — na wielu nieokreslonych
frontach i z wysoce nieuchwytnym wrogiem —i jest wojna, jakiej $wiat wczesniej
nie widzial. Powstalo wiele nowym miedzynarodowych instytucji przystosowa-
nych do nowych potrzeb. W kluczowych sprawach mandat i mozliwosci mie-
dzynarodowych struktur niestety nie nadazaja za wspoélczesnymi potrzebami
i oczekiwaniami. Ponadto problem interwencji miedzynarodowej dla ochrony
praw czlowieka jest oczywistym i istotnym przykladem koniecznosci wspdlnego
dzialania niezbednego do zastosowania miedzynarodowych norm i instytucji
w odpowiedzi na miedzynarodowe zapotrzebowanie. Wspélczesna dyskusja
nad interwencja dla ochrony praw czlowieka jest wynikiem tego, jak wiele sie
zmienilo od czasow powstania ONZ. Debata toczy sie wokét stosunkéw licznych
panstwowych, pozapanstwowych i instytucjonalnych uczestnikéw oraz ich wy-
raznego wzajemnego oddzialywania i uzaleznienia. To jest debata, ktéra odslania
nowe zbiory probleméw i nowe powody do niepokoju. To debata, ktéra jest pro-
wadzona w ramach nowych standardéw zachowania panistw i jednostek oraz
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w kontekscie ogromnych oczekiwan wobec podejmowanych akeji. W konicu jest
to debata w obszarze instytucjonalnych struktur, ktére od czaséw zakonczenia
zimnej wojny stworzyly nadzieje na efektywng wspélng akcje miedzynarodowa
kierujaca sprawy pokoju, bezpieczenistwa, praw czlowieka i zrownowazonego
rozwoju na skale o charakterze globalnym.

Z nowym uczestnikami — nie tylko nowymi panstwami w ramach rozsze-
rzajacego si¢ grona z 51 panstw ONZ w 1945 r. do 193 dzi$ — pojawily sie nowe
poglady, perspektywy, zainteresowania, dos§wiadczenia i aspiracje. Nowi uczest-
nicy wnieéli zréznicowanie do niezwykle bogatej materii miedzynarodowej
spolecznosci oraz wazna instytucjonalng wiarygodnosc i wiedze praktyczng. Do
wiodacych spoéréd grona nowych uczestnikéw nalezg instytucje i mechanizmy,
w szczegodlnosci te z obszaru praw czlowieka i bezpieczefistwa. Sa to przede
wszystkim Wysoki Komisarz ds. Praw Czlowieka i miedzynarodowe trybunaly
karne (dla bytej Jugostawii z 1993, dla Rwandy z 1994 oraz Sierra Leone z 2001 r.)
oraz Miedzynarodowy Trybunal Karny stworzony w 1998 r., ktéry rozpoczat
dzialanie, gdy statut ratyfikowato 60 panstw cztonkowskich w 2002 r. Ponadto
instytucje juz istniejace, jak stanowisko Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodz-
cow, Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza oraz Miedzynarodowy
Ruch Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pélksiezyca wzmogly swoje dzialania.
Réwnie wazne, jak powstanie nowych niepanstwowych czlonkéw stosunkéw
miedzynarodowych, rosnaca liczba miedzynarodowych mediéw i instytucji
akademickich o ogdlnoswiatowym zasiegu bylo tworzenie sie zréznicowanych
szeregOw uzbrojonych panstwowych i niepanstwowych ruchéw, zorganizowa-
nych grup przestepczych i terrorystycznych. Oni wszyscy, zaréwno ci zli, jak
i dobrzy, dali impuls do dyskusji nad interwencja dla ochrony praw cztowieka
i przeniesli jg na szerszg, publiczng plaszczyzng, dodajgc tym samym kilka no-
wych elementéw.

Najlepszym przykladem aktualnosci debaty toczacej sie wokoét koncepcji Od-
powiedzialnosci za ochrone sa liczne w ostatnim czasie publikacje na ten temat.
Analiza poruszanych w doktrynie zagadnien oscylujacych w sferze nowych wy-
zwan wobec wspdlczesnego prawa miedzynarodowego znacznie wykraczataby
poza ramy opracowania, tym bardziej jest wskazane ograniczenie sie do kilku
glownych tendencji miedzynarodowego dyskursu na temat R2P

Po pierwsze, mamy do czynienia z widoczng zmiang paradygmatu pra-
wa miedzynarodowego. Wskazuja na to chociazby symptomatyczne tytuly
wybranej literatury: The Responsibility to Protect (R2P): A new Paradigm of Interna-
tional Law?*, The Responsibility to Protect in International Law. An emerging paradigm

%0 P Hilpold, The Responsibility to Protect (R2P): A new Paradigm of International Law?, Leiden—
Boston 2014.
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shift* czy tez zbiorowa praca Theorising the Responsibility to Protect™ pod redakcja
Ramesha Thakura (zaliczanego do grona ,0jcéw” koncepcji Odpowiedzialnosci
za ochrone) i Williama Maleya.

Po drugie, pojawiaja sie coraz czesciej glosy w doktrynie, Ze mamy do czy-
nienia z przeksztalceniem sie normy moralnej w norme prawna®. Podczas gdy
postanowienia Szczytu Swiatowego z 2005 r. (par. 138 i 139 Dokumentu Kon-
cowego) sa postrzegane jako soft law w najlepszym znaczeniu tego terminu*
lub przejaw opinio iuris kolektywnego dzialania panstw w duchu tworzacej sie
normy R2P%, tak trudno dyskutowac z faktem, ze implementacja tej koncepcji
dzi$ nosi znamiona legalnej normy. Wskazuje na to chociazby tytul najnowszej
publikacji Andreas S. Kolb The UN Security CouncilMembers’ Responsibility to Pro-
tect*®. Gareth Evans z kolei, przegladowo analizujac rozw6j R2E jej implementa-
¢je i instytucjonalne zaangazowanie ze strony spotecznosci miedzynarodowe;j,
wyraznie wskazuje na ewolucje w kierunku funkcjonujacej normy,” a Luke Gle-
nville dowodzi, ze norma R2P ma dostrzegalny wplyw na zachowanie panstw,
szczegblnie gdy w gre wchodzi uzycie sily®. Ewentualna normatywnos$¢ R2P
nie pozostaje réwniez pod ostrzatem krytyki, chociazby ze strony Aidan Hehir
w publikacji Hollow Norms and the Responsibility to Protect®.

Po trzecie, coraz skuteczniej sa stosowane narzedzia, ktérymi dysponuje
spoleczno$¢ miedzynarodowa w ramach zastosowania trzeciego z filaroéw R2P*
(czyli reakcji spotecznoéci miedzynarodowej): sankcje ekonomiczne, embarga
broni, ukierunkowane sankcje dyplomatyczne, efektywne sagdownictwo karno-
miedzynarodowe, wspolpraca z regionalnymi i subregionalnymi organizacjami,

31 'S, Breau, The Responsibility to Protect in International Law. An emerging paradigm shift, London—
New York 2016.

32 Theorising the Responsibility to Protect, eds R. Thakur, W. Maley, Cambridge 2015.

3 PG. Ercan, Debating the Future of the ‘Responsibility to Protect’: The Evolution of a Moral Norm,
London 2016.

34 J. Welsh, Norm Contestation and the Responsibility to Protect, ,Global Responsibility to Protect”
2013, vol. 5, issue 4, s. 376.

% A. Bloomfield, Resisting the Responsibility to Protect [w:] Norm Antipreneurs and the Politics of
Resistance to Global Normative Change, eds A. Bloomfield, S.V. Scott, London-New York 2017, s. 20-39.

36 A.S. Kolb, The UN Security Council Members’ Responsibility to Protect. A Legal Analysis, Berlin—
Heidelberg 2018.

%7 G. Evans, The evolution of the Responsibility to Protect..., s. 16-37.

38 L. Glenville, Does R2P matter? Interpreting the impact of a norm, ,Cooperation and Conflict” 2016,
vol. 51, issue 2, s. 184-199.

% A. Hehir, Hollow Norms and the Responsibility to Protect, Springer International Publishing, 2019.

0" Filar trzeci koncepcji R2P zawarty w raporcie Sekretarza Generalnego z 20.01.2009 r. pod na-
zwa Implementing the Responsibility to Protect koncentruje si¢ on na odpowiedzialnosci spolecznosci
miedzynarodowej za szybkie i zdecydowane dzialanie majace na celu zapobieganie i zatrzymanie lu-
dobodjstwa, czystek etnicznych, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci, gdy panstwo
w spos6b razacy zaniedbuje ochrone wlasnych obywateli.
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a w ostatecznoéci $rodki przymusowe autoryzowane przez Rade Bezpieczen-
stwa. Wspolczesne tragiczne wydarzenia (i tylko tytulem przyktadu mozna wy-
mieni¢ Libie, Syrie czy konflikt w Republice Srodkowoafrykanskiej) pokazuja,
jak potrzebna jest dyskusja nad skutecznoscia stworzenia i stosowania realnych
instrumentéw w ramach trzeciego filaru koncepcji R2P Autorzy zbiorowej publi-
kacji The Responsibility to Protect and the Third Pillar*! zmierzyli sie z prébg analizy
operacjonalizacji tworzacej sie¢ normy Odpowiedzialnoéci za ochrone w ramach
trzeciego filaru: legitymacji, proporcjonalnosci i efektywnosci zastosowanych
dzialan.

Po czwarte, coraz wigksze zainteresowanie budzi zastosowanie koncepcji R2P
na poziomie regionalnym, a najlepszym tego przykladem jest kontynent afry-
kanski i Unia Afrykanska jako organizacja regionalna. W literaturze znalazlo to
swoje odzwierciedlenie w publikacji Humanitarian Intervention and the AU-ECO-
WAS Intervention Treaties Under International Law*. Ta tendencja wydaje sie zrozu-
miala, poniewaz na tym poziomie latwiej czasami o skuteczna operacjonalizacje
pomiedzy panstwami polgczonymi tg sama kulturg, tradycja lub poziomem roz-
woju gospodarczego i politycznego. Ponadto pojawiaja sie glosy wskazujace na
ukierunkowane stosowanie koncepcji przez niektére srodowiska w odniesieniu
do poszczegdlnych zagrozen®.

Paulina Zajadto-Weglarz

R2P - A NEW PARADIGM OF INTERNATIONAL LAW

We live in a time that brought about revolutions in the sphere of international relations.
It is doubtful whether the challenges that are so characteristic for the modern, globalized
world can be confronted with rules and structures from post-war times. There is no doubt
that in recent years we have been observing phenomena allowing us to reflect on the pos-
sible axiological and normative process of transforming the paradigm of international law.

The concept of the Responsibility to Protect arose from the problem of the “right to
intervene”, which was created in the 1990s in response to events in Rwanda and Bosnia.
Analyzing the literature in the field of broadly understood international relations, it can
safely be claimed that the R2P is one of the most frequently used terms in the language of
contemporary international politics. The best examples of the current debate surround-
ing the concept of the Responsibility to Protect are recent numerous publications on the
subject.

1 The Responsibility to Protect and the Third Pillar. Legitimacy and Operationalization, eds D. Fiott,
J. Koops, Palgrave Macmillan, 2015.

42 1 M. lyi, Humanitarian Intervention and the AU-ECOWAS Intervention Treaties Under International
Law. Towards a Theory of Regional Responsibility to Protect, Springer International Publishing, 2016.

43 A.Jansen, Anti-genocide Activists and the Responsibility to Protect, Routledge, 2017.
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