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PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
POLSKICH OBSZAROW MORSKICH
W KONTEKSCIE ZRODEL
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO:

Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? (dalej: u.p.z.p.), zawarte w rozdziale 6. ,Zmiany w przepisach
obowiazujacych”, znowelizowaly miedzy innymi ustawe z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej® (dalej:
u.0.m.), wprowadzajac nieznang dotad prawu polskiemu regulacje, przewiduja-
cg objecie polskich obszaréw morskich planami zagospodarowania przestrzen-
nego. Nowe uregulowania zostaly zamieszczone w dodanym do dziatu Il u.o.m.
rozdziale 9 zatytulowanym ,Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne ob-
szardw morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej”. Przez kolejne dziesie¢ lat regulacje te (zreszta bardzo lakonicz-
ne, bo sktadajace sie ledwie z dwoch artykuléw) nie znajdywaly swojego od-
zwierciedlenia w zyciu spolecznym i ekonomicznym Panistwa*. Zmiana w podej-
Sciu do realizacji przepiséw normujacych zasady i tryb obejmowania obszaréw
morskich planami zagospodarowania przestrzennego nastapila za sprawa dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r.,

! Niniejsze opracowanie prezentuje fragment wynikow realizacji projektu badawczego Naro-
dowego Centrum Nauki nr 2015/19/B/HS5/03240 — ,, Administracyjnoprawne problemy planowania
i zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich Rzeczpospolitej Polskiej”.

2 Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 80, poz. 717; obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 ., poz. 2205, ze zm.

* Szerzej na temat zob. T. Bakowski, Wybrane problemy planowania i zagospodarowania przestrzenne-
80 obszardw morskich Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce z obowigzujgcego porzqdku prawnego [w:] Navigare
necesse est. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Adamczakowi, red. D. Py¢, Gdansk
2014 (,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XXXII), s. 53-62.
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ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich® (dalej: dy-
rektywa 2014/89). Nalozyla ona na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, po-
siadajgce dostep do morza, obowigzek wprowadzenia do swoich wewnetrznych
porzadkéw prawnych do 18 wrzesnia 2016 r. przepisow ,ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych”, umozliwiajacych realizacje jej celéw w terminie
oraz ,opracowania planéw zagospodarowania obszaréw morskich jak najszyb-
ciej, a najpézniej do dnia 31 marca 2021 r.”

Wychodzac naprzeciw ustaleniom dyrektywy 2014/89, polski ustawodawca
rozbudowal przepisy dotyczace planowania morskiego®, na ich podstawie za$
wlasciwe organy administracji publicznej oraz wspoétdziatajace z nimi instytucje
podjely dzialania prowadzace do objecia polskich obszaréw morskich planami
zagospodarowania przestrzennego. I tak obecnie krajowe zasady i warunki, ele-
menty treéci oraz tryb sporzadzania i wprowadzania do obrotu prawnego pla-
néw zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich zostaty
szczegbdlowo okredlone w rozdziale 9 dziatu I u.o.m. oraz w rozporzadzeniu Mi-
nistra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wymaganego zakresu planéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza teryto-
rialnego i wylacznej strefy ekonomicznej’.

Wedlug obowiazujacego obecnie porzadku prawnego plany zagospodaro-
wania przestrzennego majg obejmowac obszary morskich wéd wewnetrznych,
morza terytorialnego oraz wylacznej strefy ekonomicznej. Trzeba przy tym
zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.m. na obszary morskie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, okreslne réwniez w tej ustawie mianem polskich obszaréw
morskich, skladaja sie nie tylko wyzej wymienione obszary, ale takze strefa przy-
leglta. Uwzgledniajac jednak, ze w polskich uwarunkowaniach geograficznych
i prawnych strefe przylegla w ujeciu przestrzennym w calosci wchtania wylgcz-
na strefa ekonomiczna® nalezy uznad¢, iz przepisy u.o.m., w zgodzie z dyrektywa
2014/89, mimo niewymieniania expressis verbis w art. 37a ust. 1 u.o.m. strefy

5 Dz. Urz. UE L 257 7 23.07.2014, 5. 135.

® Najpowazniejsze zmiany w dotychczasowej regulacji dotyczacej morskiego planowania prze-
strzennego zostaly wprowadzone ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 . 0 zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i Administracji morskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
72015 ., poz. 1642).

7 Dz.U.z2017 r., poz. 1025.

8 Tak tez D. Pyé¢, Strefa przylegta jako obszar morski kontroli prewencyjnej [w:] Problemy prawa prywat-
nego i publicznego w pierwszych dekadach XXI wieku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu
Ciszewskiemu, red. J. Kruczalak-Jankowska, Gdansk 2016, (,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XXXVI),
s. 392. Uregulowania prawne w tym zakresie zostaly ujete w art. 13a u.o.m. oraz w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 . w sprawie szczegdlowego przebiegu linii podstawowej, ze-
wnetrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy strefy przyleglej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 183).
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przyleglej, przewiduja objecie planami zagospodarowania przestrzennego ca-
to$¢ polskich obszaréw morskich.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 u.o.m. projekty planéw zagospodarowania prze-
strzennego polskich obszaréw morskich sporzadzaja wlasciwi terytorialnie
(miejscowo) dyrektorzy urzedéw morskich. Procedura sporzadzania tych pro-
jektow przewiduje wspodldzialanie dyrektorow urzedéw morskich z innymi
podmiotami z i spoza systemu wladzy publicznej (por. art. 37e ust. 1 u.o.m.).
Po przeprowadzeniu przewidzianych w tych przepisach czynnosci plany za-
gospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich, w mysl art. 37a
ust. 1 u.o.m., sa przyjmowane w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej oraz ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w poro-
zumieniu z ministrami wlasciwymi do spraw: Srodowiska, gospodarki wodnej,
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rolnictwa, ryboléwstwa, transportu,
wewnetrznych oraz Ministrem Obrony Narodowej.

Na tle obowiazujacej regulacji u.o.m. oraz wskazanego wyzej rozporzadze-
nia pojawilo sie szereg nowych probleméw badawczych godnych naukowej
refleksji’. Do nich — patrzac z perspektywy jurydycznej — nalezaloby zaliczy¢
problem prawnego charakteru ustalefi planéw zagospodarowania przestrzen-
nego obszaréw morskich, w tym ich wplywu na prawny status tych obszaréw.
Wypada bowiem w tym miejscu przypomnie¢, ze 6w prawny status w znacz-
nym stopniu stanowi wypadkowa rozwiazan wyprowadzanych z norm miedzy-
narodowego prawa publicznego, a w szczegélnosci z prawa morza, bedacego
jednym z dzialéw tej galezi prawa'’. Z tego tez wzgledu zasadne wydaje sie spoj-
rzenie na plany zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich
i prawne konsekwencje ich ustalen przez pryzmat zZrédel miedzynarodowego
prawa publicznego w celu uchwycenia i proby okreélenia relacji zachodzacych
miedzy tym ustaleniami a regulacja prawnomiedzynarodowa.

Termin ,Zrédio prawa” w doktrynie miedzynarodowego prawa publicznego,
podobnie zreszta jak w teorii prawa oraz w poszczegdlnych dogmatykach praw-
niczych, jest terminem wieloznacznym. Dlatego tez postugiwanie si¢ nim zwy-
kle wymaga wyjasnienia poprzez wypracowane przez teorie prawa powszech-
nie przyjete dookreslenia, takie jak: zrédla prawa w sensie materialnym, Zrédla
prawa w sensie formalnym, samoistne badz niesamoistne (niezorganizowane)

9 Zob. m.in. J. Zaucha, Gospodarowanie przestrzenig morskg, Warszawa 2018; T. Bakowski, Plano-
wanie i zagospodarowanie przestrzenne polskich obszardw morskich (problematyka administracyjnoprawna),
Gdansk 2018.

10" por. M.H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2015, s. 13 i nn.; D. Py¢, Prawo morza [w:]
Leksykon prawa morskiego. 100 podstawowych pojec, red. D. Py¢, I. Zuzewicz-Wiewiérowska, Warszawa
2013, s. 455.
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zrédla prawa czy tez zrédla poznania prawa''. Precyzujac zatem znaczenie Zro-
del miedzynarodowego prawa publicznego, w ktérego kontekscie zostanie pod-
jeta proba okreslania pozycji ustalen planéw zagospodarowania przestrzennego
polskich obszaréw morskich, nalezy przyja¢, ze chodzi tu o zrédla prawa w sen-
sie formalnym. Do nich za$ w plaszczyZnie migdzynarodowego prawa publicz-
nego zalicza sie przede wszystkim umowy miedzynarodowe i zwyczaj'>. Sporng
kwestia w doktrynie pozostaje to, czy za formalne Zrédla miedzynarodowego
prawa publicznego nalezy uzna¢ réwniez orzecznictwo sadéw miedzynarodo-
wych oraz akty — uchwaly organizacji miedzynarodowych®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z punktu widzenia niniejszych rozwazan, kon-
centrujacych sie na prawnych podstawach statusu obszaréw morskich, kluczo-
we znaczenie odgrywaja umowy miedzynarodowe, determinujace krajowe
porzadki prawne w zakresie prawnej regulacji obszaréw morskich panstw beda-
cych stronami takich uméw, chociaz wypada odnotowac, ze materia planowania
i zagospodarowania przestrzeni morskiej cieszy sie réwniez — zwlaszcza w ba-
senie Morza Baltyckiego — duza popularnoscia i aktywizuje w ré6znym stopniu
sformalizowane fora migdzynarodowe.

Podstawowymi zrédlami miedzynarodowego prawa publicznego normuja-
cego prawny status obszaréw morskich sa: Konwencja o morzu pelnym, sporza-
dzona w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r."* oraz Konwencja Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.'®
okreslana powszechnie skrétem UNCLOS (United Nations Convention on the
Law of the Sea). Oba te akty zakreslajg ramy reziméw prawnych odpowiednio

' Por. m.in.: L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torui 1999, s. 106 i nn.; J. Nowacki [w:] J. No-
wacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1999, s. 109 i nn.; S. Wronkowska [w:] S. Wronkow-
ska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 141inn.; J. Zimmermann, Prawo administracyjne,
Warszawa 2018, s. 113 i nn.

12 Zob. R. Bierzanek [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2005, s. 76.

3 Ibiedm; zob. tez. M. Barczewski, Zrddla prawa migdzynarodowego [w:] Leksykon migdzynarodowego
prawa publicznego. 100 podstawowych pojec, red. A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢, Warszawa 2012,
s. 590-593 oraz powolywang tam literature.

4 Inspiratorami swoistych Zrédet legislacji w omawianym zakresie sa organizacje miedzynaro-
dowe tak o zasiegu globalnym, jak Miedzynarodowa Organizacja Morska (zob. konwencje o Miedzy-
narodowej Organizacji Morskiej [wczesniej o Miedzynarodowej Morskiej Organizacji Doradczej],
podpisang dnia 6 marca 1946 r. — Dz. U. z 1961 r. Nr 14, poz. 74 ze zm.), jak i regionalnym, czego przy-
kiadem jest Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Baltyku HELCOM (zob. Konwencja o ochronie
$rodowiska morskiego obszaru morza Baltyckiego sporzadzona w Helsinkach dnia 22 marca 1974 .
—Dz. U. 21980 r. Nr 18, poz. 64) oraz baltycka inicjatywe VASAB - Vision and Strategies Around the
Baltic Sea, obejmujgca wszystkie panstwa battyckie oraz Norwegie i Bialorus, zob. http://www.vasab.
org/ [dostep: 28.08.2018].

15 Dz.U.z1963 . Nr 33, poz. 187.

16 Dz.U. 220021, Nr59, poz. 543.
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morza pelnego oraz wprowadzonych do obowigzujacego porzadku prawno-
miedzynarodowego poszczegélnych kategorii obszaréw, w tym: morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i strefy przylegtej, a takze wylacznej strefy
ekonomicznej. Pafistwa strony konwengji, tym przypadku zwlaszcza konwencji
UNCLOS, kierujac sie wynikajacymi z niej zasadami, wypelniaja je szczegdlowq
trescig przepisow prawa krajowego, co obrazuja regulacje u.o.m. oraz wydane
na jej podstawie akty wykonawcze. W taki tez sposdb nalezaloby postrzegac
relacje zachodzace miedzy regulacjami UNCLOS i ustaleniami planéw zago-
spodarowania przestrzennego obszaréw morskich. Te ostatnie wlasnie w mysl
przepiséw art. 37a ust. 2 u.o.m. rozstrzygaja miedzy innymi o zakazach i ogra-
niczeniach korzystania przykladowo z obszaréw morza terytorialnego, przez
ktore statki wszystkich panstw, zgodnie z art. 17 UNCLOS, korzystaja z prawa
nieszkodliwego przeplywu. Przy czym, jak z powyzszej konwencji wynika, ko-
rzystanie to nie ma charakteru absolutnego, ale jest okreslone zaré6wno w niej
samej, jak i w uregulowaniach panstwa nadbrzeznego. Oznacza to, ze plany za-
gospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich, a $cislej rzecz uj-
mujac, zawarte w nich ustalenia, sq tymi ,przepisami prawa panstwa nadbrzez-
nego”, o ktérych mowa w art. 21 i 22 UNCLOS.

Zgodnie z dyrektywa 2014/89 oraz z wprowadzonymi dla realizacji jej ce-
16w przepisami u.o.m. plany zagospodarowania przestrzennego polskich obsza-
réw morskich majg obejmowac réwniez wylaczng strefe ekonomiczna, co jest
szczegoblnie istotne z przyjetej w tym opracowaniu perspektywy. Jesli bowiem
chodzi o pozostate obszary, jakimi sa morskie wody wewnetrzne oraz morze
terytorialne, to mimo objecia ich regulacja prawnomiedzynarodowa sa one,
zgodnie z przepisami UNCLOS, obszarami, nad ktérymi rozciaga sie suweren-
na wladza panstwa nabrzeznego, za$ odstepstwa od tej zasady przewidziane
w umowach miedzynarodowych sa traktowane jako wyjatkowe. Wylaczna stre-
fa ekonomiczna natomiast, wedlug art. 55 UNCLOS oraz pozostajacych z nim
w zgodzie art. 14-22 u.o.m., jest obszarem polozonym poza granicami panstwa
nabrzeznego, do ktérego uprawnienia wiladcze tego panstwa nie wynikaja by-
najmniej z tytulu sprawowanej nad nim suwerennej wiadzy, ale ,ze stosownych
postanowienn” UNCLOS. Te za$, oprécz okreslonych wprost uprawnien pahstwa
nadbrzeznego' oraz praw innych panstw'® w wylacznej strefie ekonomicznej,

17 Zgodnie z art. 56 UNCLOS na prawa panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie ekonomicz-
nej skladajq sie w szczegdlnosci uprawnienia do badania eksploatacji i ochrony zasobéw natural-
nych, zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wéd morskich pokrywajacych dno, a takze dna mor-
skiego i jego podziemia oraz w celu gospodarowania tymi zasobami, jak réwniez w odniesieniu do
innych przedsiewzig¢ w zakresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie
energii poprzez wykorzystanie wody, pradéw i wiatrow.

8 Wedtug art. 58 ust. 1 UNCLOS, z zastrzezeniem stosownych postanowief niniejszej kon-
wengji, wszystkie panfistwa, zaréwno nadbrzezne, jak i Srédladowe, korzystaja w wylgcznej strefie
ekonomicznej z wymienionych w art. 87 wolnosci zeglugi i przelotu, ukladania podmorskich kabli
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sankcjonuja rozwigzania ustawowe oraz wynikajace z innych przepiséw praw-
nych panstwa nadbrzeznego, zgodne z UNCLOS i innymi normami prawa
miedzynarodowego, zobowiazujac inne panstwa do ich przestrzegania przy
korzystaniu ze swoich praw na tym obszarze. Swiadczy to o tym, ze réwniez
i w wylacznej strefie ekonomicznej, a wiec poza terytorium panstwa nadbrzez-
nego, postanowienia UNCLOS dajg podstawy do wspltéksztattowania rezimu
prawnego miedzy innymi ustaleniami planéw zagospodarowania przestrzenne-
go obszaréw morskich. W literaturze jest nawet prezentowany poglad, ze prze-
pisy UNCLOS, w tym art. 123'%, nalezy traktowac jako delegacje do sporzadzania
planéw zagospodarowania obszaréw morskich®. Oczywiscie stanowisko to nie
daje podstaw do uznania relacji zachodzacych pomiedzy jakimikolwiek posta-
nowieniami UNCLOS i ustaleniami planéw zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich za analogiczne do tych, ktdre Iacza przepisy ustawy zawiera-
jace upowaznienie do wydania aktu wykonawczego. Nalezy jednak przyja¢, ze
stanowia one materialng podstawe do wprowadzenia szczegdtowych regulacji
prawnych panistwa nadbrzeznego, mieszczacych sie w ramach wytyczonych tre-
Scig postanowien UNCLOS oraz innych konwencji miedzynarodowych. To sta-
wia za$ ,ustawy i inne przepisy prawne”, o ktérych mowa w UNCLOS miedzy
innymi w powolywanym art. 58 ust. 3, w roli aktéw wspoétksztattujgcych system
prawa morza, a co z tym idzie rodzacych prawnie doniosle konsekwencje w sfe-
rze miedzynarodowego prawa publicznego. Godzac sie z tak sformulowanym
stwierdzeniem, nalezaloby konsekwentnie uznaé przewidziane w art. 37a ust. 1
u.0.m. rozporzadzenie w sprawie przyjecia planéw zagospodarowania prze-
strzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej stre-
fy ekonomicznej, a SciSlej ustalenia przyjetych tym rozporzadzeniem planéw, za
faktyczny komponent Zrédet publicznego prawa miedzynarodowego.

Na przedstawionym przykladzie, ktéry — co nalezy podkre§li¢ — nie jest przy-
padkiem odosobnionym, mozna dostrzec Sciste normatywne zwiazkii wzajemne

i rurociggéw oraz innych, zgodnych z prawem miedzynarodowym, sposobéw korzystania z morza,
jakie wiaza sie z tymi wolno$ciami w zwiazku z uzywaniem statkéw morskich i powietrznych oraz
podmorskich kabli i rurociggdéw, o ile jest to zgodne z innymi postanowieniami niniejszej konwencji.

19 Zgodnie z przywolanym przepisem: ,Panistwa potozone nad morzami zamknietymi lub pét-
zamknietymi powinny wspolpracowac ze sobg w wykonywaniu swoich praw i obowiazkow, prze-
widzianych przez niniejsza konwencje. W tym celu daza one, bezposrednio lub za posrednictwem
wlasdciwej organizacji regionalnej, do: (a) koordynacji dzialah zwigzanych z gospodarowaniem Zzy-
wymi zasobami morza, ich zachowaniem, badaniem i eksploatacja; (b) koordynacji wykonywania
swoich praw i obowigzkéw w zakresie ochrony i zachowania srodowiska morskiego; (c) koordynacji
swojej polityki badan naukowych i podejmowania, gdy jest to celowe, wspélnych programéw badan
naukowych na danym obszarze; (d) do zapraszania, gdy jest to celowe, innych zainteresowanych
panstw lub organizacji miedzynarodowych do wspélpracy w stosowaniu postanowien niniejszego
artykulu”.

20}, Zaucha, Gospodarowanie..., s. 86; E Maes, The international legal framework for marine spatial
planning, ,Marine Policy” 2008, vol. 32, s. 799, za: ]. Zaucha, Gospodarowanie..., s. 86.
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oddzialywania zachodzace pomiedzy réznymi galeziami prawa publicznego
wlacznie z miedzynarodowym prawem publicznym. Z perspektywy prawa pu-
blicznego ,krajowego” zdaja sie by¢ one oczywiste i niepodlegajace dyskusiji. Za
réwnie uprawnione twierdzenie nalezy przyjac i to (pojawiajace sie¢ powszech-
nie w publikacjach o charakterze podrecznikowym), ze umowy migdzynaro-
dowe stanowig w poszczegdlnych galeziach ,krajowego” prawa publicznego,
a wiec prawa: konstytucyjnego, administracyjnego, finansowego, gospodarcze-
go publicznego czy tez ochrony srodowiska, niekwestionowana kategorie Zrédet
wymienionych galezi prawa®.

Jednak z punktu widzenia miedzynarodowego prawa publicznego oraz
tradycyjnego podejscia do jego zrddel trudno byloby méwié o istnieniu stanu
zblizonego do symetrii w omawianej kwestii. Co prawda zjawisko wzajemnych
(w niektérych przypadkach bardzo Scistych) powigzan miedzynarodowego
prawa publicznego z pozostalymi galeziami prawa publicznego nie od dzi$ jest
w nauce dostrzegane i stanowi nawet przedmiot badan przedstawicieli r6znych
dziedzin nauki prawa, czego dobitnym przykladem jest koncepcja miedzynaro-
dowego prawa administracyjnego®, z tym ze nawet w tym nurcie, poza kryty-
kowana teorig skutkéw transgranicznych Karla Neumeyera, zwiazang ze stoso-
waniem obcego prawa administracyjnego®, badania te skupiaja sie gléwnie na
analizie poszczegdlnych konstrukcji prawa administracyjnego w plaszczyznie
prawnomiedzynarodowe;j.

Podejmowane obecnie dzialania, obejmujgce sporzadzanie i przyjmowanie
planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich przez panstwa
nadbrzezne Unii Europejskiej w celu realizacji dyrektywy 2014/89, kaza na nowo
pochyli¢ sie nad wskazanymi powyzej wzajemnymi oddzialywaniami, w tym
nad wplywem prawa krajowego na prawny rezim miedzynarodowego prawa
publicznego. Delegowanie przez przepisy UNCLOS na szczebel aktéw prawa
panstw nadbrzeznych okreslania szczegélowych rozwigzan w zakresie praw-
nego statusu obszaréw morskich, zwlaszcza tych pozostajacych poza granica-
mi stanowigcych je panstw, czyni krajowe akty normatywne, w tym przypadku
o stricte administracyjnoprawnej proweniencji fragmentem miedzynarodowego
porzadku prawnego. Czy zatem nie nalezaloby takich aktow traktowac jako Zro-
del miedzynarodowego prawa publicznego, chocby z wyraznym dookresleniem

2 Zob. odpowiednio: J. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj paristwowy, Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2003, s. 37-42; ]J. Zimmermann, Prawo..., s. 128-129; W. Wéjtowicz, Zrédla prawa finansowe-
go [w:] Zarys finansow publicznych i prawa finansowego, red. W. Wéjtowicz, Warszawa 2008, s. 24-25;
M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakow 1998, s. 150-152; J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochro-
ny i zarzqdzania Srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 18-19 oraz 80 i nn.

2 Szerzej na ten temat zob. M. Zielinski, O pojeciu migdzynarodowego prawa administracyjnego,
,Panistwo i Prawo” 2008, nr 9, s. 16-30, tam tez stosowne odeslania do literatury krajowej i zagranicz-
nej; zob. tez D. Py¢, Administracyjne prawo migdzynarodowe [w:] Leksykon. .., s. 1-4.

2 Zob. M. Zielinski, O pojeciu migdzynarodowego prawa..., s. 27-28.
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,sensu largo”? Obowigzywanie planéw zagospodarowania przestrzennego ob-
szaréw morskich poza granicami panstw, z ktérych pochodza, staje bowiem nor-
matywng rzeczywistoscia.

Tomasz Bgkowski

SPATIAL DEVELOPMENT PLANS FOR POLISH MARITIME AREAS IN THE
CONTEXT OF THE SOURCES OF INTERNATIONAL PUBLIC LAW

Directive 2014/89/EU of the European Parliament and of the Council of 23 July 2014, estab-
lishing a framework for maritime spatial planning, imposes on Member States which have
access to the sea the obligation to develop maritime spatial plans. These plans are to cover
marine areas within the borders of a coastal state, as well as exclusive economic zones
outside these borders. Against this background, there is a problem of co-shaping the legal
status of these areas by international conventions (in particular the United Nations Con-
vention on the Law of the Sea, drawn up in Montego Bay on 10 December 1982) which
are the sources of international public law and the normative acts of individual states.
According to the solutions adopted in Poland, such a normative act shall have the form
of a regulation of the minister competent for maritime economy and the minister respon-
sible for construction, planning, spatial development and housing, issued in agreement
with the ministers responsible for the environment, water management, culture and the
protection of national heritage, agriculture, fisheries, transport, the Minister of Internal
Affairs and the Minister of National Defense regarding the adoption of spatial develop-
ment plans for internal sea waters, territorial sea and the exclusive economic zone. The
provisions of the plans included in such a regulation, which is a source of law of a lower
legal force than a statute, affects the legal status of sea areas and also binds third country
entities. At the same time, they do not fall into the classical perception of the sources of
international public law, despite the fact that, as pointed out above, they shape the issues
pertaining to international law.
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