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Wstep

Zbrodnia ludobdjstwa w Rwandzie jest dobrze znana i zostala wieloaspek-
towo opisana nie tylko w piSmiennictwie naukowym, ale réwniez publicystyce
i mediach popularnych. Mniej znany w Polsce, lecz dobrze opisany naukowo,
jest fenomen sadéw Gacaca, ktéry Rwandyjczycy wykorzystali w procesie przy-
wracania sprawiedliwosci i jednosci w swoim kraju. Sady te fascynujg z wielu
powoddw. Oto kraj odbudowujacy sie po tragedii siega do swych korzeni, aby
odbudowac jednos¢, ukarac sprawcéw i zados¢uczynié ofiarom. Sady Gacaca to
jednak nie tylko lokalny fenomen, lecz réwniez praktyczna odpowiedz na dys-
funkcje i nieefektywnos¢ sadownictwa miedzynarodowego. OdpowiedzZ nie-
pokojaca, gdyz pesymistyczna dla wspdlnoty miedzynarodowej w zakresie jej
mozliwosci skutecznego dzialania bez udziatu poszczegélnych panstw. Narzuca
sie teza, ze efektywnie w duzej skali moze dziala¢ jedynie panstwo. Rwandyjskie
Gacaca to wiec rowniez swoiste votum nieufnosci wobec miedzynarodowego
systemu,ale i swoista zapowiedZ powstania trybunaléw hybrydowych. Sa réw-
niez manifestacjg wspolczesnego podejscia do prawa w ogdle i praw czlowieka,
wpisujac sie¢ w okreslona koncepcje zycia we wspdlnocie, ktére wymaga zaanga-
zowania wszystkich uczestnikéw zycia zbiorowego: jednostek, panstw oraz oséb
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prywatnych i publicznych. Warto przypomnie(, ze prawa czlowieka III generacji
sa oparte miedzy innymi na partycypacjonizmie, kolektywizmie i solidaryzmie'.

Tlo historyczne

Konflikt rwandyjski tlit sie i wybuchatl z r6zna intensywnoscia od dawna.
W rejonie Wielkich Jezior Afrykanskich od stuleci mieszkaly trzy ludy: Hutu,
Tutsi i Twa. Najliczniejsza grupa to Hutu — 85-90% ludnosci. Jednak rzady
w panstwie sprawowali Tutsi, mimo Ze bylo ich jedynie 10-15%. Lud Twa to my-
Sliwi i zbieracze, stanowiacy okolo 1% ludnosci. Co ciekawe, podzialy nie byty
Scisle plemienne, ale réwniez ekonomiczne. Zubozaly Tutsi mégt by¢ uznany
za Hutu, a bogaty Hutu moég} sie sta¢ Tutsi. W okresie kolonialnym zwlaszcza
rzadzacy z mandatu Ligi Narodoéw od 1922 r. Belgowie podsycali lokalne ani-
mozje, w mys$l zasady ,dziel i rzagdZ”. Awans spoteczny Hutu byt ograniczony.
Tutsi przy wsparciu administracji belgijskiej przeprowadzili reforme rolng i par-
celacje gruntdw, ktéra uderzyta ekonomicznie w Hutu. Tragiczne konsekwencje
przynioslo wprowadzenie w latach 30. dowoddéw osobistych z adnotacja o na-
rodowosci. Rywalizacja miedzy Hutu i Tutsi narastata. W 1959 r. wybuchlo po-
wstanie Hutu skierowane przeciwko wladzy elit Tutsich i wspieranemu przez
nich krélowi. Wladze przejal Grégoire Kayibanda z Hutu, a Rwanda w 1962 r.
uzyskata niepodleglos¢. Niepodleglosé nie przyniosta stabilizacji. Walki wybu-
chaty w 1963 i 1966 1., az w 1973 r. doszlo do przewrotu wojskowego i wiadze
przejal general Juvénal Habyarimana, ugruntowujac wladze¢ Hutu na kolejne
dwadziescia lat. Przesladowania i walki doprowadzitly do powstania sporej dia-
spory w sasiednich pafistwach, a najwieksza znalazla sie w Ugandzie. To w tym
kraju powstal RFP czyli Ruandyjski Front Patriotyczny stworzony przez Tutsich.
W 1990 r. wybuchla w Rwandzie wojna domowa. Rebelianci RFP z gen. Fre-
dem Rwigyema na czele przekroczyli granice, jednak poniesli klgske. Dowddca
buntownikéw zginal, a rzadzacy autorytarnie Habyarimana otrzymal wsparcie
wojskowe z Francji, Belgii i Zairu. Wojna trwala w kolejnych trzech latach, RFP
wsparli bowiem logistycznie Amerykanie. Uznaje sig, ze ludobdjstwo, do kto-
rego doszlo w 1994 r., bylo celowym dzialaniem wymierzonym w ostateczne
wyniszczenie Tutsich przez Hutu. Pod naciskiem wspdlnoty miedzynarodowej
rezim podjal co prawda pozorowane proby demokratycznych reform w duchu
pluralizmu, jednak réwnoczesnie organizowano szowinistyczny ruch Hutu Po-
wer. Zbrojnym ramieniem ruchu bylty bojéwki Interahamwe (Pracujacy razem)
oraz Impuzamugambi (Majacy wspdlny cel). Rezim pozornie poszed! na ugo-
de, podpisujac porozumienie w Aruszyw Tanzanii, na mocy ktérego rzadzacy

1 Por. K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw czlowieka, Gdansk 1988, s. 30-37.
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Rwanda Narodowy Rewolucyjny Ruch na Rzecz Rozwoju (MRND) miat odda¢
wladze, ogloszono zawieszenie broni, RFP miala zosta¢ zdemilitaryzowana, mia-
ta powstaé jedna armia narodowa, w okresie przejéciowym do wyboréw krajem
mial rzadzi¢ wybrany koncyliacyjnie przez obie strony premier, a uchodzcy mieli
powrdcié do kraju. Deklaracje pozostaly na papierze. Jeszcze w trakcie rozméw
do kraju powrdcit pulkownik Theoneste Bagosora, ktéry na konferencji praso-
wej przed odlotem stwierdzil, ze ,jedzie przygotowac druga apokalipse”2.

Zapalnikiem ludobéjstwa stalo sie zestrzelenie przez nieznanych sprawcéw
6 kwietnia 1994 r. samolotu z prezydentami Ruandy i Burundi na pokladzie.
Rzezie ludnosci cywilnej Tutsi traly od kwietnia do lipca 1994 r. Zabodjstw do-
puszczali sie czlonkowie wskazanych bojéwek, ale réwniez gwardia prezydenc-
ka i wojsko. Po zestrzeleniu samolotu z Habyarimang dowé6dztwo nad armia
przejal putkownik Bagorosa. Wedle szacunkéw zamordowano od okolo 800 tys.
do 1,1 mln oséb. W czasie zaj$¢ dopuszczano sie licznych okrucienstw, gwattéw
i podpalen. Kres mordom przyniosly: ofensywa RFP wzmocnionych, wyszkolo-
nych i dozbrojonych przez Amerykandéw oraz interwencja zbrojna Francji (ope-
racja Turquoise) wspierajacej dotad Hutu. Operacja ta uzyskata mandat ONZ
(Rezolucja RB ONZ nr 929) 22 czerwca 1994 r Francuzi utworzyli Bezpieczng
Strefe Humanitarng (Safe Humanitarian Zone — SHZ), zwana potocznie Hutu-
landem, w ktoérej przebywalo okolo 1,5 mIn Hutu i poprzez ktéra przywéddcy
kraju, w tym ci odpowiedzialni za zbrodnie na Tutsi, uciekali przed ofensywa
RFP. Dnia 18 lipca 1994 1. po zdobyciu stolicy kraju — Kigali — przywédca RFP
Paul Kagame zakonczyl wojne. Stworzono rzad jednosci narodowej reprezen-
tujacy zaréwno Hutu, jak i Tutsi. Prezydentem kraju zostal mianowany Pasteur
Bizimungu z Hutu. Skale dokonanych zbrodni doskonale obrazuje fakt, ze wy-
mordowano okolo trzy czwarte ludnosci Tutsi. Po wojnie z kraju do sasiedniego
Zairu (obecnie Kongo) zaczeli natomiast ucieka¢ Hutu®.

Tlo miedzynarodowo-prawne
Wobec nadzwyczajnej sytuacji wspélnota miedzynarodowa podjeta nadzwy-

czajne $rodki. Rada Bezpieczenistwa ONZ 8 listopada 1994 r. przy powszechnym
poparciu uchwalila rezolucje nr 955 o powotaniu Miedzynarodowego Trybunatu

% Por. szerzej K. Bieniek, Neveragain! Problematyzacja kwestii ludobdjstwa w Ruandzie w 1994 roku
[w:] Krwawy cieri genocydu. Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem, red. nauk. B. Machul--elus,
U. Markowska-Manista, L.M. Nijakowski, Krakéw 2011, s. 181 i nn.; K. Glowacka, Ludobdjstwo
w Rwandzie i jego polityczne konsekwencje, ,Poliarchia” 2015, nr 1(4), s. 27 i nn.

% Por. szerzej K. Bieniek, Neveragain!..., s. 1811 nn.; J. Zajadlo, Dylematy humanitarnej interwencji,
Gdansk, 2005, s. 162 i nn.
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Karnego dla Rwandy (MTKR)* Tak tryb powolania, jak i statut byly odzwiercie-
dleniem Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii przyjetego
w1991 1.

Prace MTKR od poczatku budzily zastrzezenia. Wadliwe wydawalo sie za-
réwno okreslenie ratione temporis, jak i rationepersonae, a wiec zakreséw dziatania
temporalnych i personalnych Trybunatu. W statucie wskazano date poczatko-
wa i koficowa zakresu zainteresowania przedmiotowego MTKR (1 stycznia—
31 grudnia 1994 r.), a przeciez zbrodni dokonywano réwniez wczes$niej, pierw-
sze zaplanowane masakry, zrealizowane planowo przez bojéwki Hutu Powers,
mialy miejsce juz co najmniej w 1993 r. W statucie wskazano tzw. wylgczny cel
prac (sole purpose), jakim miato by¢ osadzenie oséb najbardziej odpowiedzial-
nych za popelnienie zbrodni na terytorium Rwandy oraz panstw sasiadujacych,
co ab initio wykluczalo mozliwos¢ osadzenia innych sprawcéw, nawet najpowaz-
niejszych zbrodni, ale niemieszczacych sie w rezolucyjnej formule definicyjnej
0s6b ,najbardziej odpowiedzialnych”. Kraj po tragedii, wyniszczony dlugotrwa-
3 wojna domowa nie byl w stanie sprawnie funkcjonowac w zadnej dziedzinie,
a zwlaszcza w wymiarze sprawiedliwosci, a tym samym rozliczy¢ przesziosci
samodzielnie w oparciu o panstwowy wymiar sprawiedliwosci. Z goéry rodzity
sie watpliwosci co do osadzenia wiekszosci przestepstw, a wiec problem braku
odpowiedzialnosci.

Z czasem zaczely pojawiac sie kolejne okolicznosci wplywajgce na ocene efek-
tywnosci i rzetelnosci. Pierwsza z nich bylo tempo prac. Do 15 wrzeénia 1998 r.,
a wiec po czterech latach funkcjonowania MTKR, zakonczyl wyrokami dwie
sprawy. W kolejnych latach liczba zakoficzonych spraw nieco wzrosta, jednak
tempo prac nadal nie byto imponujace. Po dwudziestu latach w MTKR mégt sie
pochwali¢ liczbg 75 przeprowadzonych proceséw, w ktérych postawiono w stan
oskarzenia 93 osoby, uzyskano 61 wyrokéw skazujacych, w tym wobec: premie-
ra, czterech ministréw, jednego prefekta, pieciu burmistrzéw i innych waznych
postaci rezimu, sit zbrojnych i Interahamwe, przeprowadzono liczne czynnosci
dowodowe; w tym 27 tys. godzin przestuchan, 20 tys. innych dowodéw itd.?
Eacznie skazano jednak zaledwie 59 oséb, a 14 uniewinniono®.

% Por. szerzej P Milik, Migdzynarodowe trybunaly karne ad hoc dla bylej Jugostawii i dla Rwandy [w:]
idem, Komplementarnos¢ jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego i trybunatéw hybrydowych,
Warszawa 2012, s. 27 i nn.; D. Heidrich, Przyszlos¢ migdzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc. Strate-
gie zakoriczenia oraz rozwigzania rezydualne, ze szczegdlnym uwzglednieniem Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii, ,Studia Europejskie” 2013, nr 3, s. 162 i nn.

5 Por. krytycznie S. Kendall, S.M.H. Nouwen, Speaking of Legacy: Toward an Ethos of Modesty at the
International Criminal Tribunal for Rwanda, ,The American Journal of International Law”, vol. 110, no. 2
(April 2016), s. 212-232.

® Por. B. Hola, H. Nyseth Brehm, Punishing Genocide: A Comparative Empirical Analysis of Sentenc-
ing Laws and Practices at the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), Rwandan Domestic Courts,
and Gacaca Courts, Genocide Studies and Prevention, ,An International Journal” 2016, vol. 10, s. 61.
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Kolejne przedluzenia czasu trwania prac MTKR nie przyniosty rezultatu,
a najwieksi platnicy domagali si¢ ich rychlego zakonczenia, a tym samym okre-
§lenia konca rosnacych wydatkéw. W efekcie po diugich dyskusjach przyjeto
skomplikowane rozwigzanie polegajace na powolaniu wspélnego dla MTK]
i MTKR tzw. Mechanizmu Rezydualnego dla Trybunatéw Karnych moca rezo-
lucji nr 1966 z 22 grudnia 2010 r., ktérego celem jest zakoniczenie prac obu in-
stytucji’.Ostatecznie rwandyjski Trybunat oficjalnie zakonczyt swoja dziatalnos¢
31 grudnia 2015 r., a MTK] zakonczyt prace 21 grudnia 2017 r.8

Kolejne watpliwosci wiazg sie z selektywnoscia i jednostronnoécia czynnosci.
Migdzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy skoncentrowal swoje dziatania
na zbrodniach Hutu wobec Tutsich, co jest zrozumiale. Nie mozna jednak prze-
milcze¢, ze rowniez RPF dokonywat mordéw. Alison Desforges, szacuje ze Tut-
si po przejeciu wladzy zamordowali co najmniej okoto 30 tys. 0os6b’, w innych
szacunkach moéwi sie o 100 tys."* Czyny te jednak nie zostaly osadzone przez
Trybunat.

Trzeci powazny powdd krytyki dotyczyl finansowania MTKR. Oba trybunaty
ad hoc, a wiec jugoslowianski i rwandyijski, byly finansowane z budzetu regu-
larnego ONZ jako organy pomocnicze Rady Bezpieczenistwa powolane przez
nig jako $rodki przymusu w rozumieniu rozdzialu VII Karty Narodéw Zjed-
noczonych. Sredni roczny koszt funkcjonowania trybunaléw wynosit przeszio
100 mln dolaréw rocznie. Réwniez po ich likwidacji na lata 2018-2019 zaplano-
wano budzet Mechanizmu Rezydualnego dla trybunaléw karnych na kwote
87,8 mln dolaréw (80 mln netto)'. Tylko do 2012 r. na oba trybunaly wydano
okoto 4,5 mld dolaréw, czyli roczny budzet ONZ. Srednie procentowe wydatki
wynosily 10-15% calego budzetu organizacji, a kwota ta nie obejmuje innych
zrédel finansowania'>

Pracom MTKR towarzyszyla nieufnoé¢?, nie moze wiec dziwi¢, ze wobec
ogromu zbrodni postanowiono w Rwandzie przyjaé inne, bardziej efektywne,

7 Por. P Milik, Migdzynarodowe trybunaly karne ad hoc..., s. 36; D. Heidrich, Przysztos¢ migdzynaro-
dowych trybunatow karnych..., s. 166 i nn.

8 http://unictrirmct.org/en/tribunal, http:/www.icty.org/ [dostep: 29.09.2018].

? Por. A. Desforges, Leave None to Tell the Story. Genocide in Rwanda, Human Rights Watch Report,
March 1999, s. 558; por. takze V. Peskin, Victor’s justice revisited: Rwandan patriotic front crimes and the
prosecutorial endgame at the ICTR [w:] Remaking Rwanda: State Building and Human Rights after Mass
Violence, University of Wisconsin Press 2011, s. 173-183.

10 K. Bieniek, Neveragain!..., s. 193.

1 Fifth Committee Recommends $5.4 Billion Budget for 2018-2019 Biennium as It Concludes
Main Part of Seventy-Second Session, https://www.un.org/press/en/2017/gaab4270.doc.htm [dostep:
29.09.2018].

12 Por. blizej B. Krzan, Finansowanie migdzynarodowych trybunaléw karnych, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Ekonomia” 2008, nr 16, s. 87 i nn.

13 Por. M. Matysik, P Domagata, Migdzynarodowe Trybunaly karne oraz inne instrumenty sprawiedli-
wosci tranzytywnej, Warszawa 2012, s. 105 i nn.
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krajowe rozwigzanie. Nie mogto ono polega¢ jedynie na odbudowie sadéw pan-
stwowych. Tradycyjny system sadowniczy nie byl sprawny. W styczniu 1995 r.
Prokurator Generalny Rwandy mial do dyspozycji na terenie catego kraju zale-
dwie 12 prokuratoréw i 244 sedzidow sledczych'. Brakowalo wszystkiego, w tym
miejsc w aresztach i zakladach karnych dla dziesigtek tysiecy podejrzanych
o udzial w ludobéjstwie’>. Mimo ogromnych wysitkéw w latach 1997-2004 sady
panstwowe rozstrzygnety 10 026 spraw, co nalezy uzna¢ za liczbg imponujaca,
ale dalece niewystarczajaca. Szacowano, ze pracujac w dotychczasowym tempie
zar6wno MTKR, jak i sady krajowe beda wstanie osadzi¢ wszystkie zbrodnie
najwczesniej za 100 lat'. Alternatywa stalo sie wprowadzenie na duza skale tzw.
sadéw Gacaca.

Stare i nowe Gacaca

O sadach Gacaca w Rwandzie postgenocydalnej méwi sie jako o ,tradycji,
ktéra zostala wymyslona na nowo”. Sagdownictwo Gacaca stworzone na uzytek
rozliczenia ludobdjstwa w wielu punktach réznilo sie od tradycji. Aby dobrze
zrozumie¢ te r6znice, trzeba, chociaz skr6towo, omowié historie.

Stara Gacaca byla odzwierciedleniem hierarchii spolecznej i zwyczajow
Rwandy. Niekiedy wskazuje sie, ze tradycja Gacaca siega co najmniej XIII w."”
W wieku XVII Rwanda byla podzielona na kilka mniejszych terytoriéw zarza-
dzanych przez kréléw (mwami). Krél rzadzit sprawami doczesnymi, ale rowniez
decydowal w kwestiach transcendencji i kontaktéw z przodkami. Dla wspol-
plemiencéw byt nie tylko uosobieniem wladzy, ale réwniez sprawiedliwosci
i wiedzy. Krdl byl najwyzszym arbitrem, a wladza polityczna i sadowa nie byly
rozdzielone. Mwami rozstrzygal sprawy z udzialem doradcéw — straznikéw tra-
dycji abiru. Zanim jednak sprawa trafila przed oblicze kréla, zaja¢ sie nia mili
medrcy. Stosowano mechanizm selekcji i hierarchie spraw. Rozstrzyganiu spraw
biezacych sluzyly zgromadzenia Gacaca. Przyjelo sie, ze Gacaca nazywane sa
sagdami na trawie. W istocie termin gacaca pochodzi od stowa umugaca, a wiec
nazwy roéliny trawiastej, tworzacej kobierce, na ktérych zwykli siada¢ miesz-
kancy poszczegdlnych domostw (inzu), aby rozstrzygaé sprawy swych rodéw

14 Por. HN. Brehm, Ch. Uggen, J.-D. Gasanabo, Genocide, Justice and Rwanda’s Gacaca Courts,
»Journal of Contemporary Criminal Justice” 2014, vol. 30(3), s. 335. Przed 1994 r. w Rwandzie praco-
watlo 70 prokuratoréw i 758 sedziow.

15 Por. K. Bieniek, Neveragain!..., s. 193.

16 Por. K. Banasik, Trybunaly ‘Gacaca’ w Rwandzie, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2011, nr 16
(3), s. 8.

7" Por. PCh. Bornkamm, Rwanda’s Gacaca Courts, Between Retribution and Reparation, Oxford 2012,
s. 84 inn.
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lub rodzin (umuryango). Sesje odbywaly sie spontanicznie, nie mialy okreslonej
procedury, byly nieformalne, restoratywne i mialy charakter partycypacyjny.
Gacaca nie mogly polega¢ na zadnych instytucjach publicznych, by wymusi¢
szacunek dla swoich decyzji. Egzekucja wypracowanego rozwigzania zalezala
od ogdlnej akceptacji jako wyniku realizacji mechanizmu pojednawczego, od
tradycyjnych rytualow praktykowanych w celu potwierdzenia rozstrzygniecia
sporu oraz od spolecznej presji wywieranej przez spotecznoé¢. W czasie sesji
Gacaca nie postepowano zgodnie z wczesniej ustalong procedura, nie mozna
tez bylo dokona¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy stronami konfliktu, $wiad-
kami i publicznoscia. Sesje byly zwolywane i przewodniczyli im starsi klanu za
kazdym razem, gdy pojawiat sie spér w spotecznosci. Proces Gacaca dotyczyt nie
tylko indywidualnych skarzacych i pozywanych, ale takze ich klanéw i rodzin.
Odpowiedzialno$¢ prawna byla kolektywna i spoczywala na pozwanym/oskar-
zonym wystepujacym wspolnie z calym klanem lub rodzing. Konflikt we wspdl-
nocie nie obejmowalby jednak jedynie dwdéch grup. Kazde zaki6cenie porzadku
spolecznego uznawano za przedmiot troski calej spotecznosci. Cata populacja
mezczyzn aktywnie uczestniczyla w spotkaniach Gacaca. Kobiety nie braty
udzialu, chyba Ze kobieta byta zaangazowana w spér. Chociaz Gacaca zazwy-
czaj zajmowaly sie sprawami dotyczacymi sporéw dotyczacych gruntéw, praw
spadkowych, szkéd majatkowych, matzenskich sporéw lub sporéw dotyczacych
zobowigzan umownych; sprawy mogly dotyczy¢ réwniez przestepstw'®.

Paul Bornkamm wskazuje, ze ,stare” Gacaca skupialy sie generalnie na na-
prawie szkdd, a sankcje mialy na celu reintegracje i pojednanie. Tym niemniej
czyny przeciwko mieniu w rolniczej i pasterskiej Rwandzie, takie jak kradziez
i celowe niszczenie mienia, uznawano za tak powazne pogwalcenia wspdlno-
towej solidarnosci, ze czesto ich sprawcy byli karani $miercia. W przypadku
morderstwa rodzina ofiary starala sie najczesciej o krwawgq odplate. Akt zemsty
mogl zostac skierowany przeciwko kazdemu mezczyZznie nalezagcemu do rodzi-
ny sprawcy. Jednak nawet takie kwestie jak te mogty by¢ réwniez rozstrzygane
pokojowo, na przyklad przez malzenstwo. Mezczyzna z rodziny ofiary poslubial
kobiete z drugiej rodziny i uznawano, ze kobieta rodzi dzieci jako ,odszkodowa-
nie” za zmarlego. Zwykle jednak to krdl — mwami lub lokalny woédz zajmowat sie
sprawcami powaznych przestepstw i to on wymierzal sprawiedliwos¢".

W powaznych sprawach, ktére europocentrycznie nazwaé¢ mozna ,kar-
nymi”, nadrzednym celem zgromadzen, jak podaje Bert Ingelaere, bylo przy-
wrécenie porzadku i spolecznej harmonii, a w mniejszym stopniu poznanie
pelnej prawdy o tym, co zaszlo, ukaranie sprawcy czy kompensacja, niekiedy

18 Ibidem; por. B. Ingelaere, The Gacaca courts in Rwanda [w:] Traditional Justice and Reconciliation af-
ter Violent Conflict. Learning from African Experiences, eds L. Huyse, M. Salter, Stockholm 2008, s. 33 i nn.

19 Por. PCh. Bornkamm, Rwanda’s Gacaca Courts. ..
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nawet symboliczna. Te ostatnie elementy mogly by¢ czescia rozwiazania, jed-
nak byly subsydiarne wobec przywrécenia harmonii i oczyszczenia porzadku
spolecznego®.

W czasach kolonialnych tradycyjne formy sprawiedliwosci w Rwandzie
przetrwaly, lecz przeszly pewna transformacje, zwlaszcza w zakresie jurysdyk-
cji. Gacaca formalnie nadal funkcjonowatly, ale organizacyjnie zostaly zmargina-
lizowane. Wladze kolonialne rozwijaly system dualny, jednak z przewaga wy-
miaru sprawiedliwosci w stylu zachodnim. To do sadéw kolonialnych trafialy
najpowazniejsze sprawy, w tym te o zabdjstwo. Po odzyskaniu niepodleglosci
Gacaca stopniowo ewoluowaly w instytucje powigzane i nadzorowane przez
wladze panstwowe. Nowe elity polityczne po 1962 r., ktére powstaly w wyniku
uzyskania niepodleglosci, mialy podobne podejscie do belgijskiej administracji,
wierzac, ze takie tradycyjne organy sa reliktami czaséw prymitywnych. Rést for-
malizm, okre$lono pewne elementy proceduralne, spotkania zaczeto protokolo-
wagé, odbywaly sie¢ w okreslonych dniach tygodnia, we wskazanych godzinach
itd. Staly sie instytucja semi-panstwowo-administracyjna, semi-tradycyjna. Ga-
caca stanowily pewng bariere dla stron w tym sensie, ze dokonywano na nich
selekcji spraw trafiajacych do sgdéw panstwowych. Wiekszoé¢ drobnych spraw
rozwigzywano na tym najnizszym szczeblu poprzez porozumienia, odcigzajgc
system od nadmiaru spraw. Mimo pewnego sformalizowania nadal koncyliacja
i nieformalny charakter uznawane byly za kamien wegielny Gacaca®.

Po 1994 r. Gacaca zostaly ,odkryte” na nowo. Tuz po tragicznych wydarze-
niach w niektérych prowincjach stare praktyki zostaly spontanicznie odbudo-
wane, a np. we wschodniej prowincji Kibungo zachecala do tego lokalna ad-
ministracja. Dostrzezono ten fakt i w raporcie Wysokiego Komisarza ONZ do
spraw Praw Czlowieka (UNHCHR) z 1996 r. wymieniano szereg rekomendacji.
Wskazano, ze z uwagi na skale przemocy podczas ludobdjstw i masakr sady lu-
dowe nie powinny i nie moga stuzy¢ za forum rozstrzygnie¢. UNHCHR zalecat
jednakowoz wykorzystanie Gacaca jako swoistych komisji prawdy, na ktérych
gromadzono by informacje, a nastepnie przekazywano stosownym wiadzom.
Gacaca mogga réwniez stuzy¢ do zjednoczenia Rwandyjczykéw wokoét wspdl-
nych wartosci*.

Szybko odkryto, ze system sprawiedliwosci nie radzi sobie z nadmiarem
spraw, a Gacaca nalezy przebudowac¢ i wykorzystaé. Zalecenia takie sformulo-
wal prezydent Rwandy Pasteur Bizimungu. Ciggle nierozwiazang i szczeg6lnie
palaca kwesta byto okoto 130 tys. oséb oczekujacych na orzeczenie w zakladach

2 Por. B. Ingelaere, The Gacaca courts in Rwanda [w:] Traditional Justice and Reconciliation after Vio-
lent Conflict. Learning from African Experiences, eds L. Huyse, M. Salter, Stockholm 2008, s. 33 i nn.
2L Por. ibidem.

2 United Nations High Commissioner for Human Rights (UNHCHR), Gacaca: Le Droit Coutu-
mier au Rwanda (Kigali, 1996).
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karnych. Pomiedzy majem 1998 r. i marcem 1999 r. co niedziela odbywaly sie
w palacu prezydenckim spotkania ze spoleczenistwem — Urugwiro, gdzie pod-
noszono wezlowe problemy. Ich efektem bylo przygotowanie specjalnego rapor-
tu® Wskazano w nim szereg rekomendacji w zakresie mocnych i slabych stron
systemu Gacaca, a ktoéry de facto zaprojektowano wéwczas od nowa. W syste-
mie przelozono akcenty, gdyz rekoncyliacja i pojednanie, charakterystyczne dla
sprawiedliwos$ci naprawczej, z ktérej Gacaca wyrosly, ustapily na rzecz retrybu-
tywizmu. Gacaca odtad mialy nie tylko ujawnia¢ prawde, jak chcial Wysoki Ko-
misarz, ale przede wszystkim kara¢. Paradoksalnie wymierzanie sprawiedliwosci
karnej przez nieprzygotowanych, czesto stabo wyedukowanych obywateli nie
uznawano za zagrozenie, ale za szanse. Nadrzednym celem miato sie bowiem
sta¢ przerwanie z kultura nieodpowiedzialnosci (to stop the culture of impunity)
i przywrécenie jednosci narodu®.

Do wprowadzenia systemu przygotowywano sie¢ przez kilka lat. Najpierw
w 1998 r. prowadzono Gacaca w wiezieniach. W roku 2002 r. rozpoczeto pilo-
taz w 751 jednostkach samorzadowych. W dniu 26 stycznia 2001 r. Tymczaso-
we Zgromadzenie Narodowe uchwalilo ustawe organiczna nr 40/2000 jako
podstawe prawna zmodernizowanego systemu Gacaca, krétko po tym, jak Sad
Najwyzszy oglosil projekt ustawy konstytucyjnej, ktéra przyjeto w 2003 r. Aby
zacheci¢ oskarzonych do wyjawiania prawdy, w 2003 r. wprowadzono dekret
prezydencki, moca ktérego czynny zal w postaci ujawnienia prawdy miat skut-
kowaé znaczacymi redukcjami kar wobec skruszonych sprawcéw. Ostatecz-
nie nowy system Gacaca wprowadzono w 2004 r., a potem zmodyfikowano go
w marcu 2007 r®Nowy system nazwano inkikogacaca®.

Wspdlczesna ,nowa” Gacaca byla i jest systemem zlozonym tak przedmioto-
wo, jak réwniez organizacyjnie (hierarchicznie). Gacaca na plaszczyznie lokal-
nej wystepuja na dwoch poziomach: podstawowym akagari (komorka — cellule)
i odwolawczym (sektor — sekteur). Komorki stanowia odpowiednik bliskiego sa-
siedztwa, najblizszej wspolnoty. Sektor odpowiada wiosce albo grupie komorek.
Do tego nastapit podzial merytoryczno-funkcjonalny. W niektérych parafiach
praktykuje sie religijne Gacaca, gacaca-nkristu, polegajace na spowiadaniu co-
dziennych grzechéw grupie. Najbardziej znaczacym potomkiem tradycyjnych
Gacaca jest instytucja Abunzi. Abunzisa wspdlnotowymi komitetami mediacyj-
nymi pod przewodnictwem tawnikéw. Zostaly one utworzone w 2004 r. zgod-
nie z artykulem 159 Konstytucji z 2003 r. Kazda wspdlnota ma swdj wlasny ko-
mitet mediacyjny, ktéry skiada sie z 12 wolontariuszy — mediatoréw zwanych

2 Report on the Reflection Meetings Held in the Office of the President of the Republic from
May 1998 to March 1999, Kigali: Office of the President of the Republic, 1999.

2 Por. B. Ingelaere, The Gacaca courts in Rwanda....
5 Ibidem.
% Por. http://gacaca.rw/ [dostep: 29.09.2018].
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inyangamugayo. Abunzi ma jurysdykcje w odniesieniu do niektérych sporéw
cywilnych i drobnych przestepstw. Decyzje podejmowane przez komisje me-
diacyjne mozna zaskarzy¢ przed komisja na poziomie sektora. Dopiero wtedy
mozna wnieé¢ sprawe do zwyklego sadu. Abunzi maja zmniejszy¢ obciazenie
pracg zwyklych sagdéw, posredniczac w zawieraniu porozumieni miedzy strona-
mi konfliktu?.

Nowe Gacaca mialy zajmowac sie rozliczeniem zbrodni, a wiec sprawami
karnymi. Dla ulatwienia pracy niezawodowym sedziom podzielono sprawcéw
na trzy zasadnicze kategorie o relatywnie intuicyjnie ujetych granicach kazde-
go zbioru. Sprawcy kategorii pierwszej to: organizatorzy, sprawcy kierowniczy
(ringleaders), osoby sprawujace stanowiska kierownicze w strukturze wiladzy,
ale takze dobrze znani zabdjcy (well-knownkillers), sprawcy zgwalcen, tortur, do-
puszczajacy sie aktow bezczeszczenia zwlok i ¢wiartowania. Druga kategoria
ma dualna strukture: wyrézniono w niej trzy stopnie. Sprawcy kategorii drugiej
pierwszego i drugiego stopnia to osoby, ktére: dopuscily sie¢ zwyktych zabojstw
(ordinarykillers), sprawcy, ktérzy usilowani popelni¢ zabdjstwo. Sprawcy katego-
rii drugiej trzeciego stopnia to ci, co dopuscili sie przestepstw przeciwko zyciu,
ale bez zamiaru zabdjstwa. Kategoria trzecia to sprawcy przestepstw przeciwko
mieniu. W przygotowanych tabelach powigzano kategorie z okreslonymi sank-
cjami. Wlasciwos¢ rzeczowa okreslono w ten sposéb, ze sady panistwowe mialy
orzeka¢ w sprawach sprawcéw z kategorii pierwszej, a sady Gacaca w pozosta-
tych, z tym podziatem, Ze sady sasiedzkie (komoérki) miaty orzekaé co do kate-
gorii trzeciej, a w pozostalych orzekaly Gacaca poszczegdlnych sektorow, ktore
pelnily tez funkcje sadéw odwotawczych. Sprawcy wszystkich kategorii mogli
liczy¢ na znaczace zlagodzenie kar w wypadku ujawnienia okolicznosci czynu
i przyznania sie do winy (confession). Stopien lagodzenia kary zalezal od etapu
postepowania, na ktérym doszlo do ,spowiedzi”. Przykladowo, wobec spraw-
cOw pierwszej kategorii, ktdrzy nie przyznali sie do winy (without confession)
sady panstwowe mogty orzekac¢ nawet karg $mierci (az do jej abolicji w 2007 r.),
lecz wobec sprawcow tej samej kategorii pierwszej, ktérzy sie przyznali do winy,
kary nie mogly przekraczac 30 lat (zazwyczaj 25-30)*.

Ogromnym przedsiewzieciem organizacyjnym bylo powolanie sedziéw Ga-
caca. Musieli oni spelnia¢ wysokie standardy moralne, nie mogli prowadzi¢ zad-
nej dzialalnosci politycznej ani pelni¢ zadnej oficjalnej funkcji. Co najwazniejsze
i oczywiste — nie mogli uczestniczy¢ w zaden sposéb w ludobéjstwie. Pomimo
ogromnych po$wiecef, np. niektérzy z nich spedzajg dwa dni w tygodniu na
sesjach Gacaca, nie méwiac o ich przygotowaniu-sedziowie nie otrzymuja za-
platy. Glosowanie w sprawie o wybdr sedziéw zostalo zorganizowane przez tak

27 Por, BCh. Bornkamm, Rwanda’s Gacaca Courts. ..
2 Por. B. Ingelaere, The Gacaca courts in Rwanda..., s. 40 i nn.
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zwanych nyumbakumi, lideréw grupy dziesieciu gospodarstw domowy chakagari.
Nyumbakumi musieli zaproponowa¢ kandydatéw i zmobilizowa¢ ludnos¢ do
wziegcia udzialu w wyborach. Dzieki ich zaangazowaniu, ale takze naciskowi
ze strony sil bezpieczenstwa, frekwencja wyborcza wyniosta prawie 90%. Osta-
tecznie wybrano ponad 254 tys. sedziéw na 11 tys. sadéw Gacaca, ktére zostaty
utworzone na podstawie ustawy organicznej nr 40/2000. Chociaz kandydatki
plci zenskiej byly w wigkszosci, to ostatecznie mezczyzni przewazyli liczebnie
w korpusie sedziéw. Tlumaczy sie to wyzszym érednim poziomem wyksztalce-
nia wéréd mezczyzn, a nadto okolicznoscig, iz wielu konserwatywnych Rwan-
dyjczykéw nadal uwaza mezczyzn za bardziej odpowiednich do bycia sedzia.
W kwietniu i maju 2002 r. Departament Jurysdykcji Gacaca zorganizowal szes§¢
tygodni szkolenia dla inyangamugayo. 781 instruktorom, w wiekszosci sedziom
i studentom prawa ostatniego roku, ktérzy sami przeszli odpowiednie szkolenia,
zostaly powierzone grupy szkoleniowe od 70 do 90 sedziéw, przy czym kazda
grupa otrzymywala instrukcje przez sze$¢ dni. Sedziowie zostali specjalnie prze-
szkoleni w zakresie funkcjonowania systemu Gacaca, a takze podstawowych za-
sad prawa, zarzadzania grupa i rozwiazywania konfliktéw. Po zmianach ustaw
Gacaca w latach 2004, 2007 i 2008 sedziowie zostali poinformowani o nowych
przepisach. Departament Jurysdykcji Gacaca ponadto, we wspodtpracy z organi-
zacja pozarzadowa Avocats Sans Frontieres (ASF), wydat podrecznik w jezykach
kinyarwanda i francuskim, wyjasniajac w prosty sposob, jak przygotowac i pro-
wadzi¢ sesje Gacaca i wydawac orzeczenia®.

Sady zazwyczaj organizowaly swoje sesje co tydzien. Podczas pierwszego
etapu fazy pilotazowej sedziowie, wspierani przez miejscowa ludnos¢, zgro-
madzili wszystkie dostepne informacje o popelnionych zbrodniach, a takze
o ofiarach i sprawcach. Drugi etap obejmowal wyrokowanie, poprzedzone spo-
rzadzaniem akt spraw dla tych, ktérzy popelnili zbrodnie w danej celi i katego-
ryzowanie ich zgodnie z powaga ich zbrodni. Prace te trwaly znacznie dluzej
niz przewidywano, poniewaz wymagane kworum 100 obywateli obecnych na
,rozprawie” czesto nie mogto zosta¢ osiggniete, co skutkowato tym, ze sesja mu-
siala by¢ odroczona. Po fazie pilotazowej trwajacej dwa i p6t roku, system wpro-
wadzono w catym kraju. Jednym z gléwnych wyzwan dla wladz nadzorujacych
sady w Gacaca bylo jednak nadal zapewnienie aktywnego udziatu ludnosci. Tyl-
ko przez zebranie maksymalnie wielu naocznych $§wiadkéw sady byly w stanie
sobie poradzi¢ ze sprawg w szybki sposob. Réwnoczesnie bylo jasne, ze Gacaca
moze mie¢ efekt pojednawczy, tylko pod warunkiem ze populacja danej wspdl-
noty jest w znacznym stopniu zaangazowana w ten proces. Udzial w sesjach byt
zatem obowigzkowy. Kazdy Rwandyjczyk ma r6zowq karte wskazujaca, czy brat

¥ Por. PCh. Bornkamm, Rwanda’s Gacaca Courts...; a takze raport pt. Justice Compromised. The
Legacy of Rwanda’s Community-Based Gacaca Courts, z 31 maja 2011, Human Rights Watch, https://
www.hrw.org/ [dostep: 29.09.2018].
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udzial w sesjach Gacaca w swojej domowej akagari i w swoim sektorze. Na wcze-
snych etapach pracy sadoéw ludzie byli ciekawi natury postepowania i pojawili
sie na sesjach Gacaca. Jednak po kilku tygodniach wielu z nich przestato uczest-
niczy¢ w spotkaniach, co utrudnilo osiagniecie wymaganego kworum. Czesto
lokalne wladze uzywaty sity, aby zebrac¢ niezbedna liczbe uczestnikéw lub nakta-
daly grzywny na nieobecnych. Jest rzecza wiecej niz oczywista, ze praktyka ta
jest catkowicie sprzeczna z dobrowolnym i pojednawczym charakterem Gacaca.
Nie bylo tez podstawy prawnej do sankcjonowania nieobecnosci w sadach Ga-
caca. Alternatywnym sposobem przekonania ludzi o potrzebie wziecia udzialu
w projekcie Gacaca sa kampanie ,uwrazliwiajace”, jednak w ocenie wladz byly
kosztowne, dtugotrwate i malo efektywne™.

Mimo wskazanych niedogodnosci nowa Gacaca okazala sie skuteczna. W cig-
gu 10 lat rozstrzygnieto 1 958 634 spraw, z czego 60 552 z kategorii pierwszej,
557 528 kategorii drugiej i 1 320 554 sprawy z kategorii trzeciej. Zdecydowana
wiekszos¢ spraw to przestepstwa przeciwko mieniu, ktére zostaly zamknie-
te przez orzeczenie grzywny (fine) placonej pokrzywdzonemu i jego rodzinie.
Srednia grzywna (czy moze lepiej —nawiazka) wynosita 7100 frankéw rwandyj-
skich (RWE) co odpowiada okolo 11 dolarom amerykaniskim. Tak niska wartos¢
wynika po czesci z tego, ze blisko jedna czwarta grzywien byla symboliczna
i wynosila réwnowarto$¢ okoto 1 dolara amerykanskiego, tylko 1% wszystkich
grzywien placonych na rzecz pokrzywdzonych przekroczyl wartos¢ 1000 do-
laréw amerykanskich, czyli kwote ponad 680 tys. RWE. Procedura szacowania
grzywien byla specyficzna, lecz wpisujaca sie w filozofie sprawiedliwosci na-
prawczej*'. Ofiara lub jej rodzina przygotowywala liste utraconego lub uszko-
dzonego mienia, ktéra to lista byta nastepnie publicznie odczytywana na roz-
prawie. Kazdy z obecnych mégt sie do niej odnies¢ i ja zmienic, poszerzy¢. Bylo
to szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy wiekszos¢ rodziny ofiary zostata zamordo-
wana, brak bylo jakichkolwiek dowodéw wlasnosci, np. dokumentacja sploneta
lub zostala w inny spos6b utracona. Wtedy w szacowaniu wysokosci szkéd po-
magali sasiedzi. Jesli nie udalo sie ustali¢ zadnych ocalatych pokrzywdzonych,
kwota grzywny za mienie utracone wplacana byla na specjalny fundusz i ocze-
kiwatla na wyplate na rzecz ustalonych w péZniejszym terminie spadkobiercow.
Okoto 9% spraw rozwiazano poprzez ugode (ubwumuvikane) ktéra byta wynikiem
uzgodnien pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym. W ramach ugéd dochodzito
do pojednania z mozliwoscia uzyskania przez sprawce przebaczenia ze strony
pokrzywdzonego, 2,3% spraw, czyli okolo 25 tys. zamknieto procedura gusoner-
wa, a wiec forma zwolnienia z czesci zobowigzania polaczonego z wybaczeniem.
W piSmiennictwie przedstawia sie¢ przyklad sprawy, w ktorej sprawca ukradt

30 PCh. Bornkamm, Rwanda’s Gacaca Courts. ..

31 Por. blizej np. W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza, Gdansk 2006.
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dwie krowy, wycenione w trakcie procesu na 80 tys. RWE. Mimo ze sprzedal
niemal caly sw6j majatek, uzbieral jednak jedynie 60 tys., obiecujac splate reszty
w pOzniejszym terminie. Rodzina pokrzywdzonego docenita starania i doszta
do wniosku, ze wybacza sprawcy i zwalnia go z reszty dlugu. Jedynie 1% spraw
udalo sie rozwigzan poprzez zwrot skradzionych débr (zwierzat, narzedzi, wy-
posazenia wnetrz itd.) lub débr tego samego rodzaju (nasion, ptodéw rolnych
itd.). Istotng czescia kazdej z form Gacaca jest prosba o wybaczenie (imbabazi).
Strony mogly dojs¢ do porozumienia na warunkach przez siebie przyjetych
i wybra¢ naprawienie szkody np. poprzez jej odpracowanie na rzecz pokrzyw-
dzonego (wybudowanie domu)®.

W sprawach najpowazniejszych 93% orzeczen stanowily kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze od kilku miesiecy do 30 lat, a 5% (15 444) spraw zakon-
czono orzeczeniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Réwniez w spra-
wach o przestepstwa przeciwko zyciu zawierano ugody (329). Czesta orzekana
kara przez sady Gacaca byla kara pracy na cele spoleczne (91 556)*.

Podsumowanie

Pod adresem sadéw Gacaca podnoszono szereg zarzutéw dotyczacych ich or-
ganizacji, standardéw przestrzegania prawa (nawet zachowania podstawowych
zasad), zwlaszcza procesowego, braku zabezpieczenia prawa do prywatnosci
uczestnikéw, braku bezstronnosci, realizowania w istocie tzw. sprawiedliwosci
zwyciezcow, gdyz oskarzonymi byli niemal wylacznie Hutu, a nie Tutsi, podat-
nos¢ na korupgcje itd.* Najbardziej dotkliwe wydaja sie watpliwosci zwigzane
z sama istota i celem Gacaca, czyli brakiem realizacji fundamentalnego zadania
w postaci przywrécenia spotecznego tadu i pojednania®.

Wskazana krytyka wydaje sie jednak w duzej czesci nieuzasadniona. Trud-
no uznac zwlaszcza za w pelni zasadna krytyke tego, ze sady ,ludowe”, nie sg
tradycyjnymi sadami karnymi w zachodnim stylu, gdyz od poczatku nie mialy
nimi by¢. Racje ma Phil Clark, gdy powiada w tytule swej monografii, ze sady
Gacaca to ,sprawiedliwo$¢ bez prawnikéw”. Sady Gacaca w swej istocie stano-
wig hybryde tak celéw, jak i metod ich realizacji, stad ich ocena wymaga bardziej

32 Por. HN. Brehm, Ch. Uggen, ].-D. Gasanabo, Genocide..., s. 340 I nn.

3 Ibidem.

3 Por. szeroki przeglad wypowiedzi krytycznych L.C. Nwoye, Partners or Rivals in Reconciliation?
The ICTR and Rwanda’s Gacaca Courts, ,San Diego International Law Journal” 2014, vol. 16, s. 183 i nn.

% Por. P Clark, Hybridity, Holism and “Traditional” Justice: The Case of the Gacaca Courts in Post-
Genocide Rwanda, ,George Washington International Law Review” 2007, no. 39, s. 765 I nn.; idem, The
Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda. Justice without Lawyers, Cambridge—
New York 2010, s. 308 i nn.
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zniuansowanego podejscia®. Afrykanskie podejscie do prawa i praw czlowieka
jest nieco inne niz europejskie. Marek Jan Wasiniski wskazuje na kontekst kultu-
rowy, ktéry pomaga owe odrebnosci zrozumieé. Wykladowcy praw czlowieka
w Afryce zwykli mawiaé: ,We are, therefore I'am”, czyli ,My jestesmy, dlatego
ija jestem”. W Afryce jednostka funkcjonuje jedynie jako cze$¢ pewnej grupy,
a sama poza wspdlnota nie znaczy wiele, jest zawsze postrzegana jako czes¢
pewnej grupy rodzinnej, plemiennej czy spolecznej, stad inaczej postrzega sie
np. ochrone prywatnosci?.

Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy nie projektowano jako
trybunalu hybrydowego®, zwyklo sie przyjmowag, ze byt on tzw. trybunalem
ad hoc. Uznaje sie, ze trybunaly hybrydowe sa powolywane do zycia w celu
wspomozenia wewnetrznego systemu wymiaru sprawiedliwosci, gdy jest on
niewydolny i potrzeba wsparcia spolecznosci miedzynarodowej, maja charak-
ter tymczasowy, dorazny®. Nie wdajac sie w typologiczne dystynkcje, wydaje
sie bezspornym, ze system stworzony dla rozliczenia rwandyjskiego ludoboj-
stwa miatl pluralistyczny i hybrydowy charakter, nawet jesli samego MTKR nie
uznajemy za hybryde. Sady Gacaca okazaly si¢ wydolniejsze i tafisze niz MTKR.
Laczny koszt systemu wedlug deklaracji wladz wynidst okolo 45 mIn dolaréw
i zostal pokryty ze srodkéw pomocy zagranicznej, z czego sama Belgia wplacita
okolo 8 mIn*. MTKR nie spelnit jednak pokladanych w nim nadziei. Byl typo-
wym sgdem karnym, ktérego celem nie bylo jednanie, lecz karanie. Sadem odle-
glym geograficznie i politycznie od spoleczenstwa rwandyjskiego, a do tego try-
bunatem drogim i niewydolnym. Sprawcy osadzani przez MTKR nie odbywali
kar w Rwandzie, ale np. we Wloszech i byli warunkowo zwalniani wedle prawa
wloskiego, w zwigzku z czym trudno méwié o funkcji wychowaweczej czy od-
straszajacej kar przez Trybunal orzekanych. Tym niemniej ukarano prowodyréw
ludobdjstwa z zachowaniem procedur prawnych. Sady Gacaca byly tymczasem
bliskie Rwandyjczykom, wpisywaly sie w tradycyjne formy sprawiedliwosci na-
prawczej i odegraly, mimo swych licznych mankamentéw, role w pojednaniu
jednostek i grup etnicznych.

Czy Gacaca to niespelniona obietnica? Przyklad rwandyjski zapowiada
zmiany w podejsciu do rozwigzywania probleméw powstajacych w przestrze-
ni krajowej i miedzynarodowej, wskazujac na donioste znaczenie rekoncyliacji

3% Por. P Clark, Hybridity, Holism and “Traditional” Justice..., s. 806-807.

3 Por. ML.J. Wasiniski, Prawo i pigsc: ochrona praw cztowieka przez afrykasiskie trybunaly subregionalne,
,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2015, nr 6, s. 244.

38 O podzialach typologicznych trybunatéw por. P Milik, Komplementarnos¢ jurysdykcji..., s. 40
inn.; M. Plachta, Migdzynarodowe trybunaty karne: préba typologii i charakterystyki, ,Panistwo i Prawo”
2004, z. 3,s.17.

% Por. P Milik, Komplementarnos¢ jurysdykcji..., s. 40 i nn.

0 Por. K. Banasik, Trybunaly ‘Gacaca’...
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i partycypacji obywatelskiej w wychodzeniu z kryzyséw nawet tej skali co lu-
dobojstwo. Podejscie odgorne i retrybutywne nie wystarcza. Gacaca to dowéd
triumfu etyki uzytecznosci (ethics of usefulness) wlasciwej dla okresu przejscio-
wego. Jak powiada Bert Ingelaere, ,naréd raniony gwaltowng przeszloscia i po-
nownie zbudowany na prawie najsilniejszego i etyki uzytecznosci wydaje sie
mniej stabilny w poréwnaniu do spoleczenistwa zakorzenionego w niezbywal-
nych wartosciach i zasadach, takich jak inkluzja i rzady prawa”*!. Tym niemniej
dialog instytucji krajowych i miedzynarodowych stworzyl pluralistyczny, hy-
brydowy mechanizm, dzieki ktéremu stala si¢ mozliwa odbudowa kraju i po-
jednanie spoleczne. Trwale zmiany wymagaja jednak nie tylko zaangazowania
w wymierzanie sprawiedliwosci, ale rOwniez zmian politycznych i spoleczno-
-ekonomicznych.

Wojciech Zalewski

RWANDAN GACACA COURTS AND THE INTERNATIONAL JUDICIARY -
AN ATTEMPT TO EVALUATE THE EFFECTIVENESS OF HYBRID SOLUTIONS
ON A CHOSEN EXAMPLE

The article is devoted to a critical analysis of the institutional framework of criminal jus-
tice on the basis of the example of the Rwandan courts of Gacaca, the revival of which is
related to the trials concerning the crimes of genocide committed in Rwanda. The Au-
thor evaluates international solutions and local initiatives aimed at bringing justice for
the Rwandan crime of genocide in the light of the historical approach to the conflict and
the international legal perspective. In this context, the Author evaluates the effectiveness
of the functioning of the International Criminal Tribunal for Rwanda established by the
international community and compares it with the new vision of the Gacaca courts which
originate from the African local tradition. The Author considers this local example in the
context of a change in the approach to solving problems arising in the national and inter-
national space, pointing to the important role of reconciliation and civic participation in
emerging from crises, even on the same scale as genocide.

41 B. Ingelaere, The Gacaca Courts in Rwanda: Contradictory Hybridity, 4.05.2014, https://www.e-ir.
info/ [dostep: 29.09.2018].
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