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LORD MANSFIELD
I NARODZINY PRAWA AUTORSKIEGO

Dokladnie trzysta lat temu, wiosng 1718 ., pewien trzynastoletni chtopiec od-
byl samotnie konno podréz ze Szkocji do Londynu. Ta wyjatkowo niebezpieczna
eskapada po drogach i bezdrozach wyspy zajela mu prawie dwa miesiace, ale
dotart szczesliwie. Jechal, by podja¢ nauke w najbardziej prestizowej podow-
czas angielskiej szkole, Westminster School, i juz nigdy nie mial powréci¢ do
rodzinnego Scone Palace w Szkocji. Nigdy nie zobaczyl tez juz ponownie swoich
kochajacych rodzicoéw, ktérzy wyslali go w daleka i pelna niebezpieczenistw po-
dréz. Nazywat sie William Murray i w przyszlosci miat sie sta¢ najslynniejszym
sedzia w historii Anglii.

W historii jurysprudencji znany jest powszechnie pod innym imieniem — jako
pierwszy hrabia Mansfield (1st Earl of Mansfield, w skrdcie Lord Mansfield). Jego
interesujaca biografia i orzecznictwo stanowia kawalek historii wazny nie tylko
w dziejach Anglii i Szkocji, lecz takze Europy, a by¢ moze nawet $wiata'. Jego

! Istnieje kilka biografii tej postaci. Pierwsza powstata juz kilka lat po $mierci Lorda Mansfield
(J. Holliday, The Life of William Late Earl of Mansfield, London 1797), nieco pdzniej obszerne rozdzialy
zamieszczono w historii angielskich Chief Justices (J. Lord Campbell, The Lives of the Chief Justices of
England. From the Conquest Till the Death of Lord Mansfield, John Murray, London 1849, vol. 11, s. 30-584,)
i wybitnych angielskich sedziéw (W.N. Welsby, Lives of Eminent English Judges of the Seveteenth and
Eighteenth Centuries, S. Sweet, London 1846, s. 368-448). Istnieje tez kilka opracowan bardziej
wspolczesnych: C.H.S. Fifoot, Lord Mansfield, Aalen 1977 (reprint pierwszego wydania Clarendon
Press Oxford 1936); E. Heward, Lord Manfield. A Biography of William Murray, 1st Earl of Mansfield, Lord
Chief Justice for 32 Years, Chichester-London 1979; J. Oldham, English Common Law in the Age of Man-
sfield, Chapel Hill-London 2004; E.B. Lowrie, Lord Chief Justice Mansfield. Dark Horse of the American
Revolution, Bloomington 2016; N.S. Poser, Lord Mansfield, Justice in the Age of Reason, Montreal & Kings-
ton-London-Ithaca 2013. Niezaleznie od tego obszerny, ponad stustronicowy rozdzial mozna tez
odnalez¢é w monumentalnej dwunastotomowej historii prawa angielskiego Williama Holdswortha —
A History of English Law, London 1938, vol. XII, s. 464-583. W literaturze polskiej ]. Zajadlo, Lord
Mansfield. Sedzig By¢, Gdansk 2018.
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sedziowska stawe najlepiej oddaje nastepujace zdanie Edwarda Thurlowa (Lord
Chancellor w latach 1778-1783): ,Lord Mansfield byt rzeczywiscie zadziwiajacy,
w dziewiecdziesieciu dziewigciu przypadkach na sto mial racje, a jesli sie my-
lit, to zaledwie jeden prawnik na stu byl to w stanie rozpozna¢”2 Ta opinia jest
zapewne mocno przesadzona, zdarzaly mu si¢ oczywiscie pomylki i wadliwe
wyroki, wspdlczesni mu prawnicy nie zawsze sie z nim zgadzali, a jego prece-
densowe orzeczenia byly przelamywane przez innych sedziéw i Izbe Lordéw,
zwlaszcza juz po jego rezygnacji z funkcji Chief Justice w 1788 r. Ale faktem jest
réwniez, ze w kilkudziesiecioletniej karierze sedziego zdania odrebne ze strony
kolegéw wobec przygotowanych przez niego orzeczen przytrafialy mu sie rela-
tywnie rzadko. Czasami moglo to oczywiscie wynika¢ z przystugujacego mu im-
perium, ale najczesciej bylo wynikiem jego ogromnej wiedzy i przekonywajacej
argumentacji.

Wspdlczedni biografowie raczej unikaja tego typu ,hagiograficznego” patosu
i koncentrujg sie przede wszystkim na tym, co z dorobku orzeczniczego Lorda
Mansfield zachowato aktualnos¢ po dzien dzisiejszy. Autor najbardziej obszernej
i szczegdtowej monografii, Norman S. Poser, ocenia, ze wielko$¢ Lorda Mansfield
jako sedziego opierala sie na dwéch podstawach: ,Po pierwsze, na dlugotrwa-
lym oddzialywaniu jego decyzji, poniewaz byly oparte na dazeniu do dopaso-
wania prawa do zmieniajacych sie warunkéw i na fundamentalnych zasadach.
Po drugie, na wzbogacaniu prawa elementami moralnosci”?. W literaturze praw-
niczej i orzecznictwie sgdowym kultury common law wyroki Lorda Mansfield
byly przywolywane wyjatkowo czesto. Nie byloby by¢ moze w tym nic nad-
zwyczajnego, gdyby nie fakt, ze zapadly ponad dwiescie lat temu, a cytowane sa
takze wspolczesnie. Okazuje sie np., ze amerykanski Sad Najwyzszy (Supreme
Court) od chwili swojego powstania az po dzien dzisiejszy przywolywal orze-
czenia Lorda Mansfield ponad trzysta trzydziesci razy i to z bardzo r6znych ob-
szaré6w prawa i instytucji prawnych — od prawa handlowego, przez kontrakty,
delikty, bezpodstawne wzbogacenie, spadki, zniestawienie, wladze rodzicielska,
wolno$¢ prasy, az po prawo karne i konstytucyjne. Jesli dodamy do tego trudne
do policzenia orzeczenia amerykanskich sagdéw nizszych instancji oraz sadéw
australijskich, brytyjskich, indyjskich, izraelskich, kanadyjskich, nowozelandz-
kich czy potudniowoafrykanskich, to trzeba przyzna¢, ze rzeczywiscie mamy do
czynienia z fenomenem sui generis.

Lord Mansfield nie uzywatl oczywiscie wprawdzie tego pojecia, ale wszystko
wskazuje na to, ze jego filozofia prawa wrecz idealnie odpowiadata temu, co Ro-
land Dworkin okreslal ponad dwa stulecia pézniej mianem integralnosci (inte-
grity). Tutaj jako sedzia Lord Mansfield nie mial jednak tatwego zadania — dzialal

2. Croake, Curiosities of Law and Lawyers, London 1882, s. 35; cyt. za: W. Swain, The Law of Con-

tract 1670-1870, Cambridge 2015, s. 76.
3 N.S. Poser, Lord Mansfield..., s. 218.
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bowiem w systemie, ktéry dosy¢ sztywno oddzielat od siebie common law i equity
(takze w zakresie kompetencji poszczegélnych sadéw), a jednoczesnie wykazy-
wal programowy dystans wobec dorobku prawa rzymskiego. Wspoélczesni ko-
mentatorzy orzecznictwa Lorda Mansfield podkreslaja w zwiazku z tym, ze by¢
moze na tym wiasnie polegala jego najwieksza zastuga. Prébowal bowiem pota-
czy¢ w jedna caloé¢ te trzy tradycje — common law, equity i roman law, przy czym
jesli chodzi o ten ostatni element, to nie bez znaczenia pozostawalo jego szkockie
pochodzenie, poniewaz prawo szkockie, w odréznieniu od prawa angielskiego,
bylo oparte przede wszystkim wlasnie na prawie rzymskim.

Do tego dochodzilo dazenie do inkorporacji do systemu prawa norm poza-
prawnych, zwlaszcza norm moralnych i kierowanie sie poczuciem sprawiedli-
wosci oraz zdrowym rozsadkiem. Niektérzy wspdlczesni mieli mu to za zle — po
pierwsze, ze wkracza w nie swoje kompetencje i do opartego na common law
orzecznictwa Court of King’'s Bench wprowadza elementy equity, zastrzezonego
dla Court of Chancery; po drugie, ze odwolujac si¢ do poczucia sprawiedliwosci,
tak naprawde orzeka na podstawie swoich subiektywnych i arbitralnych przeko-
nan etycznych. Dodajmy jednak, ze Lordowi Mansfield nie chodzilo o odwoty-
wanie sie do wlasnych przekona¢ moralnych, lecz raczej o pewne funkcjonujace
w spoleczenstwie normy pozaprawne, ktére dzisiaj okreslilibysmy mianem mo-
ralnosci publicznej. Widac to najlepiej na przykladzie prawa handlowego (com-
mercial law) — Lord Mansfield dokonal jego bardzo istotnej modyfikacji wzbo-
gacajac common law o funkcjonujace w §rodowisku kupcéw faktyczne zwyczaje
i obyczaje (lex mercatoria)*. W praktyce sadowej przetozylo sie to np. na powo-
tywanie w tych sprawach lawy przysiegltych zlozonej z przedstawicieli tego
konkretnego srodowiska (special jury), poniewaz to ono znalo najlepiej potrzeby
i mozliwosci obrotu handlowego w wymiarze krajowym i miedzynarodowym.
Z dzisiejszej perspektywy moglibysmy wiec powiedzie¢, ze Lord Mansfield miat
pewne calosciowe i systemowe podejscie do prawa (wspomniane integrity w ro-
zumieniu Dworkina), a w jego stosowaniu postugiwat sie specyficznie pojeta

* We wspolczesnej polskiej literaturze prawniczej (M. Dr6zdz, Zawarcie umowy w drodze oferty
na podstawie Konwencji Naroddéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowych sprzedazy towaréw, War-
szawa 2016, s. 6 i nn.) istote lex mercatoria opisuje si¢ w nastepujacy sposob: ,Po pierwsze, wskazu-
je sie, ze lex mercatoria stanowi zbidr zasad i zwyczajéw nalezacych do miedzynarodowego prawa
handlowego, ktéry nie obejmuje norm ustawodawstw wewnetrznych. Druga z zaproponowanych
w doktrynie definicji opisuje lex mercatoria jako system prawny, ktérego normy uwzgledniaja zwy-
czaje handlowe uksztaltowane w praktyce handlu migdzynarodowego. Trzecia utozsamia »prawo
kupcéw« z zespolem norm prawnych o charakterze uniwersalnym wywodzacych sie z praktyki oraz
zwyczajow handlowych. Wedlug czesci komentatoréw »prawo kupcéw« stanowi ogot zwyczajow
handlowych uksztaltowanych w praktyce obrotu miedzynarodowego, ktére sa okreslane mianem
»autonomicznego prawa handlowego«. Najczesciej jednak w doktrynie uzywana jest definicja za-
proponowana przez B. Goldmana, ktéry wskazal, Ze oznacza ono zbiér regut i zwyczajéw odnosza-
cych sie do handlu miedzynarodowego. B. Goldman podkreslat takze, ze prawo to jest niezalezne od
jakichkolwiek regul ustanowionych w wewnetrznych systemach prawnych”.
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wykladnig systemowa — w warunkach common law opartego na rozumianych
wasko i kazuistycznie precedensach, byta to istotna modyfikacja samej filozofii
sgdzenia.

Takie stanowisko wymagato oczywiscie radykalnej zmiany podejscia do pra-
wa precedensowego. Lord Mansfield dziatajacy przede wszystkim na podstawie
common law nie lekcewazyl oczywiscie znaczenia precedensu i stal na gruncie
jego deklaratoryjnej teorii’, ale mimo to dokonal w tym zakresie pewnej funda-
mentalnej modyfikacji: orzekne tak samo lub podobnie jak to zrobil wczesniej
inny sad w podobnej sprawie nie dlatego, ze on tez tak orzekl, lecz dlatego, ze
jego orzeczenie wynikalo z obowiazujacej reguly i tylko te regule potwierdzito,
a wiec ja w imie pewnoéci prawa, dopdki regula obowiazuje, powinienem zrobi¢
tak samo lub podobnie. Wida¢ w tym jednak takze zdroworozsagdkowe podejscie
Lorda Mansfield — regula mnie wigze, ale to nie oznacza, Ze nie moge jej obali¢,
zwlaszcza wowczas, gdy stracila swojg aktualnos¢, nie prowadzi do sprawiedli-
wego rozstrzygniecia i podazanie za nia po prostu przeczy rozumowi. W jed-
nym ze swoich orzeczen (Jones v. Randall, 1774) sedzia stwierdzit wiec z pewnym
sarkazmem i ironig, Ze ,prawo byloby dziwnga nauka, gdybySmy musieli wraca¢
do czaséw Ryszarda I, by zobaczy¢, co jest prawem”. Wkraczamy jednak w tym
momencie na grunt pewnej fundamentalnej wspoélczesnej dyskusji — ,aktywizm
czy pasywizm sedziowski?”, ktéra wbrew pozorom i troche paradoksalnie doty-
czyla takze Lorda Mansfield®.

Oderwijmy sie jednak na chwile od historii i od faktu, ze ten dylemat ma
zupelnie inny wymiar na gruncie common law, a inny na gruncie kontynentalnej
kultury prawa stanowionego i sp6jrzmy na problem w sposéb bardziej uniwer-
salny. W kulturze prawa stanowionego chodzi o problem wkraczania sedziego
w kompetencje ustawodawcy, z kolei w kulturze common law o przesadne prze-
tamywanie precedenséw i tworzenie nowych regut — mechanizm jest jednak ten
sam: nagle o to sedzia wykracza poza swoja naturalng sfere stosowania oraz wy-
ktadni prawa i wkracza (nadmiernie czy w ogodle?) w sfere prawotwoérstwa. Tak
wiec Lord Mansfield doskonale by zrozumial pytanie ,aktywizm czy pasywizm
sedziowski?”, ale jego odpowiedz bylaby wprawdzie jednoznaczna, chociaz zre-
latywizowana kolejnymi pytaniami: oczywiscie aktywizm, ale dlaczego, po co
i co to znaczy? W zwiazku z tym James Oldham proponuje przeanalizowanie
orzecznictwa Lorda Mansfield z punktu widzenia réznych form aktywizmu:
1) sieganie do prawa miedzynarodowego i prawa obcego; 2) stosowanie zasad

5 Takie rozumienie istoty precedensu przez Lorda Mansfield podkresla wielu wspolczesnych
teoretykow i filozoféw prawa — w literaturze polskiej na ten temat ostatnio, chociaz w paru punktach
w szczegodlach nieco odmiennie zob. T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywal-
nosc orzeczeri sgdowych w tradycji prawa anglosaskiego, Torun 2017, s. 154-160.

6 J. Oldham, Judicial Activism in Eightteenth-Century English Common Law in the Time of the Found-
ers, ,Green Bag” 2005, vol. 8, no. 2, s. 269-280.
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equity; 3) tworzenie nowego prawa; 4) przelamywanie precedenséw; 5) rozsze-
rzajaca wykladnia ustaw; 6) zawezajaca wyktadnia ustaw; 7) sieganie do regula-
¢ji juz nie obowiazujacych’.

Historycy prawa moga oczywiscie zaprotestowac przeciwko kresleniu takie-
go nieco wyidealizowanego obrazu sedziego. Za jego zycia bowiem to, co dzi-
siaj okreslilibysmy jako aktywizm sedziowski i wcielanie sie w role prawodawcy,
przysparzalo mu nie tylko zwolennikéw, lecz takze zdecydowanych przeciw-
nikéw. Najbardziej znany z nich to osoba pisujaca do prasy pod pseudonimem
Junius®. Wprawdzie ta krytyka dotyczyla przede wszystkim konserwatywnego
stanowiska Lorda Mansfield w sprawie wolnosci prasy i écigania wydawcéw pu-
blikacji krytykujacych rzad (tzw. sedicious libel), ale w jednym z listéw Juniusa
mozna tez odnalez¢ dezaprobate dla Mansfieldowskiej filozofii sadzenia w ogo-
le. Gorzkich stéw nie szczedzit tez Lordowi Mansfield jego odwieczny politycz-
ny rywal William Pitt Starszy. Generalnie przewazalo jednak uznanie, niekiedy
wrecz zachwyty tworzace wokot osoby sedziego atmosfere pewnej legendy jesz-
cze za jego zycia i z czasem ta legenda sie utrwalila. Pisano na jego cze$¢ poema-
ty, jego imieniem nazwano nawet statek — ale gwoli prawdy i Scistosci dodajmy,
ze czesto byl tez negatywnym bohaterem rysunkow satyrycznych w pamfleto-
wej literaturze polityczne;.

To, co wczesniej wydarzylo sie w zyciu Lorda Mansfield (pochodzenie, wy-
ksztalcenie, lektury, Srodowisko intelektualne, przyjaznie, wzorce osobowe, po-
lityczne wybory, szczesliwe i nieszczesliwe zbiegi okolicznosci etc.), w pewnych
momentach nie pozostawalo bez wplywu na to, jak sedzia orzekal. W tym opra-
cowaniu skupimy sie tylko na pewnym wycinku prawniczego dorobku Lorda
Mansfield jako adwokata i sedziego — jego kontaktem z rodzacym sie wéwczas
prawem autorskim. Pewne znaczenie ma wiec tutaj przyjazn ze znakomitym
angielskim poetg Alexandrem Pope. Wprawdzie Pope byt duzo starszy od Wil-
liama Murraya, ale tych dwoéch ludzi rzeczywiscie polaczyla jakas szczegdlna
i obustronna emocjonalna wigz. Po jednej stronie byt to niektamany podziw dla
wybitnego artysty i jego pozycji, po drugiej — zaskakujaca fascynacja osobowo-
Scig i talentami mlodego czlowieka. Nie jest jasne, kiedy sie poznali — niektérzy
biografowie wskazuja nawet na okres, kiedy William jeszcze studiowat w Christ
Church College w Oksfordzie’, ale wszystko wskazuje na to, ze nastgpito to
znacznie pdzniej, w okresie praktyki adwokackiej pdzniejszego Lorda Mans-
field. Nie wiadomo takze, kto ich sobie przedstawil — jedni biografowie wska-
zuja na przyjaciela Murraya z okresu studiéw, Andrew Stone’a, p6zniejszego

7 Ibidem, s. 271 — Lord Mansfield przejawial wszystkie te formy aktywizmu sedziowskiego
(z wyjatkiem ostatniej).

8 Do dzisiaj nie wiadomo, kto kryt sie pod tym pseudonimem — najprawdopodobniej sir Philip
Francis, brytyjski polityk irlandzkiego pochodzenia, ale nie mamy calkowitej pewnosci.

9 J. Lord Campbell, The Lives of the Chief Justices of England..., s. 329.
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sekretarza wplywowego protektora Williama — diuka Newcastle', inni na Jose-
pha Spence’a'’, jeszcze inni na Lorda Marchmont'?. Tak czy inaczej, William Mur-
ray mogt by¢ wdzieczny losowi za to, ze skrzyzowal jego zyciowa droge z Ale-
xandrem Pope’em — osobg, o ktérej wspdlczesni historycy pisza jako o ,postaci
ogromnie wplywowej w angielskiej literaturze pierwszej polowy XVIII w.”".
Po pierwsze, dlatego ze dzieki temu zostal wprowadzony w pewien magiczny
$wiat — wielokrotnie bywal w podlondynskiej posiadtosci poety — Twickenham,
i tam mial okazje obcowa¢ z wybitnymi artystami i aktorami (np. legendarnym
Davidem Garrickiem) oraz filozofami i pisarzami (np. Henrym St Johnem, wi-
cehrabig Bolingbroke, i Williamem Warburtonem, pézniejszym biskupem Glo-
ucester), co mialo ogromny wplyw na jego dalszy rozw¢j intelektualny. Po dru-
gie, poniewaz w pewnym metaforycznym sensie nie$miertelno$¢ zapewnito mu
nie tylko jego wlasne dzielo (orzecznictwo), lecz takze poezja Alexandra Pope’a.
Nazwisko Murray pojawia si¢ bowiem w kilku wierszach poety, z ktérych naj-
bardziej znany to stylizowana na Horacym Ode to Venus (Oda do Wenus). Kilka
lat przed poznaniem Elizabeth Finch, swojej pdzniejszej zony, William zakochat
sie, ale niestety nieszczesliwe — ambitni rodzice wybranki nie chcieli bowiem
zaakceptowa¢ mlodego, poczatkujacego i woéwczas jeszcze ubogiego adwoka-
ta. Pope probowal pocieszy¢ przyjaciela swoim poematem — pisze wiec o jego
miejscu zamieszkania (To Number Five'* direct your doves) i jego tam przezywanej
nieszczesliwej mitosci (There spread round Murray all your blooming loves). Niestety,
nie znamy nawet imienia i nazwiska wybranki Williama — Pope uwiecznit ja jako
Chloe (Thy Grecian form, and Chloe lend the face)™.

W znajomoéci Williama Murraya z Alexandrem Pope’em pojawiaja sie jednak
pewne momenty, ktére dotycza takze prawa i prawnikéw. Pope uczyl bowiem
Williama pewnego warsztatu, ktéry wydaje sie niezbedny takze w sadowej pra-
cy prawnika i publicznej dziatalnosci polityka. Podobno kiedy$ zastano go w po-
koju Williama Murraya przy King’'s Bench Walk 5 — siedzial rozparty w fotelu
i instruowal Williama ¢wiczacego przed lustrem mowe ciata, mimike i intonacje

10 E. Heward, Lord Mansfield..., s. 13.

' N.S. Poser, Lord Mansfield..., s. 53.

12" 1. Lord Campbell, The Lives of the Chief Justices of England..., s. 330.
13 H. Zins, Historia Anglii, Ossolineum 2001, s. 226.

4 Tutaj czytelnikom nalezy sie pewne wyjasnienie — zycie w Incoln’s Inn toczylo sie wokét
pewnych konwengji obejmujacych takze miejsce zamieszkania ,aplikantéw” i mlodych adwokatow.
Zgodnie z tradycja Murray zamieszkal wiec w wynajmowanym pokoju w budynkach znajdujacych
sie w City przy ul. King’s Bench Walk — najpierw pod numerem 1, p6zniej pod numerem 5 i stad sie
wziglo w wierszu z pozoru bardzo tajemnicze Number Five.

15 Wedtug mojej wiedzy ten wiersz Alexandra Pope’a nie byl ttumaczony na jezyk polski - czy-
telnikow zainteresowanych jego poezja moge wiec tylko odesta¢ do przekladu kilku najwazniej-
szych utwordéw (Wiersz o krytyce, Pukiel porwany. Poema heroikomiczne i Wiersz o czlowieku), zob. A. Pope,
Poematy. Wybdr, thum. L. Kaminski, Krakow 2002.
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glosu. W 1741 r. William Murray reprezentowal z kolei swojego przyjaciela przed
sadem w sprawie Pope v. Curll na niemal dziewiczym jeszcze wdwczas terenie
prawa autorskiego. Ta sprawa zdaje sie potwierdzac przyjete zalozenie, ze pew-
ne wczesniejsze wydarzenia w zyciu Lorda Mansfield mialy pézniej wplyw na
jego orzecznictwo. Zanim przystapimy do analizy fundamentalnego wyroku
w sprawie Millar v. Taylor (1769), przyjrzymy sie jednak, czego i jak bronil Wil-
liam Murray w sprawie Pope v. Curll'. To byl bowiem dopiero poczatek i ta spra-
wa zaledwie dotykala potencjalnie problemoéw, ktére w calej swojej ztozonosci
wkrétce dopiero mialy nastgpié. Zdaniem niektérych wspélczesnych autoréw
ksztattowanie sie pewnych zasad wspolczesnego prawa ochrony wiasnosci in-
telektualnej rozpoczeto sie wprawdzie od Statutu Krélowej Anny z 1710 r,, ale
tak naprawde rozegralo sie na linii czterech orzeczen: Burnet v. Chetwood (1721) —
Pope v. Curll (1741) — Millar v. Taylor (1769) — Donaldson v. Beckett (1774). Co charak-
terystyczne — w trzech z tych spraw brat udzial Lord Mansfield". Jak zobaczymy,
w Statucie Krélowej Anny i w sprawach Millara i Donaldsona w ostatecznej in-
stancji nie chodzilo o prawa autoréw, chodzito o ekonomiczne interesy wydaw-
cow/ksiegarzy’®. W prowadzonej przez Williama Murraya natomiast sprawie
Alexandra Pope’a wrecz przeciwnie — chodzito o prawna istote relacji pomiedzy
autorem i jego tekstem. Tak przynajmniej odczytujemy argumentacje Murraya,
nawet jesli nie jest to tam wyrazone explicite, to przynajmniej jest zawarte impli-
cite. Czy taka konstrukcja praw autora byta juz wéwczas przez przyszlego Lorda
Mansfield gleboko przemys$lana, czy tez moze wynikala z jego pewnego emocjo-
nalnego stosunku do tej sprawy z uwagi na osobe klienta — tego juz dzisiaj nie je-
steSmy w stanie rozstrzygnac¢. Rzecz dotyczyla bowiem dziela bardzo specyficz-
nego — prywatnych listow, a wiec nie tylko dopiero rodzacej sie wéwczas kwestii
prawa autora do wlasnoéci tekstu, lecz takze kompletnie jeszcze nieuswiadomio-
nego przeciez w tamtych czasach prawa do prywatnosci®.

Stan faktyczny w tej sprawie przedstawial si¢ nastepujaco. Alexander Pope
prowadzil bogata wzajemng korespondencje ze znanym pisarzem Jonathanem

16" Opieram sie w tym zakresie na roznych zrédlach, ale przede wszystkim na dwéch opraco-
waniach wybitnego znawcy przedmiotu M. Rose’a — The Author in the Court: Pope v. Curll (1741),
»Cultural Critique”, Spring 1992, no. 21, s. 197-217 oraz Authors and Owners. The Invention of Copyright,
Cambridge (Mass.)-London 1993, s. 49-91.

7S, Stern, From Author’s Right to Property Right, ,University of Toronto Law Journal” 2012,
vol. 62, s. 29-91.

18 W literaturze polskiej na ten temat zob. np. L. Gérnicki, Rozwdj idei prawa autorskich: od staro-
zytnosci do 1l wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 121-133 oraz M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa,
Warszawa 2011, s. 63-67; zob. takze polskie wydanie ksiazki Lawrence’a Lessiga, Wolna kultura, thum.
P, Bialokozowicz i in., Warszawa 2005, s. 111-121.

19 Wspolezesni uczeni nie majg watpliwosci, ze spor wokot copyright w XVIII w. dotyczyt takze
sformulowanego ponad sto lat pdzniej right to privacy i jako przyklad podaja wilasnie orzeczenie
w sprawie Millar v. Taylor — tak np. M. Tugendhat, Liberty Intact. Human Rights in English Law, Oxford
2017, s. 143 inn.
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Swiftem i jeszcze paroma innymi osobami (m.in. Johnem Arbuthnotem, Lordem
Bolingbroke, Johnem Gayem). W koncu maja 1741 r. ukazala sie pozycja Dean
Swift’s Literary Correspondence wydana przez ksiegarza Edmunda Curlla zawie-
rajaca wspomniane listy do i od Alexandra Pope’a. Juz 4 czerwca 1741 r. Wil-
liam Murray zlozyt w imieniu Alexandra Pope’a w sgdzie kanclerskim wniosek
o nakazanie (injunction) wstrzymania rozpowszechniania i sprzedazy tej pozycji.
Po wstepnych ustaleniach i odpowiedzi Curlla przedmiot postepowania zostal
ograniczony wylacznie do listow Alexandra Pope’a skierowanych do Jonathana
Swifta, a sprawe prowadzil Philip Yorke, hrabia Hardwicke, piastujacy wowczas
stanowisko Lorda Kanclerza. Wywarl on ogromny wplyw na prawnicza umyslo-
wos¢ Williama Murraya — mozna wrecz powiedzie¢, ze Lord Hardwicke byt dla
niego w jakim$ stopniu osobowym wzorcem sedziego, przynajmniej jesli cho-
dzil o stosowanie regul equity i recepcje prawa rzymskiego.

Nie bedziemy szczegblowo relacjonowac przebiegu tej sprawy, poniewaz
William Murray wystepowat tutaj w charakterze adwokata, a nie sedziego, nas
natomiast interesuje przede wszystkim jego wlasne orzecznictwo. Wszystko
jednak wskazuje na to, ze Lord Hardwicke podzielil jego argumentacje, skoro
w swoim wyroku stwierdzil m.in: adresat listu jest co najwyzej wlascicielem
papieru, na ktérym zostal on napisany, a jego tres¢ pozostaje szczegdlng wia-
snoscig autora i w zwiazku z tym nikomu nie wolno upowszechnia¢ tej tresci®.
Ciekawie podsumowuje to tez na podstawie zrédel cytowany juz wyzej James
Lord Campbell - list jest pewnym darem nadawcy na rzecz adresata, ale to nie
oznacza, ze adresat staje sie tym samym wtascicielem tej kompozycji, pozostaje
nim autor sléw i tylko za jego zgoda mozna je upublicznia¢®'. Gdzie§ miedzy
wierszami tego uzasadnienia czai sie jednak oparty na filozofii Johna Locke’a ar-
gument Williama Murraya, wykorzystywany pdzniej przez niego jako sedziego,
ze relacja tworca—dzielo opiera sie na naturalnym, chociaz szczegélnym z uwagi
na przedmiot, prawie wlasnosci. Co sie dzieje z ta relacja, gdy dzielo zostaje juz
opublikowane i gdy zaczyna funkcjonowa¢ w przestrzeni publicznej oraz czy
mozna ogranicza¢ w czasie prawo do wylacznosci na rozpowszechnianie dzieta,

2 Tres¢ wyroku relacjonuje R. Deazley, Commentary on Pope v. Curl (1741) [taka nieprawidlowa
pisownia nazwiska pozwanego w oryginale — J.Z.] [w:] Primary Sources on Copyright (1450-
1900), eds L. Bently & M. Kretschmer, http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/
showRecord?id=commentary_uk_1741 [dostep: 18.03.2019]: ,I am of opinion that it is only a special
property in the receiver, possibly the property of the paper may belong to him; but this does not give
a licence to any person whatsoever to publish them to the world, for at most the receiver has only
a joint property with the writer”.

2 Ibidem: ,Campbell, the author of Lives of the Lord Chancellors, working from manuscripts
in his own possession written by a Mr Jodderell, a Chancery barrister, relates the Lord Chancellor’s
opinion on this issue in the following terms: “[T]That where a man writes a letter, it is in the nature
of a gift to the receiver, I am of opinion that the receiver only acquires a qualified interest in it. The
paper on which it is written may belong to him, but the composition does not become vested in him
as property, and he cannot publish against the consent of the writer””
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to juz zupelnie inne problemy. Ale wlasnie te problemy powrdcily, gdy zapadaty
orzeczenia w sprawach Millar v. Taylor i Donaldson v. Beckett. Wspoélczesnie trud-
no jest znalez¢ opracowanie z zakresu prawa autorskiego w znaczeniu anglo-
saskiego copyright czy nawet szerzej prawa wlasnoéci intelektualnej (intellectual
property), ktére nie odwolywaloby sie do tych orzeczen. Ciekawe jest jednak to,
ze we wspOlczesnych komentarzach do tzw. weztowych kazusoéw (landmark ca-
ses) sprawa Millar v. Taylor nie pojawia sie osobno (jedynie przy okazji innych
orzeczen) w zbiorach dotyczacych prawa wlasnosci intelektualnej?, lecz wlasnie
w zbiorach z zakresu prawa wlasnosci w ogole®.

Mogloby to posrednio $wiadczy¢ o tym, ze Lord Mansfield miat wyjatkowa
intuicje, faczac istote problemu nie tylko z interesem wydawcow/ksiegarzy, lecz
przede wszystkim z ochrong autora i jego dziela. Wydaje sie, ze historia tylko
czeSciowo potwierdzila jego wyczucie prawa, ale pamietajmy przy tym, ze dzia-
tal na niemal dziewiczym polu i w ramach niezwykle skomplikowanej w sensie
prawnym materii — tak skomplikowanej, ze wiele z probleméw nie rozwigzata
jeszcze w sposob jednoznaczny nawet wspolczesna teoria i praktyka ochrony
wlasnodci intelektualnej. Jesli idzie o istote prawa autorskiego i immanentna nie-
rozerwalng wiez pomiedzy tworca i jego dzielem, to mial racje; jesli natomiast
idzie o trwanie prawa do publikacji tego dzieta w czasie po pierwotnym wyda-
niu lub po $mierci autora, to racji nie mial, a przynajmniej dalszy rozwdéj prawa
i orzecznictwo sagdowe poszly w zupelnie innym kierunku.

Lord Mansfield nie dostrzegl z pewnoscia pewnego problemu, ktéry dzisiaj
okres§lamy powszechnie mianem domeny publicznej (public domain) — dlatego
wlasnie jego orzeczenie w sprawie Millar v. Taylor zostalo dosy¢ szybko przeta-
mane (overruled) decyzja Izby Lordéw z 1774 r. w sprawie Donaldson v. Beckett.
Trudno z dzisiejszej perspektywy powiedzie¢, co nim wlasciwie kierowato poza
eksponowaniem naturalnego prawa wiasnosci twércy do dzieta. Musial sobie
przeciez zdawac sprawe z tego, ze jego rozwiazanie ogranicza powszechny i fa-
twiejszy dostep do ksiazek, ale by¢ moze nie przywiazywal do tego specjalnej
wagi, przyznal bezwzgledny prymat prawu wiasnosci. Czy byl w tym takze
przejaw spolecznego elitaryzmu, tego juz dzisiaj nie mozemy z calag pewnoscia
stwierdzic.

Stan faktyczny kazusu Millar v. Taylor i jego tlo oraz rozstrzygniecie Lorda
Mansfield przedstawialy sie nastepujaco™.

2 Por. Landmark Cases in Intellectual Property Law, ed. J. Bellido, Oxford-Portland (Oregon) 2017.

2 C. Seville, Millar v. Taylor (1769): Landmark and Beacon. Still [w:] Landmark Cases in Property Law,
eds S. Douglas, R. Hickey, E. Waring, Oxford—Portland (Oregon) 2015, s. 53-74.

% Ten kazus, jego szersze tlo i jego nastepstwa obrosly juz tak ogromna literaturg, ze trudno ja
tutaj w sposob kompletny przytaczaé, zwréémy wiec uwage tylko na niektdre najwazniejsze wspot-
czesne opracowania: R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy. Charting the Movement of Copy-
right Law in Eighteenth-Century Britain (1695-1775), Oxford-Portland (Oregon) 2004, s. 169-190; idem,
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W 1729 1. autor James Thomson przelal prawo do dalszego wydawania se-
rii swoich poematéw The Seasons, wczesniej czeSciowo juz opublikowanych, na
ksiegarza® Andrew Millara. Zgodnie z postanowieniami Statutu Krélowej Anny
wylacznoé¢ na wydawanie tego dziela (statutory copyright) przez Millara po kil-
kudziesieciu latach wygasta i w zwigzku z tym na rynku pojawila si¢ tania edycja
Roberta Taylora, konkurencyjnej oficyny niezrzeszonej w tzw. Stationery Com-
panies. W tej sytuacji Andrew Millar skierowal do sadu kanclerskiego skarge
i wniést o nakazanie zaprzestania dalszego wydawania ,pirackiej” edycji i wy-
réwnanie powstatych juz szkéd majatkowych. Nie kwestionowal przy tym po-
stanowien Statutu Krélowej Anny, twierdzil natomiast, Ze jego wylaczne prawa
majq oparcie w common law (common law copyright). W tej sytuacji tzw. Master of
the Rolls, osoba faktycznie kierujaca Chancery Court, zdecydowal o przekazaniu
sprawy do rozstrzygniecia przez King’s Bench Court.

Jak wida¢, stan faktyczny tej sprawy byt dosy¢ prosty, natomiast znacznie
bardziej skomplikowane byto tto jej powstania. Jego przedstawienie wymagato-
by pewnie zupelnie osobnej monografii i dlatego zainteresowanych tym proble-
mem czytelnikéw musimy odesta¢ do przywolanej wyzej literatury przedmiotu.
Podsumujmy wiec tylko w duzym skrécie: po pierwsze, jeszcze w XVII stuleciu
prawa ksiegarzy opieraly sie na krélewskich monopolach (stationery copyrights)
i byly bezterminowe; po drugie, Statut Krélowej Anny z 1710 r. byt préba zmia-
ny tego stanu rzeczy® — przelamywal te monopole w ten sposéb, ze przewidy-
wal okredlone terminy ich wygasniecia: 21 lat dla dziet wydanych przed 1710 r.
i 14 lat dla dziet wydanych pdzniej, ale jednoczesnie kolejne i jeszcze nastepne
te same okresy, jesli autor w tym czasie zyl; po trzecie, Statut Krélowej Anny
sformulowal wprawdzie ogélne prawo wlasnosci twdrcy do dziela, ale zrobil
to w sposdéb bardzo enigmatyczny, poniewaz generalnie rzecz biorac, podsta-
wowym adresatem tej regulacji byli ksiegarze i ich prawa do kopiowania dziefa.

Rethinkig Copyright. History, Theory, Language, Cheltenham-Northhampton 2006, s. 13-25; P. Gold-
stein, Copyright’s Highway. From Gutenberg to Celestial Jukebox, Revised Edition, Stanford 2003, s. 29-61;
L.R. Patterson, Copyright in Historical Perspective, Nashville 1968, passim; M. Rose, Authors and Own-
ers..., s. 49-91; D. Saunders, Authorship and Copyright, London-New York 1992, s. 35-73.; C. Seville,
Millar v. Taylor (1769)..., s. 53-74.

Niezaleznie od tego sporo miejsca tej sprawie poswigcaja réwniez biografowie i analitycy orzecznic-
twa Lorda Mansfied — zob. np. C.H.S. Fifoot, Lord Mansfield..., s. 223-225; J. Oldham, English Common
Law in the Age of Mansfield. .., s. 190-205; N.S. Poser, Lord Mansfield..., s. 322-333.

% Utozsamiam tutaj ksiegarza (bokseller) z wydawca (publisher), poniewaz w owym czasie byt
to najczesciej jeden i ten sam podmiot, jednoczesnie w dwczesnym jezyku funkcjonowalo prawie
wylacznie stowo ,ksiegarz”.

% Pelna nazwa tego aktu brzmiala bowiem An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting
the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned
(Akt o poparciu wiedzy, przez przyznanie autorom i nabywcom kopii wydrukowanych ksiazek praw
do takich kopii, na wskazany nizej okres czasu) — podaje za L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich...,
s. 121

466



Lord Mansfield i narodziny prawa autorskiego

W tym stanie rzeczy najwieksi ksiegarze, dysponujacy kiedys stationary rights,
poczuli sie zagrozeni uplywajacym czasem i juz w potowie lat 30. XVIII w. zaczeli
kierowac do parlamentu petycje w sprawie zmiany tej regulacji, ale bezskutecz-
nie. Zdecydowali sie wiec na walke sadowaq opartg na twierdzeniu, ze wynikaja-
ce ze Statutu Krélowej Anny statutory rights nie pozbawily ich bezterminowych
uprawnien wynikajacych z common law. W ten sposéb zrodzit sie fenomen okre-
Slany mianem the battle of the booksellers (walki ksiegarzy), a szczegélna role w tej
swoistej wojnie intereséw odegral szkocki wydawca Arthur Donaldson. Ponie-
waz rzecz dotyczyla nie tylko statutory law, lecz takze common law, w tej walce
z oczywistych wzgledéw musiat wzigé takze udziat Lord Mansfield jako Chief
Justice. Orzeczenie sprawie Millar v. Taylor bylo wprawdzie najwazniejsze, ale
nie jedyne w jego karierze — wczesniej Lord Mansfield orzekt takze w innych po-
krewnych kazusach, np. Tonson v. Collins (1762)*. Mial wiec juz jakie§ wyrobione
stanowisko, zaréwno co do istoty author’s right, jak i the battle of the booksellers
toczonej wokot copyright.

Wyrok King’s Bench Court w sprawie Millar v. Taylor nie byl jednak jedno-
myS$lny, co Lordowi Mansfield zdarzalo si¢ relatywnie rzadko — sedzia Joseph
Yates zlozyl zdanie odrebne przeciwko wyrokowi (dissenting opinion), dwaj nato-
miast pozostali sedziowie Richard Aston i Edward Willes przychylili sie¢ wpraw-
dzie do wyroku, ale z inng niz Lord Mansfield argumentacja (concurring opinion).
Mimo tych réznic zdah pomiedzy sedziami konkluzje wyroku mozna jednak
stresci¢ jednoznacznie w nastepujacy sposob — charakter wieczysty ma nie tylko
prawo autora do dziela, lecz takze przekazane wydawcy prawo do jego kopio-
wania; taka jest zasada common law i Statut Krélowej Anny jako statutory law nie
mogt tego zmienic.

Pomijajac odmienna argumentacje sedziéw Astona i Willesa oraz zupelnie
przeciwng konkluzje sedziego Yatesa, mozna powiedzie¢, ze w tej sprawie dato
o sobie zna¢ stanowisko Lorda Mansfield w sprawie istoty precedensu, ergo —
istoty common law. Precedens byl dla niego nie zrédlem reguly/zasady, lecz je-
dynie potwierdzeniem jej istnienia. W rezultacie w pewnych sytuacjach byl
sklonny uznawac prymat common law nad statutory law i znalazto to swoje od-
zwierciedlenie w wyroku w sprawie Millar v. Taylor. Jeszcze bardziej jednoznacz-
nie swoje stanowisko w sprawie istoty precedensu Lord Mansfield sformutowal
wprawdzie dopiero kilka lat pézniej w sprawie Jones v. Randall (1774), ale jego
zapowiedz wida¢ w omawianym tutaj kazusie. Dodajmy, ze Lord Mansfield byt
tak zaskoczony niejednomyslnoscig wérdéd sedziéw ,swojego” sadu w tej spra-
wie, ze dal temu wyraz, oglaszajac ustnie wyrok Millar v. Taylor. W tym wypadku
wykroczyl wiec jednak znacznie poza wylacznie kulture doskonalenia prawa

¥ C.H. Fifoot, Lord Mansfield..., s. 222; szerzej na temat tego kazusu R. Deazley, Commentay on
Tonson v. Collins (1762) [w:] Primary Sources... http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/
showRecord?id=commentary_uk_1762 [dostep: 19.03.2019].
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(culture of improvement), bylo to raczej zastepowanie ustawodawcy czy nawet
wrecz modyfikacja jego decyzji. Byla to jednak konsekwencja pewnego stano-
wiska wobec statutory law, ktére wypracowal znacznie wcze$niej. Wystepujac
w 1744 1. juz jako General Solicitor w sprawie Omychund v. Barker, wypowiedzial
nastepujace stowa: ,[A] statute very seldom can take in all cases, therefore the
common law, that works itself pure by rules drawn from the fountain of justice, is
for this reason superior to the act of parliament [kursywa w oryginale — J.Z.]"%.
Nie ma wiec watpliwosci — jurysprudencja Lorda Mansfield byla oparta przede
wszystkim na common law i jego prymacie nad prawem ustawowym, epoka sta-
tutory law parlamentu jako legislatora miala nadej$¢ dopiero wraz z Jeremym
Benthamem i p6Zniej Johnem Austinen®.

W sensie pewnej konstrukcji prawnej rozumowanie Mansfielda mozna by
sprowadzi¢ do nastepujacej tezy — zwiazek tworcy z dzielem ma charakter wie-
czysty i w takim ksztalcie jako jego prawo osobiste przenosi si¢ takze na prawa
majatkowe wynikajace z pierwotnego przelania wasko pojetego copyright na
ksiegarza. Jednak ten triumf, jak to ujal w pewnej grze stéw wspoélczesny znawca
problemu Ronan Deazley®, koncepcji wieczystosci (perpetuality) nad koncepcja
czasowosci (temporality) copyright okazal sie krétkotrwaly (temporary) — przetrwat
zaledwie pie¢ lat do 1774 r., poniewaz wspomniany wyzej szkocki ksiegarz Ar-
thur Donaldson nie dal za wygrana i skierowal sprawe do Izby Lordéw. Musia-
fo sie tak sta¢, tym razem Lorda Mansfield zawiodla intuicja — jego propozycja
nie pasowala bowiem ani do wymogéw i dynamiki rynku ksiegarskiego, ani do
potrzeb i oczekiwan spolecznych. Nie wyczul, ze przyszioé¢ nalezy do domeny
publicznej zwiekszajacej powszechna dostepnos¢ do ksigzek, a nie do ogranicza-
jacych ten dostep praktyk monopolistycznych. Innymi stowy, tym razem pewien
specyficzny dogmatyzm common law zwyciezyl nad equity i kreatywnoscig umy-
stu. To dziwne, byl wprawdzie konserwatystg, ale w innych sprawach, moze
poza kwestiag wolnosci prasy, wykazywat sie wyjatkowym dazeniem do postepu
i odpowiadaniem na nowe wyzwania epoki. Jednak w tej sprawie Lord Mans-
field popelnil tez pewien blagd w warstwie konstrukcyjnej — rozchodzenie sie
drog authorship i copyright nie musialo przeciez oznaczac rezygnacji z wieczysto-
Sci praw osobistych tworcy, dotykalo tylko i to tez jedynie w pewnym zakresie
sfery praw majatkowych. Zle chyba tez ocenit ratio legis Statutu Krélowej Anny

3 Cytuje za D.E. Edlin, Judges and Unjust Laws. Common Law Constitutionalism and the Foundations
of Judicial Review, Ann Arbor 2010, s. 74. Ta fundamentalna fraza common law works itself pure bar-
dzo inspirowala pdzniej stynnego amerykanskiego filozofa prawa Lona L. Fullera, znanego przede
wszystkim z przelomowego sporu z Herbertem L.A. Hartem w 1957 1. (zob. L. L. Fuller, The Law in

Quest of Itself, Boston 1966 — pierwsze wydanie 1940).
¥ Szeroko na tem temat D. Lieberman, The Province of Legislation Determined. Legal Theory in
Eighteenth-Century Britain, Cambridge—-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney 2003, passim.
%0 Millar v. Taylor: The Temporary Perpetual Triumph” — R. Deazley, On the Origin of the Right

to Copy..., s. 169.
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— w tym konkretnym przypadku, by sparafrazowac jego samego na podstawie
przywolanej wyzej opinii ze sprawy Omychund v. Barker, to bardziej statutory law
niz common law wyplywalo z fountain of justice.

Przelamanie stanowiska Lorda Mansfield nastapilo w sprawie Donaldson v.
Beckett (1774). Kim byl Arthur Donaldson i na czym polegata jego walka z ksie-
garskimi monopolami? Lawrence Lessig tak to opisuje:

,Donaldson, ktéry rozpoczal kariere w Edynburgu w 1750 r., byl outsiderem
wobec londynskiego Congera. Jego firma specjalizowala sie w tanich przedru-
kach standardowych utwordéw, ktérych prawa autorskie wygasly, przynajmniej
zgodnie z zapisami Statutu Krélowej Anny. Wydawnictwo Donaldsona kwitlo
iz czasem stalo sie rodzajem osrodka skupiajacego szkockich literatow [...]. Gdy
londytiscy sprzedawcy spréobowali zamkna¢ drukarnie Donaldsona w Szkocji,
ten w odpowiedzi przenidst swéj interes do Londynu, gdzie rozpoczal sprzedaz
tanich wydan najbardziej popularnych angielskich ksigzek, na przekér obowia-
Zujacemu w rozumieniu common law prawu gwarantujgcemu wlasnos¢ literacka.
Donaldson sprzedawat ksigzki po cenach nizszych o 30-50 procent w poréwna-
niu z wydawnictwami Congera. Opieral on swoje prawo do konkurencji na zalo-
zeniu, ze zgodnie ze Statutem Krélowej Anny sprzedawane przez niego utwory
nie podlegaly juz ochronie prawnej. Londynscy sprzedawcy szybko wytoczyli
proces, ktéry mial polozy¢ kres »piractwu« dokonywanemu przez osoby takie
jak Donaldson. Dzialania podjete wobec »piratéw« zakonczyly sie sukcesem.
Najwazniejszym zwyciestwem na poczatku okazal sie proces Millar przeciwko
Taylorow®'.

Walka w obronie ograniczen, ktére wprowadzal Statut Kr6lowej Anny, nie
miala sie jednakze ku koncowi i w tym wlasnie momencie w sprawe zaangazo-
wal sie¢ Donaldson. Millar zmart wkrétce po odniesionym zwyciestwie, wiec jego
sprawa sagdowa nie zostala poddana apelacji. Zarzadzajacy jego prawami sprze-
dali prawa do wierszy Thomsona syndykatowi drukarzy, wsréd ktérych znaj-
dowat sie Thomas Beckett. Wéwczas Donaldson wydal nieautoryzowanga edycje
utworéw Thomsona. Na mocy precedensu, jakim byta sprawa Millara, Beckett
uzyskal nakaz zaprzestania druku i sprzedazy ksigzki przez Donaldsona. Ten
odwolal sie od tej decyzji do Izby Lordéw, ktéra pelnita wéwczas funkcje porow-
nywalng z obecng rola Sadu Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych. W lutym
1774 r. Izba miala okazje zinterpretowac znaczenie ograniczen przyjetych przez
Parlament 60 lat wczesniej.

Sprawa Donaldson v. Beckett przyciagneta uwage Brytyjczykéw jak rzadko
ktéry proces sadowy. Prawnicy Donaldsona argumentowali, ze wszelkie prawa
istniejace na mocy common law przestaly obowigzywac z chwilg przyjecia Statutu

31 Mozna przypuszczaé, ze atak zostat skierowany przeciwko Millarowi, a nie przeciwko Do-
naldsonowi z pelng premedytacja — Millar byl znacznie stabszym i mniej groznym przeciwnikiem.
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Krélowej Anny. Od tego momentu jedynie Statut zapewnial prawna ochrone
wylacznych praw kontroli druku. Ich zdaniem po upltynieciu okresu wyznaczo-
nego w Statucie Krélowej Anny utwory chronione przez Statut nie podlegaty
juz zadnej ochronie. Izba Lordéw byla wéwczas dziwna instytucja. Przedstawio-
ne Izbie zapytania dotyczace kwestii prawnych podlegaly najpierw glosowaniu
wsérdd tak zwanych lordéw prawa, czlonkéw Izby wyrézniajacych sie wiedza
i doSwiadczeniem prawniczym, ktérzy peknili funkcje odpowiadajaca sedziom
w amerykanskim Sadzie Najwyzszym. Izba Lordéw glosowala nad kwestia
dopiero po glosowaniu w ich waskim gronie. Doniesienia o glosowaniu wsréd
»ordéw prawa« nie byly jednoznaczne®. Wedlug niektérych, przewazato wsréd
nich poparcie dla idei wieczystego prawa autorskiego. Nie ma jednak watpliwo-
4ci, jak glosowala cata Izba Lordéw. Wigkszoscia dwéch do jednego (22 do 11),
wieczyste prawa autorskie zostaly odrzucone. Od tej chwili prawa autorskie do
utworu obowigzywaly przez okreélony czas, niezaleznie od indywidualnych in-
terpretacji common law. Po uplywie tego okresu utwor stawat sie czeScia domeny
publicznej.

»Domena publiczna«. Przed procesem Donaldson v. Beckett nie bylo w Anglii
jasnoéci co do znaczenia tego terminu. Przed 1774 r. przewazal argument, ze
prawa autorskie oparte na common law sa wieczyste. Po 1774 r. narodzila sie¢ do-
mena publiczna. Po raz pierwszy w anglo-amerykanskiej historii kontrola pra-
wa nad twoérczoscia wygasla i najwieksze dziela w angielskiej historii — wéréd
nich twérczos¢ Szekspira, Bacona, Miltona, Johnsona i Bunyana - staty sie wolne
od ograniczen prawnych. Trudno nam to sobie wyobrazi¢, ale decyzja Izby Lor-
déw wywotlata niezwykle powszechna, a zarazem polityczng reakcje. W Szkogji,
gdzie dziatala wiekszos¢ »pirackich wydawcows, ludzie Swietowali na ulicach.
Jak donosil »Edinburgh Advertiser«: »Nigdy wcze$niej prywatna sprawa nie
przykuwala tak wielkiej uwagi publicznej i nikt tez nie sadzit sie przed obliczem
Izby Lordéw w sprawie, ktdra zainteresowanych bylo tak wiele oséb. W Edyn-
burgu [trwa] wielkie §wietowanie zwyciestwa nad literacka wlasnoscia: [pala sie]
ogniska i fajerwerki«®.

W biografii Lorda Mansfield jest to swoista ironia losu potwierdzajaca tylko
prawdziwos¢ przystowia, ze taska paniska (tutaj czytaj: ttumu) na pstrym koniu
jezdzi. Dwa lata wczesniej w 1772 r. na ulicach Londynu ttum wiwatowal na
jego czes¢ z powodu zwolnienia murzynskiego niewolnika Jamesa Somerseta

32 Rzeczywiscie, istnieja powazne watpliwosci co do wyniku glosowania tzw. Law Lords. Jest
duze prawdopodobienstwo, ze wskutek pomylki sekretarza zanotowano wynik 6:5 na rzecz Donald-
sona, podczas gdy w rzeczywistosci bylo odwrotnie — 6:5 na korzysc¢ Becketta, a wiec idei wieczysto-
Sci common law copyright. Tak czy inaczej, wida¢ wyraznie, ze Lord Mansfield nie byl odosobniony
w swoich pogladach. Nie zmienia to faktu, Ze ostateczny wynik glosowania catej Izby Lordéw nie
pozostawial watpliwosci co do dalszych loséw copyright. Sprawe tej ewentualnej pomylki opisuje
szczegoOlowo R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy..., s. 199 i nn.

B L. Lessig, Wolna kultura..., s. 117-120.
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w sprawie Somerset v. Stewart. Ale juz osiem lat p6zniej w 1780 r. w czasie tzw.
zamieszek Gordona (Gordon Riots) ten sam ttum spalil mu dom, m.in. z powodu
jego tolerancji religijnej. C6z, by¢ moze taki juz jest los wielkiego sedziego, nie
wszystkie jego wyroki muszg sie podobac ogoétowi.

Jerzy Zajadto

LORD MANSFIELD AND THE BIRTH OF COPYRIGHT

The main goal of the article is to present a profile of the eminent English judge William
Murray, known primarily as the Lord of Mansfield, and his case law. The Author identifies
a number of factors that determined his unique and exceptional philosophy of judging,
especially the attempt to combine common law, equity and Roman law. The article focuses
primarily on one chosen field - copyright, the foundations of which were formed in the
eighteenth century, and two judgments in the cases Millar v. Taylor (1769) and Donaldson
v. Beckett (1774).



