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SKUTKI PRAWNE PRZYNALEZNOSCI KREWNYCH
DO TZW. WIELKIE] RODZINY

I. Wprowadzenie

Przynalezno$¢ do ,wielkiej rodziny” odgrywala w dawniejszych czasach
role niepomiernie wieksza niz obecnie. W poczatkach naszej ery, w systemie
rodowo-plemiennym, podstawowa grupa zrzeszajaca jednostki byl najpierw
réd agnacyjny, zrzeszajacy mezczyzn pochodzacych od wspdlnego przodka,
poslubione przez nich kobiety oraz przyjete do rodu osoby niespokrewnione,
a pdzniej rod kognacyjny, oparty na rzeczywistych wiezach krwi i zrzeszajacy
wszystkich krewnych. Z biegiem czasu wyodrebnily sie z niego wielkie rodzi-
ny, kilkupokoleniowe, o charakterze patriarchalnym, a stopniowo takze rodziny
male, prowadzace odrebne gospodarstwo'. W Rzeczpospolitej szlacheckiej ro-
dzine tworzyt juz maly krag osob, z reguly rodzice i dzieci, powiekszony niekie-
dy o dziadkow i innych krewnych?. Proces atomizacji matych rodzin znajdowatl
odzwierciedlenie w unormowaniach z zakresu prawa rodzinnego, ktére jednak
dlugo uwzglednialy kompetencje wielkiej rodziny w istotnych sprawach, czego
przykladem moze by¢ instytucja rady familijnej (np. w Kodeksie cywilnym Kro-
lestwa Polskiego z 1825 r.)°.

Instytucja zastepujaca wladze ojcowska byta opieka, ktéra sprawowat zbio-
rowo réd, badz jednostkowo — osoba, ktérej rod te role powierzyl, ale i w takim

'K Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 93-95.
2 P Jurek, Rodzina w podstawowych zrédtach prawa prywatnego w Polsce [w:] Rodzina i jej prawa,
red. J. Rominkiewicz, Wroctaw 2012, s. 97.

3 R. Kania, Opicka nad matoletnim w Kodeksie Cywilnym Krdlestwa Polskiego z 1825 r. [w:] Rodzina
i prawo, red. D. Jaroszewska-Chora$, A. Kilinska-Pekacz i A. Wedet-Domaradzka, Bydgoszcz 2017,
s. 188.
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wypadku réd zachowywal opieke zwierzchnia z prawem zmiany opiekuna.
Opieka sprawowana i kontrolowana przez krewnych funkcjonowala nawet
jeszcze we wczesnych kodeksach cywilnych, stopniowo przechodzac pod nad-
z0r organéw publicznych*.

Obecnie poglebiajaca sie spoleczna tendencja do rozluzniania kontaktéw we-
wnatrz szeroko rozumianej rodziny polgczona ze skoncentrowaniem zycia ro-
dzinnego w rodzinie matej, przeklada sie na sposéb ustawowego uksztaltowania
stosunkéw prawnorodzinnych w Polsce. Dalszych krewnych uwzgledniania sie
w prawie rodzinnym juz tylko incydentalnie, a ich prawa i obowiazki sa czesto
uwarunkowane nie tyle istnieniem formalnej wiezi, lecz faktyczna wiezig oso-
bista. Niekiedy mamy jednak do czynienia z wprowadzaniem nowych regulacji
dotyczacych skutkéw prawnych dalszego pokrewienstwa, jak to mialo miejsce
stosunkowo niedawno w prawie rodzinnym, gdzie w 2009 r. unormowano pro-
blematyke kontaktéw z dzieckiem innych oséb niz rodzice (art. 113°k.r.0.)* oraz
w tym samym roku w prawie spadkowym poprzez rozszerzenie kregu spadko-
biercéw ustawowych takze na niektérych sposréd dalszych krewnych®. Przepisy
te uwzgledniajq tradycyjna rodzine z jej wielopokoleniowym i rozgatezionym
charakterem, ktéra, cho¢ coraz mniej odczuwana w codziennym funkcjono-
waniu rodzin nuklearnych, majgca juz tylko wplyw symboliczny, ograniczony
czesto do Swiat i uczestniczenia w wydarzeniach przelomowych dla rodziny,
zachowuje jednak znaczenie w niektérych fundamentalnych kwestiach, jak
np. dziedziczenie ustawowe.

IL. Istota ,wielkiej rodziny” w prawie cywilnym

W prawie cywilnym brak jest jednolitej definicji rodziny, a pojecie to bywa
dookreslane w poszczegélnych aktach prawnych w zréznicowany sposob, na
potrzeby normowanego wycinka stosunkéw spolecznych. Istnieje natomiast
w art. 617 k.r.o. ogélna definicja pokrewienistwa, wyznaczajaca jego linie oraz
sposob obliczania stopni pokrewienistwa’. Sposréd licznych normatywnych

* K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., s. 236; zob. M. Podkowski, Kilka uwag o opiece w pierwszych
latach po zakoriczeniu II wojny Swiatowej [w:] Rodzina i jej prawa, red. ]. Rominkiewicz, Wroclaw 2012,
s. 181-189.

5 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) [dalej: k.r.o.].

© Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 1. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 79, poz. 662.
Zmiany weszly w zycie w dniu 28 czerwca 2009 r. [dalej: k.c.].

7 Pomimo to pojecie pokrewienistwa bywa takze uzywane w innym znaczeniu niz okreslo-
ne w tym przepisie, jak np. w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 . 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 998.), ktéry do rodzin zastepczych
spokrewnionych zalicza tylko osoby bedace wstepnymi albo rodzenistwem dziecka. Dalsze stopnie
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okreélen zakresu rodziny jako najbardziej uniwersalna jawi sie definicja zawarta
w art. 23 k.r.o., w ktérym mowa jest o rodzinie, ktéra matzonkowie zalozyli przez
swoj zwiazek®. Umiejscowienie jej w k.r.o. ma to znaczenie, ze zgodnie z przyj-
mowang dyrektywa wykladni, interpretacja przepiséw pozakodeksowych o nie-
wyraznym znaczeniu powinna nastepowaé w sposéb zgodny z treécia instytucji
kodeksowych’. Majac na uwadze te definicje, wskazuje sie w doktrynie, ze ro-
dzing tworza juz sami tylko malzonkowie, lecz moze ona skiadac si¢ takze z ich
dzieci (tzw. rodzina mala)". Rodzina w tym znaczeniu sklada sie wiec maksymal-
nie z dwoch pokolen, a dzieci przynaleza do niej az do czasu usamodzielnienia.
Zauwaza sie nadto, ze rodzina moze opiera¢ sie na samym tylko rodzicielstwie,
kiedy mamy do czynienia z rodzicem wychowujacym dziecko samotnie badz
ze zwiazkiem konkubenckim, z ktérego pochodzi dziecko!. Zwraca si¢ nadto
uwage na wystepowanie w spoleczenstwie tzw. rodzin zrekonstruowanych'
Poza tym wyrdznia sie tzw. rodzine wielka, czyli rodzine w znaczeniu szerszym,
do ktorej zalicza sie takze innych krewnych (moze to by¢ np. rodzina wielopo-
koleniowa). Poniewaz jednak w unormowaniach k.ro. pojecie rodziny zostalo
wyraznie odniesione tylko do tzw. rodziny malej, a 0 mozliwosci postugiwania
sie tym pojeciem takze do rodziny wielkiej wnioskuje sie dopiero na podstawie
caloksztatltu unormowan, taczacych niekiedy skutki prawne ze statusem krew-
nego, przyjmuje sie, ze pojecie rodziny co do zasady nalezy odnosi¢ do rodzi-
ny malej, poniewaz przynaleznos$¢ do rodziny wielkiej ma doniosto$¢ prawng
tylko wyjatkowo. Majac na wzgledzie szersze i dalej idace skutki prawne ,bliz-
szego” pokrewienstwa w ramach rodziny malej, powigzane zwykle z wieksza
intensywnoscia stosunkéw faktycznych, w poréwnaniu z ,dalszymi” krewnymi
tworzacymi rodzine wielka, naturalnym jest, Ze to rodzina mala staje sie przed-
miotem rozlegtych i wnikliwych analiz w orzecznictwie i doktrynie, podczas
gdy skutkom dalszego pokrewienstwa rzadko poswieca sie samodzielne opra-
cowania. Wobec zachodzacych z biegiem lat przemian spolecznych prowadza-
cych do ostabienia pomiedzy dalszymi krewnymi wiezi faktycznych, a w konse-
kwengcji réwniez — prawnych, warto dokonac¢ globalnego przegladu unormowan

pokrewienstwa z dzieckiem implikuja kwalifikacje rodziny zastepczej jako niespokrewnionej w ro-
zumieniu tej ustawy.

8 M. Kosek, Pojecie rodziny w Kodeksie rodzinnym i opiekuticzym i negatywne skutki jej redefinicji w wy-
branych aktach prawnych [w:] W trosce o rodzing. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej,
Warszawa 2008, s. 239-240.

9 Zob. orzeczenie TK z dnia 27 wrzeénia 1994 ., W 10/93, OTK 1994, nr 2, poz. 46; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2011 1., s. 25.

10" T Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T Smyczyn-
ski, Warszawa, 2014 1., s. 6.

T Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan, 2013, s. 30.

12 Szerzej: K. Slany, Alternatywne formy zycia malzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Kra-
kéw 2002, s. 84.
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statuujacych te skutki w prawie cywilnym, aby oceni¢, na jakim poziomie za-
trzymala sie obecnie tendencja do stopniowego rozluzniania tych wiezéw. Ko-
nieczno$¢ okrojenia zakresu rozwazan sprawia, ze przedmiotem dalszych analiz
stanie sie relacja pomiedzy krewnymi, wykraczajaca poza ramy rodziny malej,
czyli relacja krewnych w linii prostej, powyzej pierwszego stopnia, oraz w li-
nii bocznej, powyzej stopnia drugiego. Zostanie tym samym pominieta relacja
migdzy rodzicam, a usamodzielnionymi juz dzie¢mi, jak réwniez pomigdzy ro-
dzenstwem, ktére niekiedy nie wchodzi jednak w sklad tej samej malej rodziny
(ze wzgledu na usamodzielnienie badz rozdzielenie matoletniego rodzenstwa).

Catloksztalt unormowan, z ktérych moga wynika¢ skutki prawne dla czlon-
kow wielkiej rodziny, daje sie uporzadkowac przy zastosowaniu kryterium do-
okreélenia wiezi Iaczacej krewnych, w przedstawiony ponizej sposob.
1. Przepisy formulujace przeslanke pokrewienstwa:

a) bez ograniczenia expressis verbis co do linii i stopnia (np. art. 114*§ 2 k.r.o.,

gdzie mowa jest o istniejacym pomiedzy przysposabiajgcym a przysposabia-

nym stosunku pokrewiefistwa);

b) taczace skutki prawne z cala okreslona linia pokrewienistwa (np. art. 14§ 1

k.ro, ktéry zakazuje zawierania malzefistw pomiedzy krewnymi w linii pro-

stej);

c) taczace skutki prawne z okreslonym stopniem pokrewienstwa (np. art. 938

k.c., przyznajacy dziadkom spadkodawcy roszczenie quasi-alimentacyjne);
2. Przepisy, ktorych przestanki nawiazujg do bliskiej relacji faktycznej, wobec

czego wiezi pokrewienstwa mogg sprzyjac ich aktualizacji, a zwlaszcza:

a) przestanka bliskosci relacji faktycznej (np. art. 923 k.c. przyznajacy osobie

bliskiej spadkodawcy uprawnienie do trzymiesiecznego korzystania z miesz-

kania i urzadzenia domowego, liczac od dnia otwarcia spadku);

b) przestanka pozostawania we wspdélnym gospodarstwie domowym

(np. art. 91 § 2 k.ro. czynigcy domownikéw posrednimi beneficjentami po-

mocy ze strony dziecka, zobowigzanego do pomocy rodzicom we wspdlnym

gospodarstwie).

Przedmiotem dalszych analiz beda tylko unormowania wyréznione w kate-
gorii pierwszej, a wiec laczace skutki prawne bezposrednio z dalszym pokre-
wienhstwem.

IIL. Skutki prawne przynaleznosci do wielkiej rodziny w k.r.o.

W prawie rodzinnym dalsze pokrewienstwo moze wywolywac¢ dwojakiego
rodzaju skutki, mianowicie:

I. w zakresie zdolnosci do kreacji nowych stosunkéw prawnorodzinnych oraz

II. w zakresie konsekwencji przynaleznosci do danej rodziny.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z uwagi na nakladajace sie zakresy funkgji
rodziny, podzial ten nie ma charakteru w pelni rozlacznego; pomaga on jednak
wyjasnic istote statusu dalszego pokrewienstwa. Przyjrzyjmy sie najpierw kon-
sekwencji, z pierwszej z wyszczegdlnionych wyzej grup , powstajacych w plasz-
czyznie genetycznej relacji rodzinnych. Daja si¢ one podzieli¢ na dwie dalsze
kategorie:

1) polegajace na okresleniu kregu krewnych na tyle blisko spokrewnionych ge-
netycznie, ze zwigzki malzeniskie pomiedzy nimi sa niedopuszczalne jako
kazirodcze, dzieki czemu posréd dalszych krewnych wyodrebnia sie grupa
tych ,blizszych”, na ktora sktadaja sie relacje pomiedzy dziadkami a wnuka-
mi oraz pradziadkami i prawnukami;

2) dotyczace zdolnoéci do stworzenia/zrekonstruowania nowej malej rodziny
w razie braku badz dysfunkcji matej rodziny pierwotnej (naturalnej):

a) prowadzace do zastgpienia skutkéw prawnych biologicznego dalszego

pokrewienstwa skutkami pokrewienstwa blizszego, jak miedzy rodzicami

a dzie¢mi (przysposobienie);

b) prowadzace do zachowania dotychczasowego statusu lacznie ze skutkami

wynikajacymi z dalszego pokrewienistwa, przy jednoczesnym naltozeniu do-

datkowych praw i obowigzkéw wynikajacych ze sprawowania pieczy (piecza
zastepcza, opieka).

Odnoénie do p. 1 a) trzeba podkresli¢, ze przysposobienie, jak trafnie
wskazano w literaturze, nie tworzy pokrewienstwa w znaczeniu ustalonym
w art. 617 k.r.o., a jezeli nastepuje pomiedzy krewnymi, nie uchyla istniejacego
pomiedzy nimi pokrewienstwa'?. Pokrewienstwo zatem istnieje, lecz jego skut-
ki, w zakresie, w ktérym nakladaja sie na skutki wynikajace z relacji pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi, zostajg zastapione silniejszymi skutkami tej blizszej relacji.
Podréd przestanek przysposobienia k.r.o. nie umiejscawia spokrewnienia jako
przestanki uprzywilejowujacej przysposabiajacego, cho¢ w praktyce zastosowa-
nie przestanki dobra dziecka moze w konkretnych przypadkach powodowag, ze
istniejace pokrewienistwo pomiedzy przysposabiajacym a przysposabianym sta-
nowi dodatkowy czynnik wzmacniajacy ich faktyczng relacje i tym samym prze-
mawiajacy za orzeczeniem przysposobienia. Krewni korzystaja tez z pewnych
ulatwienn proceduralnych, przewidzianych w ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, jak zwolnienie od wymogu posiadania $wiadectwa
ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny'. Przestanka
pokrewiefstwa pojawia si¢ w k.ro. natomiast w dwoch nastepujacych przy-
padkach: w art. 114*§ 2 k.r.o. jako okolicznos$¢ wylaczajaca zasade subsydiar-
nosci przysposobienia zagranicznego oraz w art. 119 k.r.o. jako okolicznos¢

3 M. Nazar [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 42.

14 Art. 172 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 998).
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usprawiedliwiajaca wskazanie przez rodzicow osoby przysposabiajacego (tzw.
adopcja ze wskazaniem). W obu przypadkach ustawodaweca nie okreslil stopnia
pokrewienstwa, co oznacza, ze moze on by¢ odleglty. Odnosnie do wewnatrz-
rodzinnej adopcji zagranicznej stwierdzono w literaturze, ze pokrewienstwa
nie nalezy traktowac¢ jako czynnika prowadzacego do uprzywilejowania wnio-
skodawcy, lecz jako czynnik stawiajacy go w analogicznej sytuacji jak wniosko-
dawce zamieszkatego w Polsce i dlatego rozstrzygniecie nie moze pomina¢ we-
ryfikacji dopuszczalnosci przysposobienia z punktu widzenia dobra dziecka®.
Jako krewni korzysta¢ oni beda jednak ze zwolnienia od obowiazku ukoniczenia
stosownego szkolenia (art. 172 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej). Podkreslono nadto, ze art. 114§ 2 k.r.o. ma na celu ochro-
ne prawa dziecka do utrzymywania wszelkich wiezi rodzinnych'. Z kolei gdy
chodzi o adopcje ze wskazaniem, mamy w art. 119"*k.r.o. do czynienia z ograni-
czeniem przez ustawodawce wplywu woli rodzicéw na wyboér osoby przysposa-
biajacego, ktérym od 18 wrzeénia 2015 r.”” moze by¢ tylko krewny rodzicéw badz
malzonek rodzica. W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze rozwiazanie
to dazy do ograniczenia ryzyka doprowadzania do przysposobienia wylacznie
w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz do zlikwidowania zagrazajacego
dzieciom podziemia adopcyjnego'®. Mozna stad wywodzi¢, ze krewni, cho¢by
w dalekim stopniu pokrewienstwa, zostali obdarzeni przez ustawodawce wstep-
nym zaufaniem, dzieki ktéremu procedura postepowania adopcyjnego przebie-
gnie w sposOb uproszczony, z pominieciem posrednictwa o$rodka adopcyjnego.
Zaufanie to nie zwalnia oczywiscie sadu od oceny ich kandydatury pod katem
dobra dziecka, jednakze pozwala na sformulowanie zalozenia, bedacego w isto-
cie domniemaniem faktycznym, przy$wiecajacego zreszta samemu ustawodaw-
cy przy wprowadzeniu omawianego ograniczenia, ze osoby spokrewnione dazg
do nawigzania stosunku przysposobienia z przysposobionym w duzej mierze
ze wzgledu na laczacy ich stosunek pokrewiefistwa i che¢ jego utrzymania
i wzmocnienia, a wiec z powoddw osobistych, a nie ekonomicznych.

Odnoénie do p. 1 b) nalezy zauwazy¢, ze w ramach kodeksowej regulacji pie-
czy zastepczej wstepni i rodzenstwo dziecka zostali specjalnie predestynowani

15 E. Holewinska-tapinska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuicze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2003, s. 564; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 347.

16 H. Ciepta [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 848.

7" Przepis ten wprowadzono ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej (Dz. U. poz. 1199).

18 Skutecznoéé tego srodka oceniana jest jednak w doktrynie krytycznie, zob. np. R. FLukasie-
wicz, Prawna regulacja przysposobienia ze wskazaniem a problem handlu dziecmi, ,Monitor Prawniczy”
2016, nr 3, s. 122-126. Krytyka dotknela takze ograniczony krag kandydatéw, ktérzy moga zostac
wskazani, zob. ]. Gajda, ,Adopcja ze wskazaniem” w swietle art. 119" kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
,Metryka” 2016, nr 1, s. 50-51.
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do powierzenia im sprawowania pieczy zastepczej i stworzenia tzw. rodziny za-
stepczej spokrewnionej, co wyraza si¢ w niestosowaniu wobec nich przestanek
dotyczacych pozostatych oséb; nie bez znaczenia jest takze wymienienie ich,
posréd kategorii 0sob, ktérym sad moze taka piecze powierzy¢ na pierwszym
miejscu. Podkreéla sie przy tym ogromna role dziadkéw, ktérzy stanowia naj-
liczniejsza grupe osob tworzacych rodziny zastepcze w Polsce i wywiazujacych
si¢ z tych zadan z reguly dobrze'. Z badan aktowych przeprowadzonych przez
Elzbiete Cholewinska-Lapinska w 2008 r. wynika, Ze przewazajaca liczba dzie-
ci (84,9%) pozostawata w rodzinach zastepczych spokrewnionych® i tendencja
ta, wedlug statystyk GUS, utrzymuje sie nadal (64,3% w roku 2017)*. Uzasad-
nieniem dla preferencji ograniczonego tylko kregu krewnych jest zalozenie, ze
osoby te sa dziecku znane i z reguly utrzymuja sie pomiedzy nimi bliskie relacje
emocjonalne majace zlagodzi¢ traume zwiazang z rozlaka z rodzicami*. Takiego
ogolnego zalozenia nie mozna juz stosowac jako reguly w ramach dalszych stop-
ni pokrewienstwa, dlatego inni dalsi krewni dziecka mogg tworzy¢ tzw. rodzine
zastepcza niespokrewniong i podlegaja takiemu rezimowi, jak osoby nie powia-
zane wezlem pokrewienistwa z dzieckiem.

Z kolei gdy chodzi o mozliwos$¢ ustanowienia opiekuna sposréd dalszych
krewnych, k.r.o., regulujac kolejnos¢ w doborze kandydatéw na opiekuna, wy-
mienia w art. 149 § 2 k.r.o. krewnych lub inne osoby bliskie na pozycji drugiej,
o ile opiekunem nie zostala ustanowiona osoba wskazana przez ojca lub matke
dziecka. Kolejnos¢ taka jest racjonalna, jednak ma ona charakter subsydiarny,
poniewaz pierwszorzedne znaczenie przy wyborze opiekuna musi mie¢ wzglad
na dobro dziecka. W przepisie mowa jest o krewnych, bez ograniczenia stopnia
pokrewienstwa, co oznacza, ze stopien ten moze by¢ odlegly; nie ustanowio-
no przy tym pierwszenstwa blizszych stopni przed dalszymi, wobec czego sad
poszukuje posréd wszystkich krewnych dziecka takiej osoby, ktéra bedzie pre-
zentowala faktycznie najlepsze kwalifikacje do pelnienia powierzonej funkcji®.
Warto zwréci¢ uwage na ustawowe sformulowanie dotyczace omawianej kate-
gorii kandydatéw na opiekunéw, ktére stanowi o ,krewnych lub innych osobach
bliskich”. Przymiotnik ,inne”” nasuwa alternatywne sposoby wyznaczenia kate-
gorii krewnych, w zaleznosci od tego, czy uznamy, ze ma on znaczenie dla do-
okreélenia pojecia krewnych. Po pierwsze, gdyby zalozy¢, ze w art. 149 § 2 k.r.o.

19 M. Andrzejewski [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski,
Warszawa 2013, s. 780.

2 E. Cholewinska-Lapiniska, Orzekanie o umieszczeniu maloletniego w rodzinie zastgpczej. Prawo
w dziataniu, red. E. Cholewinska-Lapinska, Warszawa 2008, s. 45.

2 Rodzinna piecza zastepcza w 2017 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/dzieci-i-rodzina/
dzieci/rodzinna-piecza-zastepcza-w-2017-roku,1,2.html [dostep: 7.09.2018].

2 M. Andrzejewski [w:] Kodeks..., s. 770.
23 Szerzej: L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 24-26.
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pojecie pokrewienstwa zostalo uzyte w znaczeniu formalnym, niezaleznym od
taczacych ich z dzieckiem wiezi osobistych, nalezaloby przyjaé, ze chodzi tu
o nieograniczony krag krewnych. Druga ewentualno$¢ polega na uznaniu, ze
krewni, aby mogli by¢ uwzglednieni w tej kategorii, powinni by¢ jednoczesnie
osobami faktycznie bliskimi dziecku, skoro w dalszej czesci przepisu mowa jest
o innych (niz bliscy krewni) osobach bliskich. W tym ujeciu krag krewnych, o kto6-
rych mowa w analizowanym przepisie, bylby ograniczony, zatem sad, positkujac
sie kolejnoscig kandydatéw na opiekunéw wskazana w k.r.o., nie uwzgledniatby
krewnych, ktérych nie Iaczy z dzieckiem stosunek bliskosci. Wydaje sie jednak,
ze wladciwe jest jak najszersze znaczenie uzytych w art. 149 § 2 k.r.o. poje¢, tym
bardziej ze sposréd wskazanych w nim kategorii sad, baczac na dobro pod-
opiecznego, zmierza do dokonania najtrafniejszego wyboru. Tym samym istnie-
nie wiezi osobistej dziecka z krewnym predestynuje go szczegdlnie do pelnienia
roli opiekuna, chocby stopien pokrewienstwa byl dalszy niz innych, blizszych
krewnych dziecka, jezeli wiezi faktyczne z nimi nie istnieja badz sa slabsze.

Dalsze pokrewienstwo wywoluje takze wiele konsekwencji zwiazanych
z przynaleznoscig do danej rodziny, ktére po pominieciu wyzej oméwionego
aspektu genetycznego, mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1) polegajace na utrzymywaniu i rozwoju faktycznego stosunku bliskosci, czego
podstawowym przejawem jest prawo do kontaktow z dzieckiem;

2) polegajace na poddaniu rezimowi uprawnien i obowigzkéw majatkowych,
czego gléwny przyklad stanowi obowiazek alimentacyjny.

W normalnym ukladzie stosunkéw rodzinnych, opartym na porozumieniu
pomiedzy zainteresowanymi, o kontaktach dziecka z osobami trzecimi — w tym
z dalszymi krewnymi, decyduja rodzice w toku wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej. W sytuacji konfliktowej sfera ta moze sta¢ sie réwniez przedmiotem
sadowego rozstrzygniecia. O mozliwosci ustanawiania kontaktéow dziecka
z osobami innymi niz rodzice, majacymi z dzieckiem rodzinne zwigzki, z za-
strzezeniem ,stosownie do dobra dziecka”, stanowi art. 5 ratyfikowanej przez
Polske Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi*. Przepisy k.r.o. o kontaktach
z dzieckiem, pozostajac w sp6jnoéci z unormowaniem konwencyjnym, znajduja
odpowiednie zastosowanie do ograniczonego tylko kregu oséb, a posrdd inte-
resujacej nas kategorii znajduja sie wymienieni expressis verbis w art. 113° k.r.o.
dziadkowie oraz ,inne osoby, jezeli sprawowaly one przez dluzszy czas piecze
nad dzieckiem”. Znamiona sprawowania faktycznej pieczy nad dzieckiem moga
wiec wypelnia¢ réwniez dalsi krewni, niepodlegajacy jednak zadnemu uprzy-
wilejowaniu wzgledem oséb niespokrewnionych, poniewaz o ich uprawnieniu
do kontaktéw nie rozstrzyga status formalny, lecz uklad stosunkéw faktycznych

2 Konwencja w sprawie kontaktéw z dzieémi sporzadzona dnia 15 maja 2003 r. w Strasburgu,
ratyfikowana w 2009 r. (Dz. U. z 2009 . Nr 68, poz. 576).
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w przesztosci®. Dziadkowie natomiast legitymowani sa do ubiegania sie o kon-
takty bez koniecznosci wykazywania, ze sprawowali piecze nad wnukiem; moz-
na zatem wnosi¢, ze brak wczesniejszych kontaktéw z wnukiem nie dyskwali-
fikuje ich a limine jako wnioskodawcéw. W literaturze podkreslono, ze prawo
do kontaktéw z dzieckiem 0s6b trzecich nie moze by¢ jednak stawiane na réw-
ni z takim prawem rodzica sprawujacego wladze rodzicielska®, mozna zatem
stwierdzi¢, ze jest uprawnieniem slabszym, o mniejszej czestotliwosci i mniej
rozbudowanych formach, realizowanym o tyle, o ile byloby zgodne z dobrem
dziecka”, a jednoczesnie z poszanowaniem pozycji rodzica sprawujacego wia-
dze rodzicielska®. Jednak stawianie przez rodzicow nieuzasadnionych dobrem
dziecka przeszkéd w realizacji kontaktéw z dalszymi krewnymi mogloby zostac
ocenione jako naruszenie dobra dziecka, umozliwiajac, incydentalnie, ingeren-
cje na podstawie art. 109 k.r.o.”? W praktyce poza dziadkami, ktérzy bywaja sto-
sunkowo czesto zainteresowani ubieganiem sie o kontakty z wnukiem, przypad-
ki wystepowania dalszych krewnych o uregulowanie kontaktow z dzieckiem
naleza do rzadkosci®.

Prawnorodzinna regulacja praw i obowiazkéw majatkowych wynikajacych
z przynaleznosci do dalszej rodziny obejmuje obowiazek alimentacyjny, ktéry
spoczywa m.in. na krewnych w linii prostej, bez ograniczenia stopnia, a wiec
takze na dziadkach i wnukach oraz pradziadkach i prawnukach (art. 128 k.r.o.),
z tym ze w razie istnienia kilku krewnych w tej linii obowiazek obciaza blizszych
stopniem przed dalszymi. Jest ona wyrazem solidarnosci rodzinnej jako solidar-
nosci miedzypokoleniowej polegajacej w ogdlnym zalozeniu na idei wspierania
starszych pokolen przez mlodsze, w odpowiedzi na wczeéniej udzielane wspar-
cie mlodszych ze strony starszego pokolenia®. Solidarnos¢ ta nie obejmuje jed-

% Zob.]. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 27.

26 P Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska, ,Przeglad
Sadowy” 2013, nr 3, s. 26-30.

¥ P. Mostowik [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017,
s. 1359.

2 Ustanowienie kontaktéw dziecka z osobami skonfliktowanymi z rodzicami mogloby okazaé
sie w konkretnym przypadku niepozadane jako prowadzace do negacji postaw i kwalifikacji wycho-
wawczych rodzicéw, a w konsekwencji powodujace problemy wychowawcze, zob. ]. Ignaczewski
[w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. ]. Ignaczewski, Warszawa 2012, s. 72.

¥ Tak w odniesieniu do pradziadkéw T. Justyniski, Prawo do kontaktéw z dzieckien w prawie polskim
i obcym, Warszawa 2011, s. 98.

%0 Zob. wyniki badani przeprowadzonych przez E. Cholewinska-Fapifiska, ktéra odnotowala
nieliczne przypadki ubiegania si¢ o kontakty z dzieckiem: pradziadkéw, jak rowniez braci i siéstr ojca
oraz matki dziecka ze swym bratankiem/siostrzenica: E. Cholewinska-ELapinska, Orzekanie o osobistej
stycznosci z matoletnimi 0sob innych niz ich rodzice [w:] Prawo w dziataniu, t. 4, red. E. Cholewiniska-
-Lapinska, Warszawa 2008, s. 137-138.

31 Zob. M. Laczkowska, Prawo alimentacyjne jako przyklad requlacji prawnej solidarnosci migdzypoko-
leniowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 3, s. 155-173.
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nak dalszych krewnych, ktérzy w razie popadniecia w niedostatek moga udzie-
la¢ sobie wsparcia materialnego na zasadzie dobrowolnosci, co jezeli bedzie
odpowiada¢ oczekiwaniom spolecznym, przy uwzglednieniu zakresu spetnio-
nych $wiadczen, nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia, jako $wiadczenie
czynigce zadosé¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 p. 2 k.c.).

Dokonane zestawienie poszczegdlnych unormowan dotyczacych sytuacii
prawnej dalszych krewnych wykazuje, ze w plaszczyZznie opiekunczej sg oni
(a zwlaszcza dziadkowie), szczegdlnie kwalifikowani przez ustawodawce do
przejmowania funkcji rodzicielskich w sytuacjach kryzysowych. Zawsze jednak
ich kandydatura podlega weryfikacji wedlug kryterium dobra dziecka, wobec
czego wytworzone wiezi osobiste (ewentualnie realna szansa na ich wytworze-
nie) maja znaczenie pierwszorzedne, wobec ktérych okoliczno$¢ spokrewnie-
nia przesuwa sie na dalszy plan. Chodzi wiec raczej o wykorzystanie potencjalu
dalszych krewnych dla dobra dziecka, a dopiero w dalszej kolejnosci, nastep-
czo, o respektowanie ich praw wynikajacych z pokrewienstwa. Jesli chodzi
0 obowiazek alimentacji, zostal on istotnie (i stusznie) ograniczony w relacjach
dalszego pokrewienistwa, poniewaz jako znaczne obcigzenie materialne dluzni-
ka, obowigzujace bez uwarunkowania bliskoScig wiezi osobistych, stanowilby
nadmierne obcigzenie dalszych krewnych, ktérych wiezi sg na tyle odlegle, ze
nie sposéb byloby oczekiwac od nich takiego poswiecenia. Brak kompatybilno-
ci z ustawowo okreslonym kregiem spadkobiercéw ustawowych nie méglby
w tym przypadku stanowic¢ zarzutu — dziedziczenie ustawowe przez dalszych
krewnych nie stanowi bowiem dla spadkodawcy obcigzenia.

IV. Skutki prawne przynaleznosci do wielkiej rodziny w k.c.

Wiez dalszego pokrewienistwa, cho¢ nie stanowi elementu stanu cywilnego
czlowieka — ten obejmuje bowiem wylgcznie cechy stwierdzone w akcie stanu
cywilnego (art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego®), podlega
ochronie w plaszczyZnie débr osobistych czlowieka. Daje ona bowiem podstawe
do wytworzenia sie relacji faktycznej pomiedzy krewnymi, stanowigcej warto$¢
chroniong jako zycie rodzinne, zycie prywatne czy sfera uczuciowa zwiazana
z osoba bliska®. Wydaje sie, ze rowniez sam status rodzinny, wynikajacy z po-
wigzania dalszymi stopniami pokrewienstwa, cho¢by nie byt poparty utrzymy-
waniem faktycznej wigzi z krewnymi, moglby sta¢ sie przedmiotem ochrony

32 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
72016 1., poz. 2064).

3 K. Michatowska, Niemajgtkowe wartosci Zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2017, s. 315-317.
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jako samoistna warto$¢ bedaca dla czlowieka zrédlem przezy¢ dotyczacych
przynaleznosci do danej rodziny, a wiec dotykajacych sfery poczucia wlasnej
tozsamoSci.

W plaszczyznie majatkowej skutki przynaleznosci do wielkiej rodziny prze-
jawiaja sie przede wszystkim na gruncie prawa spadkowego, gdzie od czasu
nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego w 2009 r., rozszerzajacej krag spad-
kobiercow ustawowych, zaliczaja si¢ do tego grona niektérzy sposréd dalszych
krewnych spadkodawcy, a mianowicie: w grupie III — zstepni rodzenstwa (bez
ograniczenia stopnia pokrewienstwa, dziedziczacy wedlug szczepéw — art. 932
§ 5 k.c.), w grupie IV — dziadkowie oraz subsydiarnie — zstepni dziadkéw (czyli
wujkowie i ciotki spadkodawcy), bez ograniczenia stopnia pokrewienstwa,
dziedziczacy wedlug szczepéw — art. 934 k.c. Znamiennym jest, ze kolejnos¢
dziedziczenia ustawowego sytuuje rodzenstwo i zstepnych rodzenstwa, a wiec
krewnych w linii bocznej, przed dziadkami, ktérzy sa krewnymi w linii proste;.
Jak wida¢, blisko$¢ pokrewienstwa nie stanowila wylacznego wyznacznika po-
rzadku dziedziczenia ustawowego, ktére zostalo uwarunkowane takze innymi
wzgledami. W doktrynie wymienia sie takie czynniki, jak: umacnianie wiezi
rodzinnych, swoisty rewanz za wcze$niejsze wnoszenie wkladu w wychowa-
nie spadkodawcy czy spdjnos¢ z unormowaniami dotyczacymi obowiazku ali-
mentacyjnego®. Zadna z wymienionych racji nie przesadza jednak o zasadnosci
umiejscowienia zstepnych rodzenstwa przed dziadkami, zwazywszy, ze dziad-
kowie, w poréwnaniu z rodzenstwem, wnosza zwykle wiekszy wkiad osobisty
w utrzymanie i wychowanie spadkodawcy, a poza tym, w odréznieniu od zstep-
nych rodzenstwa, taczy ich z wnukiem stosunek alimentacyjny, a w odréznieniu
od rodzefistwa — nie moga sie zwolni¢ od obowiazku alimentacyjnego z powola-
niem na negatywne dla siebie konsekwencje materialne jego wykonania (w od-
niesieniu do rodzehstwa, ktéremu taki zarzut przystuguje — zob. art. 134 k.r.o.).
O kolejnosci tej musialy wiec rozstrzygna¢ inne jeszcze wzgledy. Wydaje sie,
ze pierwszenstwo rodzenstwa i jego zstepnych przed dziadkami stanowi §lad
przynaleznosci spadkodawcy i rodzenstwa do tej samej malej rodziny, w ramach
ktérej ustawodawca koncentruje przede wszystkim skutki w zakresie dziedzi-
czenia ustawowego. Zstepni rodzenstwa, jako potomkowie krewnych tworza-
cych niegdys$ malg rodzine, w sposéb niejako pochodny zostajg objeci intensyw-
noscia skutkéw prawnych przynaleznoéci do tej grupy. Dziadkowie i ich zstepni,
ktorzy w typowym przypadku nie tworzyli malej rodziny, do ktdrej nalezat
spadkodawca, musza wobec tego ustapi¢ na plan dalszy, pomimo Ze ich wiezi
emocjonalne z wnukiem-spadkodawca moga by¢ nawet ocenione jako silniejsze
od wiezi faczacych w typowym przypadku spadkodawce z jego siostrzenicami

3 Zob. W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 90-91; M. F.acz-
kowska, Dziedziczenie ustawowe cztonkdw rodziny spadkodawcy, ,Rejent” 2012, nr 5, s. 44.
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i bratankami. Warto takze zwrdci¢ uwage na catkowita eliminacje pradziadkéw
z grona spadkobiercéw ustawowych prawnuka. Wynika¢ to moze nie tylko z bar-
dzo matego prawdopodobienstwa wystapienia w praktyce sytuacji generujacej
takie dziedziczenie, ze wzgledu na biologiczne ramy zycia czlowieka, ale takze
z tego powodu, ze pradziadkowie, gdyby nawet dozyli dziedziczenia po pra-
wnuku, byliby juz wtedy osobami co najmniej w starszym, a z reguly juz w po-
deszlym wieku, wobec czego korzysci ze spadku przejeliby w krétkim czasie ich
z kolei spadkobiercy, co w istocie byloby przekierowaniem spadku na dalszych
krewnych spadkodawcy ze strony jego pradziadkéw, ktérych, jak mozna mnie-
ma¢, nie uznal ustawodawca za predestynowanych do uczestniczenia w takich
skutkach.

Przedstawione unormowania uwidaczniaja zatem, ze ogélne zalozenie,
wedlug ktérego intensyfikacja skutkéw prawnych nastepuje wedlug bliskosci
pokrewiefistwa (tzn. im blizsze pokrewienstwo, tym silniejsze skutki prawne
— 1 odwrotnie — im dalsze pokrewiefistwo, tym skutki stabsze), nie zawsze jest
trafne, poniewaz u podstaw regulacji dotyczacych sytuacji prawnej w rodzinie
lezy wiecej rozmaitych czynnikéw. Skutki prawne dalszego pokrewienstwa daja
zatem podstawe do odnajdywania w ich ramach pewnych tendencji, podlega-
jacych oczywiscie wyjatkom, jak np. szczegdlna kwalifikacja dalszych krewnych
do przejmowania funkcji opiekuniczych w sytuacjach kryzysu rodziny matej, in-
tensyfikacja skutkéw prawnych wobec dalszych krewnych, ktérych przodkowie
nalezeli do jednej malej rodziny, czy uwypuklenie szczegdlnej pozycji krewnych
w linii prostej jako ,blizszych”, przed krewnymi w linii bocznej jako ,dalszych”.
Niewatpliwie jednak ich relacja i jej skutki ustepuja w razie kolizji wobec (pra-
widlowo funkcjonujacej) relacji rodzicielskiej oraz malzenskiej jako podstawo-
wych stosunkéw rodzinnoprawnych, odgrywajacych kluczowa role w funkcjo-
nowaniu rodziny.

Anna Sylwestrzak

THE LEGAL CONSEQUENCES OF RELATIVES
BELONGING TO THE SO-CALLED “GREAT FAMILY”

Nowadays, the tendency to loosen bonds with distant relatives is deepening, and the
family life to a large extent is concentrated within a small two-generation family. This is
reflected in the provisions of civil law, in which the legal consequences of distant kinship
occur only incidentally. The Author presents and organizes legal regulations which link
legal consequences with distant kinship. She comes to the conclusion that at the level of
care institutions, distant relatives are particularly qualified by the legislator to take paren-
tal functions in crisis situations, as part of foster care, care and adoption.
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The bond between relatives benefits from protection as a personal good resulting from
human experiences related to family relationships. Distant relatives are also included to
some extent in the order of statutory succession.



