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Przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do realizacji tylko planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé

na Srodowisko, a nie oczywiScie juz zrealizowanych

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 listopada 2015 r., I OSK 542/14!

Poz. 2

W swietle dyspozycji art. 59 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko przeprowadzenia oceny oddzia-
lywania na Srodowisko wymaga realizacja tylko planowanych przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, a nie oczywiscie juz zrealizo-
wanych. Takze przepis art. 71 ust. 1i 2 jednoznacznie stanowi, ze uzyskanie de-
cyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wylacznie wymagane dopiero
dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Oznacza
to, ze ocena Srodowiskowych aspektow przedsiewziecia poprzedzaé musi
przystapienie do wykonania przedsiewziecia, stad dyspozycja art. 72 ust. 1i 2
ustawy w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy zawiera tego rodzaju unormowanie.

Krzysztof Gruszecki

Glosa

W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny zajal sie bardzo
istotng z punktu widzenia praktyki i teorii problematyka mozliwosci okreslenia

1 LEX nr 1990856.
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uwarunkowan $rodowiskowych przedsiewzie¢ juz zrealizowanych. Takie same
reguly powinny jednak co do zasady znajdowacé zastosowanie takze do przed-
siewzie¢ bedacych réwniez w trakcie realizacji. Uzasadniajac swoje stanowisko,
sad stwierdzil, ze okreslenie uwarunkowan Srodowiskowych realizacji przed-
siewziecia nastepuje przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, a nie dla
przedsiewzie¢ juz zrealizowanych. Takie stanowisko spotkalo sie z aprobatg
w literaturze przedmiotu, w ktérej podkredla sie, ze ,Przeprowadzenia oceny
oddzialtywania na $rodowisko wymaga realizacja tylko planowanych przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, a nie juz zrealizowanych
czy tez bedacych w trakcie realizacji” Dodatkowo w tej samej wypowiedzi pod-
kresla sie, ze ,Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko z woli usta-
wodawcy zawsze wymagane jest przed rozpoczeciem realizacji planowanego
przedsiewziecia”?. Takie podejscie do obowigzku uzyskania w kazdym przypad-
ku decyzji okreslajacej uwarunkowania Srodowiskowe realizacji przedsiewziecia
moze jednak nasuwac uzasadnione watpliwosci. O ile bowiem sad dokonywatl
oceny prawidlowosci zastosowania art. 72 ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,, poz. 2081; dalej: ustawa ocenowa) w zw. z art. 59
ust. 1 ustawy ocenowej w konkretnym przypadku, w ktérym wyraznie podkre-
Slono, ze postepowanie administracyjne byto prowadzone w stosunku do przed-
siewziecia w sposob oczywisty juz zrealizowanego (ktére sugeruje, ze w innych
przypadkach ocena nie musiataby by¢ juz taka zasadnicza), to juz przytoczone
poglady zaprezentowane w literaturze przedmiotu na kanwie tego orzecze-
nia bezwzglednie nie dopuszczaja prowadzenia postepowania w przedmiocie
okreélenia uwarunkowan srodowiskowych dla przedsiewzie¢, ktérych realizacja
juz sie rozpoczela. Prawidlowos¢ takiego podejscia moze budzi¢ watpliwosci.
Dlatego tez warto si¢ zastanowi¢ nad tym, czy rzeczywiscie w kazdym przy-
padku rozpoczecie realizacji przedsiewziecia uniemozliwia okreslenie dla niego
uwarunkowan §rodowiskowych realizacji przedsiewziecia.

Dokonujac oceny mozliwosci okreslenia uwarunkowan srodowiskowych dla
przedsiewzie¢ bedacych w trakcie realizacji lub juz zrealizowanych, w pierwszej
kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z postanowieniami art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
~Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego tery-
torium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo

2. Jamiotkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 listopada 2015 r., 11 OSK 542/14, ,Casus” 2016,
nr 2, poz. 30-35.
S Ibidem.
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obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska,
kierujac sie zasadq zréwnowazonego rozwoju”, a regula przezornosci wynika-
jaca z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 799, ze zm.) zobowigzuje do podejmowania
dzialan majacych na celu ochrone srodowiska jako calosci oraz jej poszczego6l-
nych elementéw, zanim powstanie zanieczyszczenie, a nawet zanim jeszcze
mozna przewidzie¢ mozliwos¢ jego powstania*. Podstawowym srodkiem stuza-
cym realizacji tych zasad w praktyce jest decyzja okreslajgca uwarunkowania
Srodowiskowe realizacji przedsiewziec’.

W obecnym stanie prawnym decyzja okreslajaca uwarunkowania $rodowi-
skowe realizacji przedsiewziecia, tak jak to wskazal sad, wydawana jest na pod-
stawie art. 71 ust. 11 2 ustawy ocenowej. Wzgledy pragmatyczne przemawiaja
za tym, aby decyzja ta, jako stanowiaca podstawe procesu inwestycyjnego, byta
wydawana przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, gdyz tylko w takiej
sytuacji umozliwi to wlasciwe wykonanie zaréwno zasady zréwnowazonego
rozwoju, jak i przezornosci. Nie oznacza to jednak, ze od tak sformulowanej
reguly nie moga by¢ wprowadzane wyjatki.

Przyczyny takiego stanu bywaja dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wielu in-
westoréw w trakcie realizacji przedsiewziecia zmienia jego warunki, na skutek
czego okreslenie uwarunkowan srodowiskowych staje sie wymagalne lub - co
tez niestety jest czestym zjawiskiem — uwarunkowania srodowiskowe byty juz
okreslone i staly sie baza do wydania decyzji stanowiacej podstawe realizacji
przedsiewziecia. Jednak pdzniej, na skutek popelnionych bledéw procesowych
doszlo np. do stwierdzenia niewaznosci decyzji srodowiskowej na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 2096; dalej: k.p.a.) z uwagi na
wystepujace razace naruszenie prawa. W takich przypadkach bardzo czesto po-
jawia sie watpliwos$¢, czy istnieje prawna mozliwoé¢ okreslenia uwarunkowan
srodowiskowych po rozpoczeciu realizacji inwestycji. W przypadku braku takiej
mozliwosci zachodzitaby bowiem konieczno$¢ przywrécenia stanu pierwotnego
sprzed realizacji przedsiewziecia i dopiero w drugiej kolejnosci rozpoczecie pro-
cesu inwestycyjnego od samego poczatku, tj. od okreslenia uwarunkowan $ro-
dowiskowych. Taka konieczno$¢ wiazalaby sie z powaznym wydluzeniem czasu
trwania inwestycji oraz generowalaby powazne koszty zaréwno po stronie in-
westora, jak i organéw administracji. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy na grun-
cie obowigzujacych przepiséw prawa nie istnieje mozliwo$¢ wydania decyzji

* E. Iwanek-Chachaj, Zasada prewencji i przezornosci w prawie ochrony srodowiska, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2008, nr 11, s. 142.

5 K. Gruszecki, Decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych a zasada przezornosci, ,Panstwo i Pra-
wo” 2007, z. 3, s. 86.
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srodowiskowej takze dla przedsiewzie¢ znajdujacych sie w trakcie realizacji lub
nawet juz zakonczonych.

Z przywolywanych wyzej postanowien art. 59 ust. 1 i art. 72 ust. 1 ustawy
ocenowej, okreslajacych, w jakich przypadkach konieczne jest wydanie decyzji
srodowiskowej, nie wynika wprost zakaz okreSlenia uwarunkowan $rodowi-
skowych juz po rozpoczeciu realizacji przedsiewziecia. Takie ograniczenia nie
wynikaja takze bezposrednio z postanowien art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, s. 1; dalej: dyrektywa 2011/92/UE).
Jednak w literaturze przedmiotu prezentowane jest stanowisko przyjmujace,
ze wydanie decyzji sSrodowiskowej juz po uzyskaniu pozwolenia na realizacje
przedsiewziecia, a tym bardziej po jego zrealizowaniu jest sprzeczne z postano-
wieniami dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oce-
ny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, s. 40) i ustawy oceno-
wej’. Argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem majg by¢ postano-
wienia art. 72 ust. 1 ustawy ocenowej, z ktérego wynika, ze decyzje stanowigce
realizacje przedsiewziecia powinny by¢ wydane przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia’.

Rozwiazujac ten problem, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, do
realizacji jakich celéw stuzy okreslenie uwarunkowan Srodowiskowych oraz ja-
kie jest miejsce tego rodzaju rozstrzygnie¢ wsréd podstaw formalnych niezbed-
nych do wykonania inwestycji. Jezeli chodzi o cele, to odpowiedzZ jest prosta,
gdyz w toku tego postepowania organ administracji powinien najpierw prze-
analizowa¢ wplyw konkretnego przedsiewziecia na srodowisko i w zaleznosci
od dokonanych ustalen wyda¢ odpowiednia do nich decyzje®. Z punktu wi-
dzenia procesowego natomiast decyzja okredlajaca uwarunkowania $rodowi-
skowe wydawana jest tylko w tych przypadkach, w ktérych zachodzi koniecz-
nos¢ uzyskania jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy ocenowej
(lub dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1la ustawy ocenowej),
w celu umozliwienia organowi wydajacemu decyzje stanowiaca podstawe re-
alizacji przedsiewziecia wprowadzenia do postanowien gwarantujacych mi-
nimalizacje negatywnego oddzialywania na $rodowisko’. Zgodnie natomiast

® M. Bar, J. Jendroska, Glosa do wyroku NSA z dnia 3 lutego 2010 r., Il GSK 6/10, ,Prawo i Srodowi-
sko” 2010, nr 4, s. 108.

7 Ibidem, s. 109.

8 G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 105.

9 K. Gruszecki, Decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych jako instrument ograniczajgcy swobode
prowadzenia dzialalnosci i prawa wtasnosci, ,Casus” 2009, nr 1, s. 36-38.
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z postanowieniami art. 86 ustawy ocenowej ,Decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1”.
Dlatego tez w praktyce przyjmuje sie, ze ,Decyzja o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach ma charakter sui generis «rozstrzygniecia wstepnego» wzgledem
przyszlego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i pelni wzgle-
dem niego w istocie funkcje prejudycjalng”". Jezeli zatem decyzja okreélajaca
uwarunkowania §rodowiskowe miataby walor rozstrzygniecia prejudycjalne-
go w stosunku do decyzji stanowiacej podstawe realizacji przedsiewziecia, to
w przypadku jego wyeliminowania z obrotu prawnego zachodzitaby przestanka
wymieniona w art. 145 §1 pkt 8 k.p.a., gdyz decyzja stanowigca zezwolenie na
realizacje konkretnego przedsiewziecia zostala wydana w oparciu o inng decyzje
lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone lub zmienione. W orzecz-
nictwie przyjmowano bowiem do niedawna, ze ,Aby mdc moéwi¢ o zwigzku
miedzy decyzjami, o ktérych stanowi przepis art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., nalezy
wykazaé, ze sa one od siebie zalezne, tzn. jedna decyzja stanowi podstawe wy-
dania drugiej, przy czym wydanie tej drugiej decyzji nie bedzie mozliwe bez
wczedniejszego wydania decyzji pierwszej”!!. Taka za$ zalezno$¢ wystepuje np.
migdzy decyzja Srodowiskowa a pozwoleniem na budowe. W ostatnim czasie
zostal jednak zaprezentowany poglad przyjmujacy, ze ,Stwierdzenie niewazno-
Sci decyzji, w oparciu o ktéra wydano inna przedmiotowo zalezng decyzje, moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, a nie do
wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.”"2. W zwigzku
z tym nalezy przyjacé, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktéra
wydano inng decyzje, bedzie uzasadnialo wszczecie postepowania w przedmio-
cie stwierdzenia niewaznosci kolejnego orzeczenia.

W takim stanie prawnym trzeba wiec dokladnie zastanowi¢ sie nad tym, czy
mozliwosé¢ okredlenia uwarunkowan srodowiskowych bedzie istniata réwniez
w stosunku do przedsiewziec¢, ktérych realizacja zostala rozpoczeta bez wczes-
niejszego okreslenia uwarunkowan Srodowiskowych. W takim przypadku
moze sie pojawi¢ bowiem watpliwos¢ przedstawiona na wstepie, czy legalizacja
przedsiewziecia a posteriori moze gwarantowac dostateczng ochrone srodowisku
oraz czy nie bedzie stanowila swoistego systemu zachet do realizacji przedsie-
wzie¢ bez ustalenia wplywu, jaki moga one wywierac¢ na Srodowisko. Generalnie
w praktyce przyjmuje sie, ze: ,1. Rozpoczecie realizacji inwestycji, a nawet zre-
alizowanie inwestycji, nie czyni bezprzedmiotowym postepowania w sprawie

10 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 marca 2011 r., IT SA/Po 785/10, LEX nr 993622.
1 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2011 r., I OSK 935/10, LEX nr 1081961.
12 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 13 listopada 2012 r., I OPS 2/12, LEX nr 1225395.
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srodowiskowych uwarunkowan zgody na okreslong inwestycje. 2. To, ze organ
wlasciwy w sprawach o pozwolenie na budowe moze wydac decyzje o pozwo-
leniu na budowe, jezeli sg spelnione wszystkie warunki do wydania takiej de-
cyzji, w tym wymagania w zakresie ochrony $rodowiska, nie jest rtéwnoznacz-
ne z tym, ze po wydaniu takiej decyzji wylaczona jest jakakolwiek mozliwos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko”". Natomiast
w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze sam ,(...) fakt rozpoczecia realizacji
inwestycji nie czyni bezprzedmiotowym postepowania w sprawie srodowisko-
wych uwarunkowan na realizacje okreslonego przedsiewziecia. Nie mozna tez
moéwié o bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie Srodowiskowych uwa-
runkowan, gdy sprawa dotyczy legalizacji inwestycji. W takim przypadku ko-
nieczne i zasadne jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Nie powinno mie¢ zadnego znaczenia dla organu prowadzacego postepowanie
w sprawie $srodowiskowych uwarunkowan, czy na dzialce inwestora znajduje
sie jaka$ inwestycja. Rolg organu jest bowiem okreslenie warunkéw $rodowi-
skowych dla zamierzenia wskazanego we wniosku, a nie kontrola istniejacego
sposobu zagospodarowania dziatki”™.

Z powyzszego wynika wiec, ze w Polsce akceptowany jest poglad umozliwia-
jacy wydanie decyzji okreslajacej uwarunkowania srodowiskowe, ktérych reali-
zacja zostala rozpoczeta na zasadzie samowoli. Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad
tym, czy takie podejécie nie powoduje postawienia podmiotéw realizujacych
przedsiewziecia bez wczesniejszego okreslenia uwarunkowan srodowiskowych
w korzystniejszej sytuacji od tych dziatajacych zgodnie z prawem, co mogloby
by¢ odebrane jako system zachet pozostajacych w sprzecznosci z postanowienia-
mi art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE. Jednak analizujac polski sys-
tem prawny w zakresie legalizacji samowolnie wykonanych przedsiewzie¢, nie
mozna stwierdzi¢, aby tak bylo. Zgodnie bowiem np. z postanowieniami art. 49
ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U.z 2018,
poz. 1202, ze zm.): ,Decyzje, o ktérych mowa w ust. 4, moga by¢ wydane po
uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodo-
wisko albo oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli
jest ona wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochro-
nie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko”. Oznacza to, ze
nie istnieje mozliwo$¢ wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i wznowieniu rob6t budowlanych albo o zatwierdzeniu projektu budowlanego,

13 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2010 r., I GSK 6/10, LEX nr 596980; podobnie takze wyrok NSA
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., II OSK 1820/11, CBOSA.

4 K. Szuma, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 pazdziernika 2011 r,, IT OSK 1820/11, ,Prawo i Srodo-
wisko” 2012, nr 1, s. 115-131.
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jezeli budowa zostala zakonczona bez wczedniejszego okreslenia uwarunkowan
Srodowiskowych realizacji przedsiewziecia®®. W praktyce na kanwie rozwigzan
stuzacych legalizacji samowoli budowlanej podkresla sie wrecz, ze ,Skoro przy
samowoli budowlanej polegajacej na istotnym odstapieniu od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe wymaga-
na jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, poprzedzajaca pozwole-
nie na wznowienie robdt, to przy legalizacji samowoli budowlanej bez pozwole-
nia (z uwagi na stwierdzenie jego niewaznosci) nie moze zosta¢ pominieta takze
wspomniana decyzja Srodowiskowa”’¢.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dokladnie taka sama sytuacja jak
w przypadku wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji okreslajacej uwarun-
kowania $srodowiskowe realizacji przedsiewziecia bedzie wystepowaé wowczas,
gdy decyzja stanowiagca podstawe realizacji przedsiewziecia zostala wydana bez
wczedniejszego okreélenia uwarunkowan srodowiskowych. Réwniez w takim
przypadku we wznowionym postepowaniu (w przedmiocie decyzji stanowig-
cej podstawe realizacji przedsiewziecia) bedzie istniala mozliwo$¢ odmiennego
okreslenia warunkéw podstaw realizacji przedsiewziecia, niz wynikalo to z pier-
wotnego rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ktére nie byly wczesniej okreSlone. Jezeli zatem np. doszloby do stwierdzenia
niewaznosci decyzji okreélajacej uwarunkowania srodowiskowe realizacji przed-
siewziecia (tak jak w analizowanej sytuacji), to w takim przypadku mamy do
czynienia ze skutecznym wszczeciem postepowania w tej konkretnej sprawie,
a skoro tak, to réwniez w takiej sytuacji powinno doj$¢ do ponownego zakon-
czenia tego postepowania przez wydanie decyzji administracyjnej. Bardzo po-
dobna sytuacja bedzie wystepowala réwniez wéweczas, gdy postepowanie takie
nie bylo wczeéniej prowadzone. Jezeli zatem w ponownie prowadzonym poste-
powaniu okreslone bylyby w odmienny sposéb uwarunkowania srodowiskowe
realizacji przedsiewziecia (lub zrobiono to po raz pierwszy), to automatycznie
zmienione powinny by¢ takze we wznowionym postepowaniu rozstrzygniecia
wynikajace z decyzji stanowiacej podstawe realizacji przedsiewziecia. Jezeli na-
tomiast organ wlasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej uzna, ze w zapropo-
nowanym ksztalcie lub miejscu nie moze by¢ ono zrealizowane, to wyda decyzje
odmowna?”.

W takim za$ przypadku trudno méwié o braku celowosci w prowadzeniu
postepowania w przedmiocie okreélenia uwarunkowan srodowiskowych juz po

15 K. Gruszecki, Ustawa o udostgpnianiu informacji o stanie i ochronie srodowiska, udziale spoleczeri-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 204.

16 Wyrok WSA w Opolu z dnia 3 listopada 2008 r., IT SA/Op 170/08, LEX nr 533181.
17" K. Gruszecki, Uwarunkowania srodowiskowe dla realizowanych przedsiewziec, ,Samorzad Teryto-
rialny” 2013, nr 7-8, s. 68.
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rozpoczeciu realizacji przedsiewziecia. Postanowienia ,nowej” decyzji srodowi-
skowej beda bowiem determinowaly réwniez postanowienia decyzji stanowig-
cej podstawe realizacji przedsiewziecia oraz rzutowaly na zakres obowiazkéw
spoczywajacych na podmiocie realizujacym przedsiewziecie. Dokladnie taka
sama sytuacja bedzie wystepowala rowniez wowczas, gdy decyzja stanowigca
podstawe realizacji przedsiewziecia bytaby wydana bez wczesniejszego okresle-
nia uwarunkowan Srodowiskowych (np. z powodu btednej jego kwalifikaciji).
W takim przypadku zmieni si¢ bowiem jedynie podstawa wznowienia postepo-
wania zamiast z art. 145 § 1 pkt 7 na pkt 5 k.p.a. (tj. wyjécie nowych okolicznosci
faktycznych wystepujacych w dacie wydawania decyzji, a nie znanych orga-
nowi administracji), ale nie skutki, jakie wywola nowa decyzja srodowiskowa.
Organ administracji wydajacy decyzje stanowiaca podstawe realizacji przed-
siewziecia bedzie musial wznowi¢ postepowanie w celu ustalenia, jaki wplyw
ma okre$lenie uwarunkowan §rodowiskowych na wydana przez niego decyzje.
Jezeli z przeprowadzonej oceny bedzie wynikalo, ze uwarunkowania §rodowi-
skowe skutkuja koniecznoscia zmiany warunkéw realizacji przedsiewziecia, to
powinien na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. uchyli¢ swoja wczeéniejsza decy-
zje i wyda¢ nowa uwzgledniajaca uwarunkowania srodowiskowe. Jezeli nato-
miast uzna, ze decyzja okreélajgca uwarunkowania srodowiskowe nie wplywa
na prawidlowos¢ decyzji stanowigcej podstawe realizacji przedsiewziecia, to na
podstawie art. 151 § 2 k.p.a. odméwi uchylenia swojej wczeéniejszej decyzji.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze w przedstawionych sytuacjach brak jest
przeszkdd do okreslenia uwarunkowan srodowiskowych konkretnego przedsie-
wziecia lub wydania zupelnie nowej decyzji w przypadku, gdy jest ona wyma-
gana, a nie uczyniono tego wczesniej. Wbrew pozorom taki sposéb interpretacji
postanowien art. 59 ust. 11 art. 72 ust. 1 ustawy ocenowej nie bedzie pozostawat
réwniez w sprzecznosci ze standardami wynikajacymi z art. 2 ust. 1 dyrekty-
wy 2011/92/WE. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE przyjmuje si¢
bowiem, ze ,Uchybia zobowiazaniom, ktére na nim ciagzag na mocy dyrektywy
85/337 w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa 97/11,
panstwo czlonkowskie, ktére przyznaje zezwoleniu legalizacyjnemu a posterio-
ri, ktére moze zosta¢ wydane, nawet jezeli nie zostanie wykazane, iz wystgpi-
ly wyjatkowe okolicznosci, takie same skutki, jakie ma zezwolenie budowlane
wydane przed wykonaniem prac i zagospodarowaniem terenu, podczas gdy
zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 11 2 tej dyrektywy przedsiewziecia, dla ktérych
wymagana jest ocena skutkow dla srodowiska, powinny zosta¢ zidentyfikowa-
ne, a nastepnie przed wydaniem zezwolenia i w konsekwencji automatycznie
przed realizacjg poddane procedurze udzielenia zezwolenia i wspomnianej oce-
nie. O ile bowiem prawo wspélnotowe nie moze stana¢ na przeszkodzie temu,
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aby obowiazujace normy krajowe pozwolity w pewnych wypadkach na legali-
zacje operacji lub dziatan nieprawidlowych w jego Swietle, o tyle mozliwos¢ taka
powinna by¢ uwarunkowana tym, ze nie bedzie ona stwarza¢ zainteresowanym
okazji do obejécia norm wspdlnotowych lub uchylenia si¢ od ich stosowania
i ze pozostanie ona wyjatkiem”'. Z postanowien przytoczonej tezy wynika, ze
w pewnych wyjatkowych sytuacjach Trybunal Sprawiedliwosci UE dostrzega
mozliwoé¢ wydania réwniez a posteriori decyzji zezwalajacej na realizacje przed-
siewziecia, wskazujac jednak, ze nie moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nie beda podejmowane kroki niezbedne do okreélenia skutkéw konkretnego
przedsiewziecia dla srodowiska. Wlasnie takie przestanki wystepuja w sytuacji,
gdy podmiot zainteresowany realizacjg konkretnego przedsiewziecia uzyskal
wszystkie decyzje niezbedne do realizacji przedsiewziecia, ale z przyczyn nieza-
leznych od niego zostang one wyeliminowane z obrotu prawnego, lub nie uzy-
skal ich z powodu przyczyn niezaleznych od siebie (np. wadliwa kwalifikacja
przedsiewziecia przez organy administracji). Jak wynika bowiem z powyzszych
uwag, w takim przypadku organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie
okredlenia uwarunkowan S$rodowiskowych realizacji przedsiewziecia bedzie
musial ponownie okredli¢ je juz w sposéb prawidtowy. Natomiast w sytuacji, gdy
beda one odmienne od tych pierwotnych (wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy
ocenowej), organ wydajacy decyzje stanowigca podstawe realizacji przedsie-
wziecia bedzie musial z urzedu wznowié postepowanie z uwagi na wystgpienie
przestanki wskazanej w art. 145 § 1 pkt 5 lub 8 k.p.a. i ustali¢ podstawy realizacji
przedsiewziecia w taki sposob, aby nie generowato ono niedozwolonych zagro-
zen dla srodowiska. Jezeli inwestycja bylaby juz realizowana, to podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska musialby uwzgledni¢ w tym procesie warunki wynikajace
ze zmienionych (lub nowych) warunkéw decyzji stanowigcych jego podstawe.
W takim przypadku nie mozna wiec méwic o tym, ze decyzja o uwarunkowa-
niach §rodowiskowych nie bedzie miata wplywu na funkcjonowanie konkret-
nego przedsiewziecia. Podobnie bedzie sie przedstawiala sytuacja takze w tych
przypadkach, w ktérych realizacja przedsiewziecia juz sie zakonczyta. Do jego
funkcjonowania zgodnego z prawem niezbedne bedzie bowiem dostosowanie
go do warunkow wynikajacych z decyzji srodowiskowej. Jednoczesnie za taka
mozliwoscig przemawiaja takze wzgledy praktyczne. W przypadku braku moz-
liwosci wydania decyzji Srodowiskowej w stosunku do przedsiewziec juz reali-
zowanych mogloby doj$¢ do absurdalnych sytuacji, w ktérych wyeliminowanie
z obrotu prawnego tego rodzaju decyzji z uwagi na wystepujace w niej bledy
procesowe (np. zwigzane z udzialem spoleczefistwa w postepowaniu) skutko-
waloby koniecznoscig przywrécenia stanu wystepujacego przed rozpoczeciem

18 Wyrok TS z dnia 3 lipca 2008 r., C-215/06, EU:C:2008:380.
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realizacji przedsiewziecia bez koniecznosci oceny jego rzeczywistego wplywu
na Srodowisko®. Bledy popelnione na etapie badania wplywu przedsiewziecia
na $rodowisko skutkowalyby tym, Zze decyzje stanowiace podstawe realizacji
przedsiewziecia takze moglyby pozosta¢ w obrocie prawnym, a jednoczesénie
brak byloby podstaw do okreslenia nowych uwarunkowan srodowiskowych.

W zwiazku z tym nalezy zgodzi¢ sie z pogladem przyjmujacym, ze dopusz-
czenie mozliwosci wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w od-
niesieniu do inwestycji legalizowanej nie grozi ominieciem prawa. W sytuacji bo-
wiem, gdy w toku postepowania prowadzonego na podstawie ustawy ocenowej
ustalone zostanie, iz przedsiewziecie bedzie moglo by¢ zrealizowane w zmody-
fikowanym wariancie w stosunku do przedstawionego przez inwestora (istnieja-
cego), ,(...) ten bedzie zmuszony do wprowadzenia do legalizowanej inwestycji
narzuconych modyfikacji, pod rygorem odmowy zatwierdzenia projektu bu-
dowlanego. W skrajnym natomiast przypadku, jezeli postepowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan wykluczy mozliwos¢ funkcjonowania inwesty-
¢ji w istniejacym ksztalcie, jej legalizacja nie bedzie wtedy mozliwa”®. W takim
przypadku trudno wiec méwi¢ o preferencyjnym traktowaniu przedsiewziec,
ktérych realizacja zostala rozpoczeta na zasadzie samowoli. Wrecz przeciwnie,
proba zalegalizowania stanu naruszenia prawa moze generowac dla podmiotu
korzystajacego ze srodowiska dodatkowe obowiazki, ktérych nie ponositby on
w sytuacji wydania na samym poczatku procesu inwestycyjnego prawidlowej
decyzji srodowiskowej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna przy-
ja¢, aby automatycznie fakt rozpoczecia realizacji przedsiewziecia uniemozliwiat
okreélenie uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewziecia. W wielu
przypadkach nie beda to bowiem zamierzone dzialania podmiotu realizujgcego
przedsiewziecie. Dlatego w kazdym przypadku ocena bedzie musiata by¢ zin-
dywidualizowana i dostosowana do okolicznoéci faktycznych wystepujacych
w konkretnej sprawie, a co za tym idzie teza zaprezentowana w glosowanym
wyroku nie moze stanowi¢ automatycznej podstawy do odmowy okreslenia
uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewziecia.

19" K. Gruszecki, Decyzje..., s. 69.
20 7. Szuma, K. Szuma, Dopuszczalnos¢ ustalenia srodowiskowych wwarunkowar dla istniejgcej inwe-
stycji w orzecznictwie sgddw administracyjnych, ,Prawo i Srodowisko” 2011, nr 3, 5. 9-26.
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Environmental influence assessment made with reference to implementation
of only planned undertakings that can seriously affect the environment
as opposed to the undertakings already implemented

In the commented judgement, the Court deals with the issues of obtaining the decisions
establishing the environmental conditions for implementation of an undertaking under
Article 71(1) and (2) of the Act of 2008 on Availability of Information on Environment and
its Protection, Social Participation in the Environment Protection and Assessments of the
Influence on the Environment. Under the above-mentioned provisions, the Court states
that, in principle, the environmental decisions can only be issued for the undertakings
that have not been launched yet. However, the Author of the commentary points out that
in practice there can also be situations when the environmental decisions can be issued
for undertakings which have been started, when issuing of such decisions can be ration-
ally justified.



