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Whniosek o przeprowadzenie rozprawy
pod nieobecnos¢ strony a wymog z art. 148' § 3 k.p.c.!

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2018 r.,
I AGa 119/18

Poz.3

Teza, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ strony nie jest
w istocie Zadaniem jej przeprowadzenia, jawi si¢ jako sprzeczna z jasnym, nie-
budzacym watpliwosci interpretacyjnych znaczeniem jezykowym tego zwrotu,
a takze narusza zasady logicznego wnioskowania. Bezwarunkowe domaganie
sie okreslonego zachowania (przeprowadzenia rozprawy), takze w okreslonej
sytuacji procesowej (np. niestawiennictwa na rozprawe powoda lub jego pel-
nomocnika), nie moze przeciez oznaczaé, ze zadanie okreslonego zachowania
sie jest ograniczone wylacznie do tej sytuacji procesowe;j.

Dominika Mroz-Szarmach

Glosa

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015,
poz. 1311; zmiana weszla w zycie z dniem 8 wrze$nia 2016 r.) wprowadzono
do przepiséw ogodlnych o czynnosciach procesowych w kodeksie postepowa-
nia cywilnego art. 148!, ktéry otworzyl mozliwos¢ do wydawania wyrokéw na

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
72018 1., poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.).

2 www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 13.11.2018).
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Poz. 3 Prawo i postepowanie cywilne, prawo handlowe

posiedzeniu niejawnym w calym postepowaniu rozpoznawczym?®. Celem tej re-
gulacji ma by¢ przyspieszenie postepowania®*. Tre§¢ wskazanej jednostki redak-
cyjnej przypomina nieobowigzujacy® juz art. 479" k.p.c.®, w brzmieniu nadanym
mu od dnia 20 marca 2007 r7, ktéry to przepis jedynie w postepowaniu odreb-
nym w sprawach gospodarczych dawatl sadowi uprawnienie do merytoryczne-
go rozstrzygniecia sprawy poza rozprawa. Nowa regulacja, ktora de facto obligu-
je strony® postepowania do sformulowania w pierwszym piSmie procesowym
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, jesli podmioty te chca mie¢ gwarancje’,
ze sad taka rozprawe wyznaczy, niejako ponownie!* wywolala temat interpreta-
cji w jej Swietle wysuwanych przez strony w pismach procesowych wnioskéw
,0 przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos$¢” strony. Glosowane orze-
czenie potwierdza, iz wskazana kwestia ma znaczenie w praktyce, a prawidlowa
wykladnia przedmiotowego wniosku moze mie¢ donioste znaczenie w konkret-
nej sytuacji procesowej.

Przedstawiona na wstepie konkluzja zostata podjeta przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie po rozpoznaniu wniesionej przez strone bierng postgpowania
apelacji od wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym, ktérym utrzymano
w mocy wczeéniej wydany nakaz zaplaty. Sad a quo wybdr posiedzenia niejaw-
nego —jako wlasciwego do rozpoznania sprawy, uzasadnil tym, Ze ztozone przez

3 Jak sie wydaje, z wylaczeniem postepowan, w ktérych — z uwagi na ich specyfike, przeprowa-
dzenie rozprawy jest konieczne, np. w sprawie o rozwéd czy separacje z uwagi na obligatoryjnosé
dowodu z przestuchania stron — por. art. 432 k.p.c., badz w postepowaniu nieprocesowym, gdy usta-
wodawca wprost wskazuje, ze wydanie postanowienia mozliwe jest wylacznie po przeprowadzeniu
rozprawy — np. art. 579 zdanie pierwsze k.p.c. Tak réwniez postanowienie SO w Koninie z dnia
9 marca 2018 r., I Ca 528/17, POSP; K. Gérniak, Jawnos¢ posiedzeri sgdowych w postgpowaniu nieproceso-
wym, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 11-12, s. 67-68.

% Por. J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postgpowania cywilnego dokonane w okresie od kwietnia do
korica paZdziernika 2015 r., ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 1, s. 12.

5 Przepis zostat uchylony z dniem 3 maja 2012 . — ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 1. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

® Artykut ten, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej, stanowit wzorzec dla
obecnie obowiazujgcego art. 148! k.p.c. — por. Uzasadnienie projektu ustawy, VII kadencja, druk sej-
mowy nr 2678, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678 (dostep: 13.11.2018).

7 Ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699).

8 W niniejszej glosie rozwazania dotyczace strony nalezy odpowiednio odnies¢ takze do uczest-
nika postepowania nieprocesowego.

9 Z wylaczeniem sytuacji, gdy pozwany uzna pow6dztwo, gdyz wéwczas sad nie ma obowigz-
ku rozpoznawania sprawy na rozprawie, nawet gdy zostalo przedstawione takie zgdanie przez kto6-
rakolwiek ze stron — por. 148' § 3 k.p.c.; J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Postegpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifski, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 857.

10" Zagadnienie to pojawilo sie na wokandzie juz w okresie obowigzywania art. 479" k.p.c. —
por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., VI ACa 772/08, LEX nr 1120286.
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powoda i pozwanego dokumenty oraz pisma procesowe stanowily wystarczaja-
cg podstawe do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia, a zadna ze stron nie
ztozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Warto dodag, iz skarga apelacyj-
na zawierala zarzut naruszenia art. 148' k.p.c., cho¢ tre$¢ zarzutu odbiegata od
zastosowanej przez sad a quem interpretacji. Sad Apelacyjny w Szczecinie do-
szedl bowiem do przekonania, Ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji
dotkniete bylo niewaznoscia z art. 379 pkt 5 k.p.c., wywolana jego przeprowa-
dzeniem na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy powdd w pozwie zlozyl
wniosek o wyznaczenie rozprawy. W $wietle powyzszego wydaje sie zatem, iz
nalezy szerzej skomentowa¢ dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy¢ bedzie wia-
Sciwej interpretacji, w swietle art. 148' k.p.c., wnioskéw stron stawianych w pi-
smach procesowych, za$ druga — skutkow, jakie moze wywola¢ nieprawidlowa
wykladnia tych wnioskéw.

Odczytywanie zamystu autoréw pism kierowanych do sadu stanowi bodaj
jedne z wazniejszych zadan sadéw przy rozpoznawaniu danej sprawy. Bez wat-
pienia, w razie powziecia watpliwoéci, organ sgdowy ma narzedzia do zobo-
wigzania stron do wyjasnienia, jakich dziatan od sadu sie domagaja. Nie wy-
daje sie przy tym, by wniosek ,0 przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢”
ktéregokolwiek z podmiotéw stanowil takiego rodzaju zadanie, ktére wymaga
poglebionej analizy. Dopuszczalno$¢ przedmiotowego zadania wynika wprost
z art. 209 k.p.c."! i jak podnosi si¢ w doktrynie, wniosek ten ma dla sagdu cha-
rakter wigzacy™. Wydaje sie, ze zrédlem zawartego w tym przepisie uprawnie-
nia jest zasada dyspozycyjnosci, ktéra umozliwia stronom zadecydowanie, czy
chca skorzysta¢ z przystugujacego im prawa do bycia obecnym przy czynno-
Sciach postepowania na rozprawie, ktére winno by¢ im zapewnione przez sad?®,
czy tez uwzgledniaja taka sytuacje, w ktérej sprawa toczy¢ sie bedzie bez ich
udzialu. Zapewne tego wniosku strony nie nalezy traktowac jako zrzeczenie sie
udzialu w rozprawie, a w konsekwencji pozbawienie strony mozliwosci udzia-
fu w niej™. Niezaleznie od takiego spojrzenia na te regulacje z pewnoscig do
dnia 8 wrzesnia 2016 r. zasadniczy cel przedmiotowego wniosku stanowilo za-
pobiezenie skutkom z art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., czyli zawieszenie postepowania,

' Dodatkowo uprawnienie do zawarcia tego wniosku w pozwie znajduje odzwierciedlenie
w art. 187 § 2 k.p.c.

12 Por. A. Zielinski, Komentarz do art. 209 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. idem,
wyd. 9, Warszawa 2017, s. 445.

3 Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2013 r., V ACa 479/13, POSP.

4 Por. S. Cieslak, Komentarz do art. 209 [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 698; J. Gorowski, Komentarz do
art. 209 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
wyd. 7, Warszawa 2016, s. 1028; A. Zieliniski, Komentarz do art. 209..., s. 444.
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wywolanego niestawiennictwem stron, badz tez — w przypadku pozwanego, co
do zasady usuniecie zagrozenia wydania wyroku zaocznego®. Natomiast obec-
nie, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, art. 209 k.p.c. winien by¢ interpreto-
wany takze w polaczeniu z art. 148' § 3 k.p.c., a sprzyja temu fakt, ze nowelizacje
ustaw niejednokrotnie wymagaja spojrzenia na dotychczasowe przepisy w no-
wym $wietle', co pozwala zapewni¢ jednolito$¢ w obrebie danego aktu prawne-
go czy instytucji prawnej. Powyzsza analiza wydaje sie prowadzi¢ do wniosku,
iz uprawnienie z art. 209 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako domaganie sie¢ rozpoznania
sprawy na rozprawie ze wskazaniem, iz strona dopuszcza dokonywanie przez
sad czynnosci takze bez jej udzialu. Dodatkowym potwierdzeniem przedmio-
towej konkluzji moze by¢ odwolanie sie¢ do celowosci dziatan, podejmowanych
w postepowaniu przez podmioty, ktére winny mie¢ $wiadomos¢ obowiazu-
jacych przepiséw. Trudno bowiem przyja¢, iz strona miataby sktada¢ wniosek
o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnos¢ tylko na wypadek, gdyby sad
zdecydowal, ze sprawe jednak rozpozna na rozprawie. Za bardziej trafne nalezy
uznad, iz celem takiej osoby jest jednoczesne zgloszenie zadania przeprowadze-
nia rozprawy oraz zadania rozpoznania sprawy pod jej nieobecnos¢. Wydaje sie
by¢ nadmiernym formalizmem oraz niepotrzebnym superfluum oczekiwanie od
stron postepowania, ze w pismach procesowych zglaszaé beda dwa wnioski - je-
den o przeprowadzenie rozprawy, zas drugi o jej przeprowadzenie takze w razie
ich nieobecnosci. Ponadto, za wskazang wyzej interpretacjg przemawiaé zwykle
beda wnioski dowodowe, ztozone w pozwie czy odpowiedzi na pozew, ktérych
specyfika'’ uzasadnia¢ bedzie wyznaczenie rozprawy'. W konsekwencji, przy-
jeta przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w rozpoznawanej przezen sprawie wy-
ktadnie wniosku powoda nalezy uzna¢ za prawidlowa.

15 Por. art. 340 k.p.c.

16 por, postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 wrzeénia 2015 r., I ACz 1067/15, POSE w ktérym
sad stwierdza, ze w zwiazku z wprowadzeniem do kodeksu postepowania cywilnego art. 148" nie be-
dzie juz co do zasady stanowilo sprzecznosci z polskim porzadkiem prawnym w znaczeniu art. 1146
§ 1 pkt 7 k.p.c. rozstrzyganie przez sad obcy sprawy poza rozprawa.

17" Np. wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka czy z przestucha-
nia stron. Sg to bowiem co do zasady tzw. dowody osobowe ustne — por. K. Knoppek [w:] T. Wisniew-
ski, System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, t. 2, cz. 2,
Warszawa 2016, s. 3721 478.

8 Wniosek ten dotyczy gléwnie trybu procesu. W postepowaniu nieprocesowym sposéb po-
zyskania niektérych dowodéw osobowych moze by¢ bowiem inny — por. art. 514 § 1 zdanie trzecie
k.p.c. oraz art. 515 k.p.c. Dodatkowo, w doktrynie wskazano, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, w sytuacji gdy zlozone zostaly wnioski dowodowe wymagajace wyznaczenia rozpra-
wy i niepodlegajace oddaleniu, narusza zasade kontradyktoryjnosci — por. M. Skibifiska, Rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy cywilnej na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" KPC w swietle zasad poste-
powania cywilnego i tresci art. 5 KPC [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak, Warszawa 2018, s. 167 i nn.
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Nastepnie, argument wzmacniajacy przedstawiona w niniejszej glosie inter-
pretacje wniosku z art. 209 k.p.c. w zw. z art. 148' § 3 k.p.c. stanowi¢ moze oko-
licznos¢, ze judykatura uznaje za wniosek o wyznaczenie rozprawy, tamujacy
mozliwos¢ skorzystania przez sad z art. 148' k.p.c., a w konsekwengji skutecznie
zlozony, réwniez wskazane w uzasadnieniu pozwu o$wiadczenie strony o goto-
wosci do zawarcia ugody po ,otwarciu” rozprawy"”. Ewentualny zarzut wskazu-
jacy na zbyt szeroka wykladnie przedmiotowego oswiadczenia nalezy odeprze¢
odwolaniem si¢ do wykladni celowosciowej, a takze zwrdceniem uwagi, iz prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego nie wymagaja od dziatajacych w poste-
powaniu podmiotéw skladania wnioskéw z uzyciem konkretnych stéw?. Ra-
cjonalnoé¢ przedsiebranych przez strone czynnosci wymaga zalozenia, iz skoro
o$wiadcza ona, ze chce zawrze¢ ugode na rozprawie, to znaczy, ze domaga sie jej
wyznaczenia. Nielogiczne byloby wnioskowanie, iz oswiadczenie takie skladane
jest jedynie na wypadek, gdyby sad miat wyznaczac¢ rozprawe, skoro gotowosc
do ugody zostala wyraznie skorelowana z rozprawg, a zawarcie ugody mozli-
we jest jedynie na rozprawie?. Przytoczony kierunek interpretacji, ktéry nalezy
uzna¢ za sluszny, zdaje sie zmierza¢ do jak najszerszego zapewnienia stronom
w postepowaniu cywilnym realizacji zasad réwnosci, jawnosci (w tym ustnosci),
kontradyktoryjnosci oraz bezposredniosci, wyznaczajacych przeciez podstawo-
we standardy wspoélczesnego postepowania cywilnego. Zas obowigzek umoz-
liwienia stronom prowadzenia postepowania w warunkach odpowiadajgcych
wspomnianym zasadom spoczywa na sadzie*, zatem sad powinien przez wska-
zany pryzmat dokonywac¢ interpretacji stanowisk stron.

Wypada odnotowaé w tym miejscu, ze w doktrynie® oraz judykaturze* wy-
razono poglad przeciwny wzgledem tego, ktéry wynika z glosowanego wy-
roku. Zapatrywanie w nauce prawa odwoluje sie do celu regulacji z art. 148!

19" Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2018 r., VI ACa 1694/17, POSP

20 Co sie tyczy formy zlozenia takiego wniosku, to jest nig pismo procesowe, na co wskazuje
wprost art. 209 k.p.c. Z uwagi na ramy niniejszego tekstu pominiete zostaja w tym kontekscie rozwa-
zania dotyczace art. 466 k.p.c.

2 Por. art. 223 § 1 k.p.c. Mozliwe jest rowniez zawarcie ugody na posiedzeniu jawnym — por.
art. 185 § 3 k.p.c. Natomiast z pewnoscig wlasciwym posiedzeniem do jej zawarcia nie jest posiedze-
nie niejawne.

2 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 marca 2015 ., VI ACa 604/14, POSP

2 Por. A. Jasiecki, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' KPC — uwagi do-
tyczqce nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 17, s. 914, przy czym
autor ten opiera si¢ w swojej argumentacji na przywolywanym juz wczesniej wyroku SA w Warsza-
wie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., VI ACa 772/08, LEX nr 1120286.

2 Por. m.in. wyrok SO we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2018 r., XII C 1063/18; wyrok SR w Ka-
miennej Gorze z dnia 10 kwietnia 2018 r., I C 35/18; wyrok SO w Warszawie z dnia 25 stycznia 2018 .,
XXV C 702/17 — wszystkie orzeczenia z POSP.
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§ 3 k.p.c., ktérym ma by¢ umozliwienie stronom czynnego udziatu w rozprawie
i wladnie z tego wzgledu skorzystanie przez powoda badz pozwanego z upraw-
nienia z art. 209 k.p.c. nie stanowi réwniez wniosku o wyznaczenie rozprawy®.
Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem — wyrazanym jako uzasadnienie po-
wyzszego pogladu, iz zadanie przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$é
strony zaklada implicite, ze powdd badz pozwany nie zamierzajq stawiac sie na
rozprawie®. Zasadniczy i pierwotny bowiem cel wniosku o przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ strony — jak to zostalo wyzej wskazane, stanowito
zniweczenie skutkow z art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. lub art. 340 k.p.c. Wniosek ten za-
tem w swej istocie ma charakter prewencyjny, nie oznacza za$ wyartykutowania
sagdowi zamiaru nieuczestniczenia w posiedzeniu sagdowym, a zatem nie stoi on
w sprzecznosci z celem art. 148' § 3 k.p.c.

Natomiast orzecznictwo sadéw pierwszoinstancyjnych” wskazuje przede
wszystkim, ze wniosek z art. 209 k.p.c. jest standardowym wnioskiem ,na wypa-
dek przeprowadzenia rozprawy” czy tez stanowi ,stanowisko dotyczace skut-
kéw nieobecnosci strony na rozprawie, a nie zagdanie przeprowadzenia rozpra-
wy”%. Ponadto, orzecznictwo precyzuje, iz wniosek z art. 209 k.p.c. - z uwagi na
utrwalony dotychczas odmienny cel, moze jedynie wspolistnie¢ ze stanowczym
wnioskiem o wyznaczenie rozprawy®, nie stanowiac przeszkody do rozstrzy-
gniecia sporu na posiedzeniu niejawnym?®. Spotka¢ mozna takze, niezrozumialg
-z uwagi na wykladnie jezykowa, konstatacje, Ze rozpoznanie sprawy na posie-
dzeniu niejawnym stanowi uczynienie zado$¢ wnioskowi strony z art. 209 k.p.c.%,
gdyz sprawa rozpoznawana jest bez jej udzialu. Wymienione uzasadnienia

% 7 przedstawianego pogladu korzysta niekiedy judykatura — por. wyroki SR w Brzesku: z dnia
29 maja 2017 r., I C 297/17; z dnia 28 listopada 2017 r., I C 704/17; z dnia 4 stycznia 2018 r., I C 244/17
(nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszystkie te orzeczenia zostaly wydane przez tego samego sedziego)
— orzeczenia z POSE, w ktérych sad w caloéci przyjal argumentacje autora artykulu wskazanego
w przypisie 23 i wydatl wyrok na posiedzeniu niejawnym.

% Por. A. Jasiecki, Wydanie wyroku..., s. 914.

¥ Warto zwrécié¢ uwage, ze sady a quem orzekaly odmiennie w tej materii — por. orzeczenia
glosowane oraz wskazane w przypisie 24. Cho¢ nie mozna takze nie wspomnie¢, iz — jeszcze na
kanwie uchylonego juz art. 479" § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny w Warszawie réwniez prezentowal po-
glad odmienny od tego, ktéry przyjal Sad Apelacyjny w Szczecinie. Jednakze szersza ocena pod-
staw konkluzji sadu o nieuznaniu za wniosek o wyznaczenie rozprawy wniosku o przeprowadze-
nie rozprawy pod nieobecnos¢ strony nie jest mozliwa, gdyz nie zostala ona przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w zaden sposéb wyjasniona w tresci uzasadnienia — por. wyrok SA w Warszawie z dnia
8 pazdziernika 2008 r., VI ACa 772/08, LEX nr 1120286.

% Por. wyroki SR w Kamiennej Gorze oraz SO w Warszawie z przypisu 24.

% Por. wyroki SR w Gdyni: z dnia 25 marca 2017 t., I C 144/17 oraz z dnia 10 listopada 2016 t.,
I C 1305/16 — oba orzeczenia zostaly wydane przez tego samego sedziego, POSP.

30" Por. wyrok SR dla F.odzi-Srédmieécia w F.odzi z dnia 11 sierpnia 2017 1., XIIT GC 1096/17, POSE

31 Por. wyrok SR w Tychach z dnia 22 grudnia 2017 r., VI GC 1294/17, POSP
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stanowisk sadéw powszechnych w przedmiocie wniosku z art. 209 k.p.c. zdaja
sie wpisywa¢ we wczesniej juz nadmieniong tendencje do nader formalistycz-
nego podejécia do uznania za skuteczne zlozenie wniosku o przeprowadzenie
rozprawy w rozumieniu art. 148' § 3 k.p.c. Jej przyjecie prowadzi¢ moze do
obcigzania stron postepowania obowigzkiem niepotrzebnego mnozenia wnio-
skow, ktorych sens osiagniety moze zosta¢ poprzez jeden dotychczas stosowany
wniosek. W $wietle powyzszego kontestowane argumenty nie wydaja sie by¢
silng podstawa dla tezy przeciwnej od tej stawianej w glosowanym orzeczeniu.

Drugg, sygnalizowang na wstepie kwestig, ktérg nalezy tu poruszyg¢, sa skut-
ki dokonania przez sad blednej interpretacji wniosku z art. 209 k.p.c. Judykatura
przedstawia w tej materii dwa zapatrywania, uznajac, podobnie jak w glosowa-
nym orzeczeniu, iz zaniechanie przeprowadzenia rozprawy prowadzi do nie-
waznosci postepowania®, badz wskazujac, ze przedmiotowa sankcja jest zbyt
daleko idaca®. Ocena mozliwych skutkéw blednej interpretacji wniosku strony
z art. 209 k.p.c. w zw. z art. 148! k.p.c. winna by¢ poprzedzona zastrzezeniem, ze
mozliwo$¢ wydania merytorycznego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym sta-
nowi wyjatek* od przyjetej reguly, iz w procesie sad orzeka po przeprowadzeniu
rozprawy®. Zasygnalizowa¢ w tym konteksécie wypada®, Ze stusznie kwestiono-
wana jest w jurysprudencji konstytucyjnos¢ art. 148! k.p.c., a to m.in. w zwiaz-
ku z brakiem stosownych przepisow o obowiazku pouczenia kazdej ze stron
o skutkach niezlozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy¥. Powyzsze oko-
licznosci sklaniaja do konkluzji, ze uprawnienie sadu do rozstrzygniecia spra-
wy na posiedzeniu niejawnym powinno by¢ wykladane $cisle, a to w konse-
kwengji oznacza, iz jedli z jakiegokolwiek wniosku badZ oswiadczenia kazdej ze
stron w pierwszym pi$mie procesowym mozna odczyta¢ potrzebe wyznaczenia
rozprawy, orzekanie na posiedzeniu niejawnym nie moze mie¢ miejsca. Tym
bardziej za taki wniosek nalezy uznac ten z art. 209 k.p.c. Podstawg dla takiej

32 Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2018 r.,, T ACa 899/17, POSE, w kt6rym sad przy-
jal, ze samo umozliwienie stronom wypowiedzenia si¢ na piSmie co do wzajemnych twierdzer moze
nie da¢ im w okreslonym stanie faktycznym ochrony ich praw, a to z uwagi chociazby na art. 217
kp.c

3 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2018 ., VI ACa 1694/17, POSE, w ktérym Sad
Apelacyjny wskazal, ze pozwany mial mozliwos¢ wypowiedzie¢ sie co do twierdzen powoda w od-
powiedzi na pozew, zatem w takich okoliczno$ciach nie mozna skutecznie stawia¢ zarzutu pozba-
wienia moznosci obrony praw.

3 Por. M. Sorysz, Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu cywilinym w swietle
zmian k.p.c. z 10 lipca 2015 r., ,Palestra” 2016, nr 9, s. 831 85.

% Por. art. 148 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Natomiast w postepowaniu nieprocesowym
sprawy rozpoznawane sg na posiedzeniu jawnym — por. art. 514 § 1 k.p.c.

% Ramy niniejszej glosy nie pozwalaja na szersze oméwienie tego zagadnienia.

37 Por. szerzej M. Skibifiska, Rozpoznanie i rozstrzygniecie. .., s. 165 i nn.
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konkluzji moga by¢ argumenty przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczeci-
nie, odwolujace sie do zapewnienia stronom w postepowaniu ich fundamental-
nych praw poprzez realizacje uprawnien procesowych w postaci przedstawie-
nia swojego stanowiska i dowoddw na rozprawie. Stad wiasnie z uwagi na range
wskazanych gwarancji zasadny wydaje sie przyjety w glosowanym orzeczeniu
zwigzek pomigdzy pominigciem przez sad woli strony przeprowadzenia rozpra-
wy a pozbawieniem strony moznosci obrony praw. Z tych tez wzgledéw nalezy
przyjaé, ze co do zasady wydanie przez sad wyroku na posiedzeniu niejawnym,
pomimo odmiennych w tym zakresie wnioskéw stron, prowadzi do stwierdze-
nia niewaznosci postepowania®.

Na koniec warto uzupelniajaco krétko podsumowaé wymogi formal-
ne, jakie musza zosta¢ spelnione, by sad byl zobligowany do niekorzystania
z art. 148" k.p.c. i wyznaczenia rozprawy. Po pierwsze, jedna ze stron postepo-
wania winna zlozy¢ wniosek w tym przedmiocie, co zostalo juz wyzej blizej roz-
winiete. Po drugie, wniosek ten musi sie znalez¢ w tresci pierwszego pisma pro-
cesowego skladanego przez dany podmiot. I tak w przypadku strony czynnej
postepowania — pierwszym pismem procesowym jest pozew, natomiast w przy-
padku pozwanego — odpowiedzZ na pozew™ lub sprzeciw od wyroku zaocznego
czy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym lub tez zarzuty od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym®. Po trzecie za$, strona bierna nie moze
zlozy¢ oSwiadczenia o uznaniu powddztwa, gdyz sytuacja taka niweczy zwig-
zanie sadu wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy. Wskazane wymogi jasno
potwierdzajg, ze to strona jest dysponentem wniosku w przedmiotowym zakre-
sie*' i to na nig natozono ciezar decydowania w tej materii**, a w razie wyrazenia
przez nig woli rozpoznania sprawy na rozprawie sad jest tym zwigzany*.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze z pewnoécia wiekszych watpliwosci nie
budzilby wylacznie wniosek ,0 przeprowadzenie rozprawy”, jednakze stano-
wi naduzycie interpretacyjne wywodzenie, iz wniosek ,0 przeprowadzenie

38 7 wnioskiem tym zdaje sie korespondowa¢ stanowisko judykatury zakladajace, ze w sytu-
acji, w ktérej pozwany uznal powédztwo i sad nie przeprowadzit rozprawy, zainicjowana $rodkiem
zaskarzenia kontrola takiego postepowania nie moze zmierza¢ do oceny, czy posiedzenie niejawne
mialo, czy tez nie wplyw na wynik sprawy, a to z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisu w tym
wzgledzie — por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 132/11, BOSN.

¥ Cho¢ nie mozna wykluczyé, ze w razie niezlozenia odpowiedzi na pozew pozwany, za zgoda
sadu, zlozy pismo przygotowawcze i wéwczas to pismo bedzie jego pierwszym pismem w sprawie.

0 Por. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 148" [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, red. E. Marszalkowska-Krze$, wyd. 22, Lex/el., pkt 5.

41 Por. A. Jasiecki, Wydanie wyroku..., s. 914.

2 Por. R. Kulski, Komentarz do art. 148' [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-366...,s. 615.

# Por. M. Sorysz, Rozpoznanie sprawy..., s. 87.
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rozprawy takze pod nieobecnoé¢” strony nalezy tlumaczy¢ jako zlozony jedy-
nie na wypadek, gdyby sad zdecydowal sie wyznaczy¢ rozprawe. Juz zatrzy-
manie sie wylacznie na wykladni jezykowej pozwala przyjaé, ze wniosek ten
stanowi o zadaniu przeprowadzenia rozprawy. Dodatkowo, celowo$¢ dzialania
podmiotéw postepowania pozwala skonstatowac, iz gdyby strona nie chciala
wyznaczenia rozprawy, to w jej piémie w ogole taki wniosek by sie nie znalazl.
Nawet przyjecie, ze uprzednio, tj. do dnia 8 wrzesnia 2016 r., jedyny cel zlozenia
przedmiotowego wniosku zasadzat sie na zahamowaniu skutkéw z art. 177 § 1
pkt 5 k.p.c. czy z art. 340 k.p.c. a contrario, to nie byt on sktadany ,w razie, gdyby
sad wyznaczyl rozprawe”, lecz wlasnie dlatego, ze strona wiedziala, iz taka roz-
prawa zostanie wyznaczona i na takim forum sprawa bedzie rozpoznana. Z tych
tez wzgledéw i niezaleznie od przedstawionych tu pogladéw przeciwnych ro-
zumowanie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nalezy uznac za trafne.

Poza zaaprobowaniem konkluzji sadu wydajacego glosowane orzeczenie
w przedmiocie wykladni wniosku o przeprowadzenie rozprawy pod nieobec-
nos¢ strony za sluszny nalezy takze przyjac kierunek oceny przez Sad Apela-
cyjny w Szczecinie mozliwych skutkéw nieprzeprowadzenia rozprawy przez
sad pierwszej instancji na skutek wadliwej oceny o$wiadczen i wnioskéw stron.
Dopuszczalne zatem wydaje sie uznanie, ze w takiej sytuacji, co do zasady, dojs¢
moze do niewaznosci postepowania. Wynika to z faktu, iz zasada jawnosci po-
stepowania oraz zwigzane z nig uprawnienia stron do przedstawiania wnioskéw
i dowoddéw w sposéb bezposredni wpisuja sie w konstytucyjna zasade prawa do
sadu* i rzetelnego postepowania®, ktéra winna by¢ pierwszorzednie chronio-
na. Nie wydaje sie réwniez, by wzglad na szybko$¢ postepowania, ktéry sklonit
ustawodawce do wprowadzenia art. 148' k.p.c., powodowatl w tej sytuacji wyla-
czenie przedmiotowej ochrony. Ponadto, mozliwo$¢ wystgpienia tak daleko za-
kreslonych konsekwencji dokonania wadliwej oceny przez sad jak niewazno$¢
postepowania stanowié¢ réwniez bedzie dla sadu asumpt do ukierunkowania na
dbaloé¢ o przeprowadzanie wnikliwej wykladni wnioskéw stron.

Motion to proceed on trial without the party’s presence and the requirement
from Article 148(1) paragraph (3) of the Civil Procedure Code

The commentary deals with the question of interpretation of the motion to proceed on
trial without the party’s presence in the context of Article 148(1) paragraph (3) of the Civil
Procedure Code and the obligation to file relevant motion to unable the court to give

# Por. art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.).
%5 Por. M. Sorysz, Rozpoznanie sprawy..., s. 82.
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