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Charakter mieszany umowy o §wiadczenie ustug
z elementami umowy o dzielo
przenoszacej autorskie prawa majatkowe

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2016 r.,
I ACa 1241/15!

Poz. 5

Michat Otowski

Glosa

W wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. (I ACa 1241/15) Sad Apelacyjny w Warsza-
wie (dalej: Sad Apelacyjny), oddalajac apelacje pozwanej, podjat sie rozstrzyg-
niecia, czy umowa okreSlona przez strony jako umowa o dzielo z autorem,
przenoszaca autorskie prawa majatkowe oraz okreslajaca ich wykorzystanie na
oznaczonych polach eksploatacji, majaca cechy umowy o $wiadczenie ustug, po-
winna by¢ regulowana przepisami kodeksu cywilnego* o umowie zlecenia czy
umowie o dzielo. Gléwna teza wyroku glosi, ze umowa o $wiadczenie uslug
przez kierownika produkgji filmu fabularnego, ktéry obarczony byl wieloma
obowigzkami o odmiennym charakterze, z ktérych tylko czes¢ cechowata sie na-
macalnym rezultatem, powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o $wiadczenie
ustug z elementami umowy o dzielo, co skutkuje jej mieszanym charakterem.
Co determinuje zatem, czy umowe nalezy kwalifikowac¢ jako kontrakt rezultatu,

1 LEX nr 2084129.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025;
dalej: k.c.).
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czy umowe starannego dzialania? Jakie przepisy nalezy stosowa¢ do umowy
o charakterze mieszanym? Czy kierownik produkgji filmu fabularnego jest jego
wspolautorem? Niniejsza glosa stanowi prébe wyjasnienia tych i innych kwestii
z zakresu komentowanego wyroku, uzupelniajagc popierane stanowisko Sadu
Apelacyjnego.

Przedmiotowy wyrok dotyczy sporu powstalego na kanwie produkgji filmu
fabularnego w Warszawie, przy ktérej powéd pelnit funkcje kierownika produk-
cji. Zawarl on z pozwana, bedaca producentem wykonawczym, umowe o dzieto
autorskie z dnia 15 stycznia 2011 r., ktéra okreélata jego obowigzki m.in. jako
stworzenie calosciowej koncepcji realizacji filmu fabularnego, w tym wykonanie
kosztorysu i kalendarzowego planu zdjec (tzw. kalendarzéwki), oraz wspottwo-
rzenie strony inscenizacyjnej i obsadowej. Strony ustality wynagrodzenie powo-
da na 100 000 zt ptatne w trzech ratach po ukonczeniu poszczegélnych etapéw
i wykonaniu wczeéniej okreslonych czynnosci. Powéd, mimo zmian koncepcji
filmu i znacznego zmniejszenia budzetu przez producentéw powodujacego cze-
Sciowy rozpad ekipy filmowej, wywigzal sie z czeéci umowy, w tym z wykona-
nia kosztorysu i kalendarzéwki. Dowiedzial sie wowczas, ze 10 marca 2011 r.
pozwana wypowiedziala mu wszelkie pelnomocnictwa. W zwiazku z zaszlymi
zmianami powdd 18 marca 2011 r. telefonicznie poinformowal pozwana, ze nie
bedzie brat udzialu w dalszych pracach, po czym 21 marca 2011 r. pozwana wy-
powiedziala mu umowe, wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia bylo niewy-
konywanie umowy przez powoda. Pozwana wystapila rowniez z pow6dztwem
wzajemnym o zasadzenie od powoda kwoty 12 000 zl tytulem niewywigzania
sie z obowigzkéw kierownika produkcji i doprowadzenia przez to do opdznien
w realizagji filmu.

W pierwszej instancji Sgd Okregowy w Warszawie (dalej: Sad Okregowy)
w wyroku z dnia 9 marca 2015 r. (XXIV C 112/12, niepubl.) zasadzit 78% rosz-
czenia gléwnego na rzecz powoda, uwzgledniajac okres realizacji przez niego
umowy, tj. od dnia podpisania do dnia rozwigzania umowy®. Powédztwo wza-
jemne oddalit w calosci, uznajac profesjonalny sposéb opracowania m.in. kalen-
darzéwkii trzech wersji kosztorysu oraz sumienno$¢ w wykonywaniu zadan, ta-
kich jak prowadzenie negocjacji czy pozyskiwanie czlonkéw zespotu filmowego.
Sad przychylil sie do zeznah $wiadkéw powolanych przez powoda. Zaswiad-
czyli oni, Zze oprécz doboru personelu powdd zatwierdzal miejsca zdjeciowe

3 Sad Okregowy zastosowal metode obliczeniowa polegajaca na ustaleniu stopnia wykonania
umowy w ujeciu procentowym. Odniést 63 dni rzeczywistej pracy powoda do uzgodnionego przez
strony okresu wynoszacego 81 dni. Stosunek ten wynosi 78%, dlatego pomnozyl 78% i sume pierw-
szej i drugiej raty wynagrodzenia, a nastepnie od wyniku odjat wysoko$¢ pierwszej wyplaconej raty,
co dalo kwote 13 400 z1.
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i sporzadzona dokumentacje, a ponadto w pelni wywiazywatl sie¢ z innych po-
wierzonych mu obowigzkéw.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutéw proceduralnych strony pozwanej
polegajacych na naruszeniu art. 231 i art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 155;
dalej: k.p.c.), dajac tym samym pelne poparcie ustaleniom Sagdu Okregowego co
do okolicznosci faktycznych. Sad Apelacyjny popart réwniez kwalifikacje Sadu
Okregowego stanowiaca, ze rzeczona umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe
o $wiadczenie ustug w postaci ustalonej przez art. 750 k.c., a nie umowe o dzieto
statuowana przez art. 627 i nastepne k.c. Sagd Apelacyjny podzielil réwniez po-
glad, ze pow6d pelnil obowiazki o charakterze organizacyjno-koordynacyjnym,
nie za$ tworczym, co implikuje niemozno$¢ uznania go za wspoéttworce utworu
audiowizualnego. Sad Apelacyjny nie zgodzil sie jednak w pelni z tokiem rozu-
mowania Sagdu Okregowego odnoszacego sie do ujecia subsumpgji stanu fak-
tycznego do norm prawnych w postaci alternatywy rozlgcznej, tzn. albo ujecia
przedmiotowej umowy jako umowy o §wiadczenie ustug i poddanie jej regula-
cjom kodeksu cywilnego dotyczacym umowy zlecenia, albo ujeciu jej jako umo-
wy o dzielo, co skutkowaloby poddaniem jej regulacjom kodeksowym dotycza-
cym umowy o dzielo z dodatkowym zastosowaniem przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych*. Jego zdaniem bowiem umowa z 15 stycznia
2011 r. miala charakter mieszany, gdyz obok cech umowy o $wiadczenie uslug
zawierala rowniez elementy umowy o dzieto, ktére podlegaty ochronie prawno-
autorskiej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyj-
nego, ze umowa z dnia 15 stycznia 2011 r. zawierala cechy zaréwno umowy
o dzielo, jak i umowy zlecenia. Wydaje si¢ jednak, ze w przewazajacej czesci
byla to umowa o $wiadczenie ustug z elementami umowy o dzielo przez wzglad
na szeroki katalog czynnosci o charakterze ciggtym, do ktérych zobowigzany
byl powdd. Byly to m.in. kierowanie i nadzorowanie terminowego wykonania
kalendarzowki czy wspottworzenie strony inscenizacyjnej i obsadowej filmu.
Obok tworzenia dokumentacji pow6d wybieral rekwizyty, negocjowat i podpi-
sywal umowy z osobami bioracymi udziat w realizacji filmu, koordynowat i bral
udzial w wybieraniu i zatwierdzaniu miejsc zdjeciowych, dobieraniu obiektéw,
prowadzil rozmowy z firma zajmujaca sie efektami komputerowymi oraz nad-
zorowal wykonanie scenopisu.

Wiele czynnosci powoda $wiadczy zatem o tym, ze przedmiotowy kontrakt
posiadal cechy starannego dzialania. Sad Apelacyjny stusznie nie zgodzit sie

# Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 650; dalej: u.p.a.).
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jednak ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktére okreslalo umowe jako kon-
trakt starannego dzialania podlegajacy wylacznie przepisom kodeksu cywilne-
go dotyczacym umowy zlecenia, dlatego Ze trafnie zauwazyl charakter miesza-
ny umowy. Nalezy jednak podkredli¢, iz laczacy strony stosunek prawny mial
przede wszystkim charakter umowy o $wiadczenie ustug podlegajacej rezimowi
art. 750 k.c., odsylajacego do art. 734-749 i 751 pkt 1 k.c. Umowy o $wiadczenie
ustug to umowy, w ktérych jedna strona zleca drugiej dokonanie okreslonych
czynnosci jednorazowych lub wielokrotnych, w tym wykonywanych stale, lub
dokonanie powigzanych funkcjonalnie czynnosci faktycznych i prawnych’.
Umowa taka polega zatem na czynieniu i nie jest uzalezniona od uzyskania
przez dluznika oznaczonego rezultatu®. Samo zastosowanie art. 750 k.c. moze
nastapi¢, gdy dana umowa spelnia dwie przeslanki — jest umowa o Swiadcze-
nie ustug i jednoczesnie nie jest regulowana innymi przepisami, a zatem jest
umowa nienazwang’. W systemie prawa cywilnego nie istnieje umowa nazwana
o $wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu czynnosci kierownika pro-
dukgji filmu fabularnego, stad nalezy stwierdzi¢, ze przeslanki te zostaly spel-
nione.

Odnoszac sie do cech umowy o dzielo, jakie Sad Apelacyjny stusznie odna-
lazt w tresci przedmiotowej umowy, nalezy wskazac¢ na elementy stanowigce te
umowe, okre$lone przez przepisy prawa stanowionego oraz poglady doktry-
ny. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do art. 627 k.c., ktéry stanowi, ze
umowa o dzielo jako umowa wzajemna polega z jednej strony na wykonaniu
oznaczonego dziela, a z drugiej na zaplacie ekwiwalentnego wynagrodzenia. By
uszczegoblowic jednak, co jest przedmiotem dziela, nalezy siegna¢ do doktryny
oraz bogatej w tym zakresie linii orzeczniczej. K. Jedrej wskazuje, ze przedmiot
umowy o dzielo jest rezultatem staran przyjmujacego zaméwienie. Wytwor ten
moze mie¢ charakter materialny lub niematerialny, przy czym dzieto niematerial-
ne tym bardziej powinno posiada¢ elementy pozwalajace na odréznienie go od
innych twordw istniejacych w obrocie®. Podobna definicja postuzyt sie Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 stycznia 1996 r. (I ACr 618/95, OSA 1998,
z. 3, poz. 12)°. Ta powszechna definicja wskazuje wyraznie na twoérczy i autorski

° P Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5, Zobowigzania. Czgs¢ szczegdlowa, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, s. 111.
6 Ibidem.

7 K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. 3, Zobowigzania — czgs¢ szczegdl-
na, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 778.

8 K. Jedrej [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 1043.

W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzit: ,Umowa o dzielo moze by¢ wykorzystywana
w tych przypadkach, w ktérych chodzi o wykonanie czynnosci prowadzacej do powstania wyrazne-
go rezultatu o charakterze materialnym lub niematerialnym (...)".
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charakter dzieta. Warto jeszcze podkresli¢, ze umowa o dzielo jest umowa oso-
bista. Oznacza to, ze dzielo powinno zosta¢ wykonane przez konkretna osobe
z wykorzystaniem jej indywidualnych wlasciwosci.

Z powyzszej analizy, jak i z materialu zebranego przez Sad Apelacyjny wy-
nika, ze przedmiotowa umowa w istocie miala charakter mieszany, laczacy
cechy umowy o $wiadczenie uslug oraz umowy o dzielo. Charakter mieszany
umowy rodzi pewne problemy natury stosowania prawa. Skoro cze$¢ zapisow
umownych nalezy do innego rezimu prawnego niz pozostala czes¢, powstaje
pytanie, czy stosujac prawo, sad powinien polegaé facznie na wszystkich nor-
mach prawnych zawartych w przepisach znajdujacych zastosowanie, czy raczej
zbadaé, ktéry z reziméw prawnych ma dominujacy charakter. Idac jednak tym
torem rozumowania, z goéry zaklada sie, ze reziméw tych nie da sie pogodzic.
Mimo Ze poglad o sposobie rozréznienia umoéw rezultatu i uméw starannego
dzialania przez pryzmat zdolnego do wyodrebnienia rezultatu jest najbardziej
powszechny, cze$¢ autoréw uznaje, ze rozréznienie to jest tworem sztucznym,
a kryterium starannego rezultatu niedookreslone''. Mimo to ustalita si¢ jednolita
linia orzecznicza, wskazujaca na rozréznienie pomiedzy umowg o dzielo i umo-
wa zlecenia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (I ACa
83/08, LEX nr 466437) orzekl, ze ,Umowy, przedmiotem ktorej sa ustugi w sze-
rokim tego slowa znaczeniu polegajace na przygotowaniu fabryki do rozruchu,
uruchomieniu gorzelni, linii do suszenia wywaru, zorganizowaniu sieci dostaw-
cOw, wprowadzeniu towaru na rynek (...), nie mozna uznaé za umowe o dzielo,
lecz umowe o $wiadczenie uslug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia — art. 750”. Podobnie umowy, przedmiotem ktérej jest wy-
konywanie czynnosci polegajacych na utrzymaniu domeny internetowej, nie
mozna uzna¢ za umowe o dzielo, podczas gdy rejestracja domeny interneto-
wej moze stanowi¢ jej przedmiot'>. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 marca 2013 r. (I CSK 403/12, LEX nr 1341643) stwierdzit, ze: ,Umowa o dzieto,
bedaca umowa rezultatu, rézni sie od umoéw starannego dziatania koniecznoscig
osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mie¢ charakter sa-
moistny i musi by¢ uciele$niony, a wiec przybra¢ okreslona posta¢ w Swiecie zja-
wisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych”*.

10 Por. wyrok SN z dnia 28 marca 2000 r., I UKN 386/99, OSNP 2001, nr 16, poz. 522.

1 P Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5, Zobowigzania. .., s. 54; por. L. Ogiegto [w:] System
prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzati — czesc szczegdtowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 450; K. To-
polewski, Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia, Warszawa 2015, s. 85-96.

12 K. Mania, Domena internetowa jako przedntiot polubownego rozstrzygania spordw, LEX nr 305628,
rozdz. I, pkt 2.1.2.1.

B Ppor. wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63.
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O ile zatem nie ma watpliwosci, ze wykonanie kalendarzéwki i kosztorysu
odnioslo uzewnetrzniony materialny rezultat, o tyle budzi watpliwos¢, czy pro-
wadzenie negocjacji i podpisywanie umoéw tez podobnego rezultatu nie odno-
sza. P Drapata podkresla jednak, ze kryterium rozréznienia nalezy oprze¢ na
braku odpowiedzialnosci za nieuzyskanie zewnetrznego rezultatu mimo docho-
wania nalezytej starannoéci'. Nie zawsze bowiem to rozréznienie jest oczywi-
ste. Abstrahujac od tych rozwazan, nalezy jednak uzna¢ za bezsporny charak-
ter umowy z dnia 15 stycznia 2011 r. jako umowy mieszanej, poniewaz oprocz
czynnosci wskazanych wyzej, szereg czynnoéci wykonywanych przez powoda,
takich jak kierowanie i nadzorowanie terminowego wykonania kalendarzowe-
go planu zdje¢, wykonywanie zadan kierownika produkgji filmu, koordynowa-
nie i wybieranie miejsc zdjeciowych, dobieranie obiektéw, zatwierdzanie miejsc
zdjeciowych, nie miesci sie w zakresie przedmiotowym umowy o dzielo.

Warto rozwina¢ tu zasygnalizowang juz wczesniej kwestie dotyczacg spo-
sobu stosowania poszczegélnych przepiséw o charakterze mieszanym. Watpli-
we moze sie wydawag, czy sad powinien zbada¢ tres¢ umowy oraz wole stron
i ustali¢ przewazajacy charakter umowy, i w zwiazku z tym zastosowac przepi-
sy umowy o dzieto lub umowy zlecenia. W wypadku takiego badania mogloby
sie wydawag, ze jednym z desygnatéw jest nazwa umowy. Te watpliwos¢ obalit
jednak Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 1.
(IIT AUa 377/12, LEX nr 1213800) orzekl, ze nazwa umowy stuzaca okresleniu
umowy jako umowy o dzieto nie moze by¢ elementem decydujacym o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od faktycznego przedmiotu, sposobu i okolicznosci
jej wykonania. W praktyce jednak trudno bylo stosowaé przepisy umowy o dzie-
to do kontraktu starannego dzialania i odwrotnie, z uwagi na utrwalony w dok-
trynie i orzecznictwie podzial, ktérego podstawowym kryterium jest koficowy
rezultat. Réwniez mieszany charakter umowy przemawia za tym, by stosowac te
przepisy odpowiednio do poszczegdélnych zapiséw umownych. Podobnie uznat
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. (III AUa 285/12, LEX
nr 1220579), w ktérym podkreslil, ze przepiséw okreslajacych umowe o dzieto
nie mozna stosowa¢ do umowy o Swiadczenie uslug ze wzgledu na jej brak celu
osiagniecia okreslonego rezultatu. A contrario niemozliwa bylaby subsumpcja
sprawy cywilnej, powstalej na kanwie umowy o dzieto, do norm prawnych sta-
tuujacych umowe zlecenia.

Bardziej wlasciwa wydaje si¢ druga z rozwazanych koncepcji, a mianowicie
stosowanie norm dwéch réznych reziméw odpowiednio do poszczegélnych za-
piséw umownych. Takie rozwigzanie popierane przez doktryne wydaje sie duzo

14 P Drapata [w:] Kodeks cywiliy. Komentarz, t. 5, Zobowigzania..., s. 54-55; por. wyrok SN z dnia
20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNC 1987, nr 8, poz. 125.
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lepsze i jedyne, ktére zapewnia brak kolizji norm prawnych. Zgodnie z nim,
w przypadku uméw mieszanych art. 750 k.c. nalezy zastosowaé tylko w przy-
padku i w zakresie, w jakim umowa jest nieuregulowana innymi przepisami oraz
gdy nie maja zastosowania w drodze analogii przepisy odnoszace si¢ do innych
uméw nazwanych®. Jedng z istotniejszych kwestii na kanwie zastanego stanu
faktycznego bylo ustalenie, czy w wypadku tej umowy przystuguje jej wypo-
wiedzenie na gruncie art. 746 § 1 k.c., i jak wplywa ono na zaplate wynagrodze-
nia. W takiej sytuacji nalezaloby uzna¢, ze przepisy dotyczace umowy zlecenia
nie mialy zastosowania do cze$ci umowy w zakresie wykonania kalendarzéwki
i kosztorysow. Problemem byloby wyliczenie wynagrodzenia, w przypadku gdy
umowa zostalaby bezskutecznie wypowiedziana. Te rozwazania nalezy jednak
odsuna¢ na bok z uwagi na cze$¢ wywodu Sadu Apelacyjnego, ktéry nalezy bez-
wzglednie podzieli¢, a mianowicie, ze pow6d w tej czesci wywiazal sie z umowy,
poniewaz niezaleznie od nieprzystapienia do rozpoczecia zdje¢ przez powoda
kalendarzéwka i kosztorys byly przydatne i stanowily ucielesniony rezultat pra-
cy autora. Zwlaszcza, ze zapis umowny zawarty w § 20 ust. 2 umowy laczacej
strony stanowil, ze powodowi w razie przedterminowego rozwigzania nalezy
sie wynagrodzenie w czeéci proporcjonalnej do stworzonej czesci dzieta.
Finalnie, zbiorem zagadnien, ktére rowniez nalezy skomentowac, sa kwestie
prawnoautorskie, ktérych rozwazanie byto implikacjg préby uznania przez stro-
ne pozwang przedmiotowej umowy jako umowy o dzieto autorskie oraz tytulu
tej umowy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na jej zapis, ktéry obejmuje
przeniesienie praw autorskich na pozwang do utworu okreslonego jako calo-
Sciowa koncepcja realizacji filmu z wyszczegoélnieniem czynnosci, do wykonania
ktérych powoéd byl umownie zobowigzany. Powstaje pytanie, czy powdd byt
wspoélautorem utworu audiowizualnego. Nie ulega watpliwosci, ze film fabu-
larny jest rodzajem utworu wskazanym w art. 1 ust. 1 pkt 9 u.p.a. jako rodzaj
dzieta audiowizualnego. Utworom audiowizualnym poswiecona jest szczegél-
na regulacja w rozdziale 6 tejze ustawy'®. Utwory te przez wzglad na ich status
prawny sa zwykle utworami wspoétautorskimi, co oznacza, ze s3 wsp6lnym dzie-
tem os6b, ktére odniosty twoérczy wkiad w ich powstanie?. Nie wszystkie wkia-
dy beda jednak przedstawialy réwng wartos¢ dla utworu filmowego'®. Twoérca
moze mie¢ nawet marginalny, minimalny wkiad w powstanie utworu, pod wa-
runkiem ze odznacza sie cecha oryginalnosci wkiadu'. R. Sarbifiski wskazuje

K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. 3..., s. 780-781.
R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, wyd. 9, Warszawa 2016, s. 61-62.

7 Ibidem, s. 62.

M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 480.

9 Ibidem, s. 481.
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ponadto, ze prawa autorskie do calego filmu przystuguja wszystkim osobom,
ktérych tworczosé sklada sie na powstanie dziela filmowego®.

Istotne jest, ze art. 69 u.p.a. zawiera otwarty katalog oséb postrzeganych
przez prawo jako wspottworcéw utworu audiowizualnego, sg to: rezyser, opera-
tor obrazu, twoérca adaptacji utworu literackiego, tworca stworzonych dla utwo-
ru audiowizualnego utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych oraz twoér-
ca scenariusza. Oprécz nich istnieje mnogos¢ innych profesji zaangazowanych
w tworczos¢ filmowa, z ktérych czeé¢ odgrywa role pierwszoplanowa, czes$é
drugoplanowa, a inni tylko role pomocnicze?*.

W doktrynie i orzecznictwie wyksztalcit sie poglad, zgodnie z ktérym kie-
rownika produkgji nie uznaje sie za wspottwoérce utworu audiowizualnego w ro-
zumieniu art. 69 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 11 art. 8 ust. 1 u.p.a. Swiadczy o tym
chocby stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 5 kwietnia 2002 r. (IIl RN 133/01, OSNP 2002, nr 12, poz. 281). Ponadto sad
stwierdzil, ze o kwalifikowaniu kierownika produkcji jako wspéttworcy filmu
nie moze decydowac uznanie dla tej profesji, wyrazone przez $srodowisko filmo-
we, w tym zamieszczanie jego nazwiska w tzw. czoléwce filmu czy honorowanie
nagrodami. Kierownika produkcji filmu mozna uzna¢ za jego wspottworce tylko
wowczas, gdy podejmowane przez te osobe czynnosci majg cechy pracy twor-
czej*. Jedna z najpopularniejszych koncepcji uznaje twérczosc¢ jako oznaczenie
dwoch przestanek dziela — indywidualnosci i oryginalnoéci®. Nie spos6b jednak
uzna¢ kierownika produkcji filmu fabularnego za jego wspottworce, w przypad-
ku gdy czynnosci, ktére wykonuje, maja charakter stuzebny lub organizacyjno-
-administracyjny, chyba ze wykazuje on swoéj zamyst artystyczny w sposéb
wykraczajacy poza kwestie organizacyjne*. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze ani kalendarzéwka, ani kosztorys nie stanowily czesci
utworu audiowizualnego. Stanowily one osobne utwory, jednak w stosunku do
utworu filmowego mialy charakter organizacyjny.

20 R. Sarbinski [w:] Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepisow, red. R. Sarbinski, M. Sicia-
rek, LEX nr 508547.

2 P Slezak [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. idem, Warszawa
2017, s. 464, cyt. za: A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste twdrcow utworu audiowizualnego, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1999, nr 72, s. 86.

2 Ibidem, s. 467.

3 7. Banasiuk, Wsp6ltwdrczos¢ i jej skutki w prawie autorskin, Warszawa 2012, s. 66; podobny poglad
wyrazaja: ]. Bleszyniski, Tfumaczenie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, Warszawa 1973, s. 26 oraz
J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta, M. Czajkowska-
-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Krakow 2005, s. 68.

2 K. Gienas [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-
-Szydetko, Warszawa 2016, s. 596-597.
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Poza sporem zostaje zagadnienie dotyczace tego, ze umowa o dzielo moze
zawiera¢ zapisy przenoszace prawa autorskie. Jako umowa rezultatu jest umo-
wa powszechnie uzywana do wykonania utworu. Takie stanowisko potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r. (I CKN 269/01, OSNC 2004,
nr 9, poz. 142), w ktérym stwierdzit, ze przedmiotem umowy o dzieto moze by¢
wykonanie utworu prawa autorskiego. W takim wypadku zastosowanie maja
zarOéwno przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i od-
powiednie przepisy kodeksu cywilnego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyj-
nym, ze umowa o $wiadczenie ustug stalaby w sprzecznosci z przeniesieniem
praw autorskich do dziela. Powody, dla ktérych nalezy podtrzymac¢ to twier-
dzenie, zostaly wskazane wcze$niej, niemniej jednak gtéwnym z nich jest brak
zewnetrznego rezultatu. Prawo autorskie posluguje sie natomiast pojeciem dzie-
fa, ktére rozumiane jest jako wytwor pracy cztowieka. Umowa polegajaca tylko
na czynieniu (facere), ktére nie prowadzi do osiggniecia rezultatu, nie moze by¢
zatem przedmiotem ochrony prawnoautorskiej, poniewaz jej przedmiotem jest
staranne wykonanie czynnosci faktycznych®. Ponadto, podobnie jak w przy-
padku umowy o dzielo, celem autora jest osiggniecie rezultatu stanowiacego
tworczosc intelektualnag®. Jednakze koronnym argumentem jest fakt, ze z samej
definicji utworu zawartej w art. 1 ust. 1 u.p.a. wynika, iz musi on by¢ rezultatem
pracy czlowieka?. Dodatkowo slowa ,utwoér” oraz ,dzielo” uwazane sa za réw-
noznaczne®,

Rozwazajac, ktére z efektow pracy powoda zostaly objete ochrona praw-
noautorska, pod rozwage trzeba poddac charakter kalendarzéwki oraz koszto-
ryséw. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka podobnych rozstrzygnie¢, ktére
mialy dotagd miejsce. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Kultury i Sztuki z dnia
29 kwietnia 1999 r. ochrone prawnoautorska znajdzie scenariusz, scenopis ob-
razkowy, projekt plastyczny czy postaci filméw animowanych®. A zatem oprocz
bycia wspottwoérca utworu audiowizualnego scenarzysta jest postrzegany jako
autor scenariusza. W odniesieniu jednak do powoda trudno stwierdzi¢, by
przedmiotem prawa autorskiego mogta by¢ calociowa koncepcja realizaciji fil-
mu fabularnego. W wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
(I ACa 490/06, LEX nr 298567) stwierdzil, Ze projekt koncepcyjny odzysku ciepla
nie moze by¢ uznany jako przedmiot prawa autorskiego, nawet jesli zostal wy-
konany rzetelnie, z zastosowaniem fachowej wiedzy, z uwagi na fakt, ze jest
odwzorowaniem wymogéw technicznych, a jego tres¢ jest ksztaltowana przez

% Wyrok SA w Gdansku z dnia 31 maja 2017 r., [Tl AUa 68/17, LEX nr 2376964.

D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex, Warszawa 2015, s. 51.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 31.

2 Ibidem, s. 29.

R. Sarbiniski, Prawo autorskie. Komentarz..., pkt 62.

84



Michal Olowski Charakter mieszany umowy o $wiadczenie uslug...

charakter rozwigzywanego problemu technicznego®. Nie do konica pewne jest
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory dostrzegt twérczy charakter opracowane-
go przez powoda kosztorysu. Byl on bowiem stworzony per analogiam rzetelnie,
z zastosowaniem specjalistycznej wiedzy, co potwierdzil powolany w sprawie
biegly, jednakze tres¢ i charakter kosztorysu byly réwniez podyktowane odgoér-
nymi ustaleniami, w szczegélnosci budzetem, stad dyskusyjne jest, czy stanowi
on przedmiot prawa autorskiego, zwlaszcza ze powdd raczej aplikowat posiada-
na wiedze, znajdujac najlepsze rozwigzania, niz tworzyl zindywidualizowany
twor o cechach aktywnosci kreatywnej. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 lutego 2009 r. (V CSK 337/2008, OSP 2010, z. 3, poz. 33) wyrazil teze,
w ktérej stwierdzit: ,Okoliczno$¢, ze art. 36 p.z.p.* okreéla katalog niezbednych
elementdw, jakie powinna zawiera¢ specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwie-
nia, nie pozbawia mozliwosci takiego uksztaltowania tresci tego dokumentu,
ktére spowoduje powstanie dziela zawierajacego w sobie cechy tworcze, spel-
niajagcego wymog oryginalnosci”. Wydaje sie, ze podobne wnioski mozna wy-
ciaggna¢ w odniesieniu do sporzadzenia kosztorysu, chociazby stwierdzajac, ze
aktywnos$¢ twoércza powoda zostala wyrazona poprzez oryginalny dob6r mate-
rialéw niezbednych do realizacji filmu.

Trudniej natomiast byloby udowodni¢, ze stworzenie calosciowej koncepciji
filmu fabularnego stanowilo przedmiot prawa autorskiego, przede wszystkim
z uwagi na opisany juz charakter stuzebny oraz organizacyjno-administracyjny
podejmowanych przez powoda czynnosci. Jednak wskaza¢ tez nalezy na uzna-
nie za przedmiot prawa autorskiego koncepcji czasopisma®. Podobnie Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu uznal za przedmiot prawa autorskiego koncepcje organiza-
¢ji imprezy®. Niemniej jednak sa to tzw. kategorie graniczne, ktére sagd powinien
rozpatrywac ad casum i przede wszystkim opierac sie na zastanej warstwie fak-
tycznej. Chociaz wydaje sie, ze wybér umowy o dzieto jako Zrédla zobowigzan
stron byt podyktowany checig przeniesienia praw autorskich do catosci efektéw
pracy powoda, w tym do poszczegélnych utworéw, a by¢ moze réwniez innymi
jeszcze wzgledami umowy o dzielo, to w stanie faktycznym glosowanego wyro-
ku nie bylo podstaw do uznania calosciowej koncepcji realizacji filmu fabularne-
go za przedmiot prawa autorskiego.

Niezaleznie od tych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyj-
nego w przedmiocie uznania za przedmiot prawa autorskiego kalendarzowki.
Stusznie zakwalifikowat ja on bowiem jako baze danych w rozumieniu art. 3

30 Tbidem.
31 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2017 t.,
poz. 1579).

32 R. Sarbinski, Prawo autorskie. Komentarz. ..
3 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2006 r., I ACa 672/2006, LexisNexis nr 2616055.
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u.p.a. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U.
Nr 128, poz. 1402, ze zm.; dalej: u.0.b.d.). Zgodnie z definicjq zawarta w art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.b.d. baze danych nalezy rozumiec¢ jako ,zbiér danych lub jakich-
kolwiek innych materiatéw i elementéw zgromadzonych wedlug okreslonej sys-
tematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposéb, w tym
$rodkami elektronicznymi”. W obliczu ubogiej liczby polskich judykatéw w tej
materii nalezy odnies¢ sie do orzecznictwa europejskiego. Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej juz w kilku wyrokach orzek!, ze zbiér dat i godzin
w odniesieniu do terminéw spotkan pitkarskich jest zbiorem niezaleznych ele-
mentéw stanowigcych baze danych®. Podobnie za baze danych mozna uzna¢
zestawienie wydarzen kulturalnych®. Obok tych przykladéw wskazuje sie, ze
baza danych moga by¢ m.in. rozklady jazdy i lotéw, katalogi czy spisy firm®.
Nie wszystkie bazy danych sa jednak objete ochrona prawnoautorska. Zgodnie
z art. 3 ust 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 mar-
ca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (tekst jedn.: Dz. Urz. WE L 77
2 27.03.1996, s. 20)* podlegaja one ochronie, jesli stanowia ,wlasng intelektualna
tworczos¢ autora” (ang. author’s own intellectual creation)®. Trybunal wskazal po-
nadto na koniecznoé¢ spelnienia przez autora wymagan, takich jak oryginalne
wyrazenie mozliwosci twérczych poprzez swobodny wybér lub uporzadkowa-
nie zawartych w bazie danych®. W istocie pow6d mial swobode wyboru planéw
zdjeciowych, jak i ich terminéw, przez co mial twérczy wplyw na powstanie
ostatecznego efektu czesci swojej pracy w postaci kalendarzéwki.
Podsumowujac, w oparciu o wyzej wskazane argumenty podzielam stanowi-
sko Sadu Apelacyjnego. W czesci odnoszacej sie do meritum problemu Sad Ape-
lacyjny slusznie uznal, Ze przedmiotowej umowy nie sposéb bylo zakwalifiko-
wac rozlgcznie jako umowy o $wiadczenie ustug albo umowy o dzielo. Stusznie
wskazal zatem na jej charakter mieszany, z uwzglednieniem dominujgcego cha-
rakteru umowy o $§wiadczenie ustug. Do tego typu umowy nalezato zastosowaé
przepisy odpowiednio, tzn. przepisy, na ktére wskazuje art. 750 k.c. w czesci nie-
regulowanej innymi przepisami. Charakter mieszany umowy byl réwniez pod-
niesiony o tyle trafnie, ze bazujac na bogatej linii orzeczniczej w tym zakresie, jak
réwniez na pogladach doktryny w omawianej dziedzinie, nalezy podkresli¢, iz

3 D. Lubasz, M. Namystowska [w:] Ustawa o ochronie danych. Komentarz, red. iidem, Warszawa
2013, s. 28.

3 Ibidem, s. 29.

36 7. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 47-48.

% Wdrozenie tej dyrektywy do polskiego systemu prawnego dokonano przez uchwalenie wy-
Zej wspomnianej ustawy o ochronie baz danych.

38 D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 92.

% Wyrok TS z dnia 1 marca 2012 ., C-604/10, LEX nr 1112476.
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znalezienie kryterium jednoznacznie odrézniajacego umowe o dzielo od umo-
wy o $§wiadczenie ustug nie jest oczywiste. Powolywany rezultat pracy jest przez
organy orzecznicze oceniany kazuistycznie, o czym $wiadcza wspomniane ka-
tegorie graniczne. Prawidlowo Sad Apelacyjny ocenit réwniez aspekty prawno-
autorskie zaistniale na tle zastanego stanu faktycznego. W istocie nie dalo sie
zakwalifikowa¢ powoda jako wspélautora utworu audiowizualnego z uwagi na
stuzebny oraz organizacyjny charakter pelnionych przez niego czynnosci. Na-
tomiast sad trafnie uznat kalendarzéwke i kosztorys za przedmiot prawa autor-
skiego, szczeg6lnie te pierwsza, kwalifikujac ja jako baze danych podlegajaca
ochronie prawnoautorskiej. Niezaleznie jednak od charakteru umowy wynagro-
dzenie powinno zosta¢ zaplacone we wskazanej przez Sad Okregowy kwocie,
a elementy kontraktu rezultatu nie przemawialy za innym rozwigzaniem, ponie-
waz w tej czedci powdd w pelni wywigzal sie z powierzonych mu na tym etapie
trwania umowy obowigzkéw ijak wskazal Sad Apelacyjny, istotne byly rezultaty
jego pracy, a nie fakt, ze nie uczestniczyt w planach zdjeciowych. Biorac wszyst-
kie te elementy pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie apelacji byto w pelni
zasadne, tak samo jak podtrzymanie wyroku sadu pierwszej instancji w jego
przewazajacej czesci.

Hybrid nature of the services contract incorporating features of contract
to perform a specified task transfering copyrights

The present annotation concerns the problem of applicability of the civil code provisions
refering to services contract and the contract to perform a specified task to a hybrid nature
contract. It also relates to material scope of copyright protection, primarily in the reference
to audiovisual work as a collective work. Apart from a conclusion that a production man-
ager of a feature film cannot be classified as its co-author, it is stated that shooting sched-
ule is a database that because of its creative characteristics is protected by the copyright.
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