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Uchylenie wyroku sadu odwolawczego
na skutek skargi nadzwyczajnej oskarzyciela publicznego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2018 r., IIT KS 19/18!

Poz. 6

Marek Skwarcow

Glosa

W glosowanym judykacie Sad Najwyzszy, orzekajac na skutek skargi oskar-
zyciela publicznego, uchylil wyrok sagdu drugiej instancji i przekazal temu sado-
wi sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Biorac
pod uwage nowatorski charakter unormowania nadzwyczajnego srodka odwo-
fawczego, jakim jest skarga na wyrok sadu odwolawczego w polskiej procedurze
karnej — wprowadzona mocg ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437),
i stosunkowo nieliczne opracowania tej instytucji, warto ustosunkowac sie do
pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy.

Blizsze rozwazania na temat trafnosci rozstrzygniecia trzeba rozpocza¢ od
syntetycznego przedstawienia okolicznosci sprawy. Wyrokiem sadu rejono-
wego, zapadlym na posiedzeniu po rozpoznaniu wniosku prokuratora o wy-
danie wyroku skazujacego na podstawie art. 335 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987;
dalej: k.p.k.) oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu z art. 157 § 2 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst

! http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx (dostep: 6.12.2018).
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jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1600; dalej: k.k.) w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Wyrok ten zaskarzyt oskarzyciel publiczny w czeéci co do srodka karne-
go na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucil mu obraze przepisow postepowania,
majacag wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegajaca na nieorzeczeniu wobec oskar-
zonego na podstawie art. 41 a § 1 k.k. zakazu kontaktowania sie z pokrzyw-
dzong, mimo uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego na
uzgodniong z nim kare i tenze $rodek karny i wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego powyzszego Srodka karnego.
Po rozpoznaniu apelacji sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe prze-
kazal sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Skarge na wyrok sadu
odwolawczego wywiddl prokurator, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie art.
437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie
temu sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy zdaniem skar-
zgcego nie istnialy formalne przeszkody do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Powolujac sie na powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie wy-
roku sadu drugiej instancji i przekazanie temu sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Uwzgledniajac skarge oskarzycie-
la publicznego, Sad Najwyzszy orzek! jak na wstepie.

Pierwsza kwestia, jaka jawi sie na kanwie orzeczenia, dotyczy oceny traf-
nosci rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ktéry wbrew zawartemu w apelacji
wnioskowi prokuratora nie dokonal zmiany zaskarzonego wyroku i nie orzekt
o wymierzeniu oskarzonemu $rodka karnego, mimo ze wniosek o jego orzecze-
nie zostal ztozony do sadu pierwszej instancji w trybie art. 335 § 1 k.p.k., tylko
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat sadowi rejonowemu do ponow-
nego rozpoznania. Uzasadnienie sadu odwolawczego wskazuje, ze sad drugiej
instancji nie badal sprawy z punktu widzenia zarzutu zawartego w apelacji,
stwierdzajac jedynie, ze uchybienie wskazane przez prokuratora w apelacji, a do-
tyczace nieorzeczenia jednego ze Srodkéw karnych zawartych w porozumieniu
procesowym stron bylo jednym z powodéw uchylenia zaskarzonego wyroku.
Zasadniczym za$ powodem wydania wyroku kasatoryjnego byla dostrzezona
z urzedu obraza przepiséw prawa materialnego, polegajaca na niewlasciwym
zastosowaniu przepisu art. 46 § 2 k.k. i orzeczenie nawigzki zamiast wynikajgce-
go z art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy w ocenie sadu
drugiej instancji 6w przepis nie przewiduje zlozenia przez pokrzywdzonego
wniosku o orzeczenie nawigzki, a jedynie na podstawie art. 46 § 1 k.k. W ukia-
dzie procesowym zaistnialym w sprawie w ocenie sadu okregowego mozliwe
byto tylko zlozenie wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub za-
dos¢uczynienia za doznana krzywde i powyzsze uchybienie skutkowaé musiato
wydaniem orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy
sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Poglad ten jednak byt biedny,
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poniewaz mocg ustawy z dnia 5 listopada 2009 . o zmianie ustawy — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), obowiazujacej od dnia 8 czerwca 2010 r. moz-
liwe bylo orzeczenie $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. z urzedu. W przypadku
za$ nawiazki, o jakiej mowa w art. 46 § 2 k k., przepis ten zezwala w aktualnym
stanie prawnym na orzeczenie wobec pokrzywdzonego tego srodka kompen-
sacyjnego zamiast obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za do-
znana krzywde?. Uzyte w § 2 art. 46 k.k. stowo ,zamiast” wskazuje, ze przestanki
orzeczenia nawiazki sa takie same jak przeslanki orzeczenia obowiazku napra-
wienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, a wiec: popelnienie
przestepstwa i skazanie za nie, stwierdzenie szkody (krzywdy) wyniklej z tychze
przestepstw oraz zlozenie wniosku o orzeczenie naprawienia szkody przez oso-
be do tego uprawniong lub podjecie w tej materii decyzji przez sad z urzedu®.
Sad, gdy zostal zlozony wniosek, zawsze musi orzec obowigzek naprawienia
szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub nawiazke, z tym ze stowo
,zamiast” wskazuje na subsydiarny w stosunku do obowigzku naprawienia
szkody charakter nawigzki*.

Wobec powyzszego uznac trzeba, ze sad okregowy winien byl zmieni¢ za-
skarzony wyrok sadu pierwszej instancji i orzec o wymierzeniu oskarzonemu
$rodka karnego zgodnie z jego wnioskiem, ktéry byt uzgodniony z prokura-
torem, a nastepnie stanowil przedmiot wniosku zlozonego do sadu w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. Wbrew stanowisku sadu drugiej instancji do dostrzezonej
przez ten sad obrazy przepisu prawa materialnego (art. 46 § 2 k.k.) w ogodle nie
doszlo. Oczywiscie bledne kasatoryjne rozstrzygniecie sadu odwolawczego
nie przesadza jednak trafnosci wyroku Sadu Najwyzszego, wrecz przeciwnie
— uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i uchylenie zaskarzonego w tym trybie
wyroku sadu odwotawczego zapadlo z obrazg przepisu art. 539a § 3 k.p.k. w zw.
z art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Jak stusznie podkresla sie w literaturze, instytucja skargi na wyrok sadu od-
wolawczego zostala przez ustawodawce wprowadzona do systemu prawa kar-
nego procesowego w celu otwarcia drogi do kontroli prawidlowosci orzeczen
kasatoryjnych®. Mozna ja zdefiniowac jako szczegélny nadzwyczajny srodek za-
skarzenia, przystugujacy stronie w celu spowodowania kontroli prawidtowosci

2 'W. Cieslak [w:] System prawa karnego, t. 6, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prdbie, red. M. Me-
lezini, Warszawa 2016, s. 927; V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. eadem, Warszawa
2018, s. 356-357.

3 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 grudnia 2016 r., II AKa 338/16, LEX nr 2231125; M. Szew-
czyk, M. Jakubowski, M. Iwanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2016, s. 911.

4 Ibidem.

5 S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 588.
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wydania przez sad drugiej instancji wyroku uchylajacego wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania®. Tres¢ przepisu
art. 539a § 1 k.p.k. przesadza bowiem, ze zakres przedmiotowy skargi jest ogra-
niczony jedynie do wyrokéw kasatoryjnych sadu odwotawczego, a wyroki re-
formatoryjne i utrzymujace zaskarzone wyroki w mocy moga by¢ zaskarzane
kasacja w granicach, jakie ksztaltuje przepis art. 523 k.p.k.

Zgodnie z trescia art. 539a § 3 k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona wylacznie
z powodu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., poniewaz tylko ten przepis okresla
uprawnienie sagdu odwolawczego do wydania orzeczenia kasatoryjnego lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze jest ona
dopuszczalna w razie wydania przez sad drugiej instancji wyroku uchylajacego
wyrok sadu pierwszej instangji:

— w razie zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych wskazanych
wart. 439§ 1 k.p.k,;

— gdy z uwagi na obowigzywanie reguly ne peius z art. 454 k.p.k. konieczne
stalo sie uchylenie wyroku uniewinniajacego, umarzajgcego postepowanie,
warunkowo umarzajacego postepowanie lub wyroku orzekajacego kare niz-
szg niz kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, a orzeczenie takiej kary
byloby wlasciwe;

— gdy konieczne stalo sie przeprowadzenie na nowo przewodu sagdowego
w calosci.

W tym ostatnim przypadku chodzi o przeprowadzenie w calosci na nowo
dowoddéw w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w przedmiocie toczacego sie
procesu’, poniewaz to przewdd sadowy jest tym stadium, w ktérym ma miejsce
wilasciwe, dowodowe rozpoznanie sprawy®. Przewdd sadowy zgodnie z przepi-
sami rozdziatu 45 ustawy procesowej rozpoczyna si¢ od odczytania aktu oskar-
zenia, a konczy sie zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego o jego
zamknieciu. Na przewo6d sadowy skladaja sie w szczegdlnosci nastepujace czyn-
nosci procesowe:

a. odczytanie aktu oskarzenia;

b. przestuchanie oskarzonego;

c. pouczenie oskarzonego o prawie zadawania pytan i sktadania wnioskéw

i wyjasnien co do kazdego z przeprowadzonych dowodéw;

d. przeprowadzenie pozostatych dowodéw — przestuchanie swiadkéw i bie-

glych, ogledziny dowodéw rzeczowych, odczytanie dokumentow?’.

D. Gruszecka [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 773.
J. Matras [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2018, s. 1233.
M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 64.

o ® N o

Ibidem; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 207-208.
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Jak wynika z uzasadnienia glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
zwraca on uwage na tre$¢ unormowania zawartego w przepisie art. 437 § 2 k.p k.
i akcentuje obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy, co
w polaczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania
dowodowego powoduje, Ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada
na sad drugiej instancji. W rozpatrywanym przypadku musialyby zatem zaist-
nie¢ tego rodzaju zaszlosci, ktére dopiero implikujgc koniecznosé¢ przeprowa-
dzenia na nowo w caloéci przewodu sadowego, dawatyby sadowi okregowemu
(stosownie do brzmienia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) prawo do uchylenia
zaskarzonego wyroku sadu meriti oraz przekazania sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania. Poglad ten jest jednak nietrafny, poniewaz Sad Naj-
wyzszy w ogole nie dostrzega, ze wyrok sadu pierwszej instancji nie zapadt po
przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, tylko na posiedzeniu na skutek zlozenia
na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku o skazanie oskarzonego bez przepro-
wadzenia rozprawy, czyli na takim forum, na ktérym nie dochodzi do otwarcia
przewodu sadowego w zadnej czesci.

Przewidziane od momentu wejscia w zycie obecnej ustawy procesowej tzw.
tryby konsensualne majg na celu uproszczenie i przyspieszenie postepowania.
Jedna z plaszczyzn, na ktérej zgodnie z zalozeniami ustawodawcy ma miejsce
redukcja okreslonych czynnosci procesowych, jest wlasnie postepowanie dowo-
dowe. W razie wyrazenia przez sad akceptacji dla zawartego przez strony poro-
zumienia dopuszczalna jest bowiem rezygnacja z formalnego przeprowadzenia
w postepowaniu jurysdykcyjnym calosci lub przynajmniej czesci dowoddw,
a w to miejsce dopuszcza sie postuzenie sie materialami dowodowymi zgro-
madzonymi w postepowaniu przygotowawczym'. Egzemplifikacja koncepcji
uproszczenia trybéw konsensualnych jest przepis art. 343 § 4 k.p.k."', ktory sta-
nowi, ze w sprawie, w ktérej zlozono wniosek o skazanie oskarzonego bez roz-
prawy, postepowania dowodowego nie prowadzi sie. Obowigzkiem sadu orze-
kajacego w przedmiocie wniosku jest oczywiscie zbadac jego warunki formalne,
a w szczegodlnosci, czy zgoda oskarzonego nie jest dotknieta wadami, czy propo-
nowane (i uzgodnione z oskarzonym) rozstrzygniecie bedzie mozliwe i wlasci-
we na tle realiéw sprawy' oraz czy okolicznosci sprawy i wina oskarzonego nie
budza watpliwosci (art. 2 § 2 k.p.k.). Brak prowadzenia postepowania dowodo-
wego na posiedzeniu wynika zatem z faktu, ze skoro okolicznosci popelnienia

105, Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie
sig odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2005, s. 284.

1 W brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 . o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), obowiazujaca z dniem 1 lipca 2015 1.

127, Tylman [w:] T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 766;
S. Grajewski, Przebieg procesu..., s. 179.
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przestepstwa nie budzg watpliwosci, a oskarzony ich nie kwestionuje, to nie ma
potrzeby inicjowania postepowania dowodowego, ktére przed sadem pierwszej
instancji co do zasady ma charakter procesu poznawczego warunkujacego sub-
sumcje i z tego punktu widzenia ma rozbudowany i skomplikowany charakter'.
Brak koniecznosci przeprowadzenia dowodoéw jest w konsekwencji zasadniczym
czynnikiem pozwalajacym maksymalnie skréci¢ i przyspieszy¢ postepowanie'.
Co do zasady to przyspieszenie i odformalizowanie posiedzenia prowadzone-
go w trybie art. 343 k.p.k. oznacza, ze sad, orzekajac o uwzglednieniu wniosku,
uznaje za ujawnione w calosci bez odczytania wszystkie dowody zgromadzone
w toku postepowania przygotowawczego i te, jakie zostaly przedlozone przez
strony po wplywie wniosku do sagdu. W takim przypadku zadna ze wskazanych
powyzej czynnosci procesowych charakterystycznych dla przewodu sadowego
nie ma zastosowania.

Podsumowujac, zaréwno glosowany wyrok Sadu Najwyzszego, jak i zawarte
w pisemnych motywach argumenty budza powazne watpliwosci i trzeba je oce-
ni¢ krytycznie. Zaprezentowana bowiem wykladnia normy prawnej zawartej
w art. 539a § 3 k.p.k., a dotyczaca naruszenia art. 437 § 2 in fine k.p k. jest nietraf-
na. Jak wskazano uprzednio, na posiedzeniu sadu pierwszej instancji orzeka-
jacego w przedmiocie wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy, ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., nie dochodzi do otwarcia
przewodu sadowego i nie prowadzi si¢ postepowania dowodowego, ktore jest
cecha charakterystyczna tej fazy rozprawy gléwnej. Skoro nie doszlo do otwar-
cia przewodu sagdowego, to nie znajdzie tu zastosowania wyrazona w art. 437 § 2
in fine k.p.k. norma zakazujaca sadowi odwolawczemu uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji z powodu koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewo-
du sagdowego w calosci. Innymi slowy, wyrok wydany w trybie art. 343 k.p.k.
podlega zupelnie innej kontroli odwolawczej przez sad drugiej instancji niz wy-
rok wydany po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej i jej dowodowemu etapo-
wi, ktérym bez watpienia jest przewéd sadowy. W przypadku konsensualnego
zakonczenia postepowania na posiedzeniu zakaz uchylenia wydanego w ten
sposob wyroku w sytuacji ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w calosci” nie ma zastosowania, poniewaz skoro nie przeprowadza
sie przewodu sadowego w zadnej jego czesci, to sad apelacyjny nie moze tej
fazy rozprawy gléwnej w jakimkolwiek jego fragmencie powtoérzy¢ — czyli prze-
prowadzi¢ ,na nowo”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ zatem z Sagdem Najwyzszym, ze
w mys$l obowigzujacego zakazu uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi

13 R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe. Zarys wykladu, red. idem, Krakéw 2005, s. 21; M. Cieslak,
Polska procedura..., s. 410 i nn.

14 W, Jasinski [w:] K. Boratynska, k. Chojniak, W. Jasifiski, Postepowanie karne, Warszawa 2016,
s. 465-466.
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pierwszej instancji do ponownego rozpoznania rolg i obowigzkiem sgdu ad quem
bedzie przeprowadzenie przewodu sadowego w calosci, skoro nie przeprowa-
dzat go sad orzekajacy, a w takiej sytuacji nie mozna w ogéle mowic, ze ma by¢
on przeprowadzony na nowo. Tym samym Sad Najwyzszy winien byl na pod-
stawie art. 539e § 2 k.p.k. postanowi¢ o oddaleniu skargi jako niezasadne;j.

Repeal of a judgement following the extraordinary appeal

The Author of the commentary aimed at analysing the possibility to revoke the cassation
judgement of the second-instance court following the introduction by the parties to the
proceedings the extraordinary remedy — appeal from the judgement of the appeal court —
in force since 15 April 2016. The perfect occasion has come with the judgement of the
Supreme Court of 28 August 2018 in Case III KS 19/18 which has to be assessed critically
as in the light of provisions of Article 539a(2) of the Code of Criminal Procedure there is
no possibility to revoke a judgement of an appeal court because of the lack of grounds
mentioned in Article 437(2) in fine of the Code.
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