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Okolicznosci przedmiotowe czynu jako podstawa
ustalenia zamiaru dokonania przestepstwa zabojstwa
zart. 148 §1 k.k. 21997 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r.,
IT AKa 137/17"

Poz.7

1. W sytuacji, gdy sprawca zaprzecza zamiarowi zabdjstwa, istnienie tego za-
miaru moze by¢ ustalone na podstawie najbardziej uchwytnych, widocznych
elementéw jego zachowania. Do tych naleza okolicznosci przedmiotowe czy-
nu, a wiec rodzaj narzedzia wykazujacy dazenie do zadania $mierci, miejsce
i sposdb zadania urazu (np. poderznigcie szyi). Takiej oceny zachowania oskar-
zonego nie wyklucza brak wyraznych pobudek. Dotyczy to zwlaszcza spraw-
cow dzialajacych pod wplywem alkoholu, ktérego dzialanie wyolbrzymia
skutki blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo, zmniejsza
obawe przed odpowiedzialnoscia.

Pawet Petasz

Glosa

Sad Apelacyjny w Warszawie — Il Wydzial Karny w wyroku z dnia 2 czerwca
2017 1., bedacym przedmiotem niniejszej glosy, rozpatrywat sprawe R.K. oskar-
zonego m.in. o czyn z art. 13 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 ., poz. 1600; dalej: k.k.) w zw. z art. 148 § 1 k.k. z uwagi

! https://www.saos.org.pl/judgments/289909 (dostep: 6.11.2018).
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na wniesiong przez obronce oskarzonego apelacje od wyroku Sadu Okregowe-
go Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 stycznia 2017 . (V K 154/16)% R.K. byt
oskarzony o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2015 r. dziatajac z zamiarem bezpo-
$rednim, usilowal pozbawi¢ zycia M.B. w ten sposéb, ze uderzyt pokrzywdzo-
nego, na skutek czego ten przewrdcit sie i upad! na kolana. Nastepnie sprawca
podszed! do niego z tylu i lapiac jego glowe reka, uzywajac ostrego narzedzia
w postaci maczety, przecigl mu tkanki skérne szyi, wywotujac u M.B. obrazenia
w formie przeciecia skéry dltugosci 15 cm i szerokosci 2 cm wraz z tkanka pod-
skorna oraz migsniami przedkrtaniowymi bez naruszenia cigglosci puszki krta-
niowej, mie$ni gardla i duzych naczyn. Sprawca zamierzonego celu nie osiggnal
z powodu interwencji obecnych w czasie zdarzenia oséb i ze wzgledu na udzie-
long pokrzywdzonemu M.B. pomoc. Sad Okregowy Warszawa-Praga uznatl
oskarzonego R.K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac,
ze usilowal on w zamiarze ewentualnym pozbawic Zzycia pokrzywdzonego M.B.
izatona podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 9 lat
pozbawienia wolnoéci. Obronca oskarzonego zarzucila orzeczeniu Sadu Okre-
gowego Warszawa-Praga obraze przepisow proceduralnych, tj. art. 5 § 2, art. 7,
art. 410 i art. 424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987; dalej: k.p.k.), ktére to uchybienia zdaniem
obroncy skutkowaly niewlasciwym ustaleniem przez sad, ze oskarzony, dziala-
jac w zamiarze ewentualnym, usitowal zabi¢ pokrzywdzonego, podczas kiedy
prawidlowe ustalenia powinny doprowadzi¢ Sad Okregowy Warszawa-Praga
do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 157 § 3 kk.
(przestepstwo nieumys$lnego naruszenia czynnosci narzadu ciata trwajacego nie
dluzej niz 7 dni) i nastepnie do umorzenia postepowania z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela prywatnego zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (cho¢
w apelacji wskazano blednie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Sad Apelacyjny w War-
szawie uznal podniesione w apelacji zarzuty za niezasadne i utrzymal w mocy
wyrok w zaskarzonej czesci.

Rozpatrujac apelacje, Sad Apelacyjny w Warszawie musial odnies¢ si¢ do
znamion przestepstwa zabdjstwa uregulowanego w art. 148 § 1 k.k. i w pelni
trafnie stwierdzil, Zze: ,(...) w sytuacji, gdy sprawca zaprzecza zamiarowi za-
boéjstwa, istnienie tego zamiaru moze by¢ ustalone na podstawie najbardziej
uchwytnych, widocznych elementéw jego zachowania. Do tych nalezg okolicz-
nosci przedmiotowe czynu, a wiec rodzaj narzedzia wykazujacy dazenie do za-
dania $mierci, miejsce i sposéb zadania urazu (np. poderzniecie szyi). Takiej oce-
ny zachowania oskarzonego nie wyklucza brak wyraznych pobudek. Dotyczy

2 http://orzeczenia.warszawapraga.so.gov.pl/content/$N/154510000002506_V_K 000154 2016
Uz_2017-01-30_002 (dostep: 6.11.2018).
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to zwlaszcza sprawcéw dzialajacych pod wplywem alkoholu, ktérego dziatanie
wyolbrzymia skutki blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo,
zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoscig”. Przestepstwo opisane w art. 148
§ 1 kk. reguluje podstawowy typ zbrodni zabdjstwa i odpowiada ujeciu tego
czynu zabronionego przez art. 148 § 1 kk. z 1969 r? i art. 225 § 1 k.k. z 1932 r*
Obecnie przestepstwo takie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od 8 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotnie-
g0 pozbawienia wolnosci. Dobrem prawnym bedacym przedmiotem ochrony
w przypadku art. 148 § 1 k.k. jest zycie czlowieka, stanowiace dobro o najwyz-
szej wartosci tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Wspolczesnie
kryterium ustalenia $mierci czlowieka stanowi trwale nieodwracalne ustanie
czynno$ci mozgu (tzw. Smier¢ moézgu)®;, metody i warunki stwierdzenia Smierci
czlowieka przewidziane zostaly w art. 43a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 ., poz. 617, ze zm.).

W przypadku omawianego czynu przedmiotem czynnosci wykonawczej jest
cialo czlowieka, w ktérym zachodzg procesy zyciowe. Zabdjstwo nalezy do zbio-
ru przestepstw materialnych, poniewaz jego dokonanie nastepuje z momentem
$mierci czlowieka. Jezeli 6w skutek nie wystapi, to méwi¢ mozna o usitowaniu
popelnienia przestepstwa zabdjstwa®. Sad musi w kwalifikacji prawnej czynu
uwzgledni¢ skutki, ktdre realizujac znamiona przestepstwa zabdjstwa, sprawca
réwniez wywolal. Oznacza to, Ze jezeli dziatal on w zamiarze zabdjstwa, ale celu
tego nie osiagnal, a jednak spowodowatl u pokrzywdzonego np. ciezki uszczer-
bek na zdrowiu z art. 156 § 1 k.k., to wéwczas powinien ponies¢ odpowiedzial-
nos¢ karng za czyn podlegajacy kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1
wzw. z art. 148 § 1-4 k.k. oraz art. 156 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.” Podobnie w przy-
padku kwalifikacji usitowania zabdjstwa, ktérego skutkiem jest Sredni uszczer-
bek na zdrowiu przewidziany w art. 157 § 1 k.k.® Natomiast skutek w formie tzw.
lekkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 2 k.k. czy wrecz samo naruszenie
nietykalnosci cielesnej z art. 217 § 1 k.k. sa pomijane w podstawie skazania za
usilowane zaboéjstwo. Uzyte przez ustawodawce znamie czasownikowe ,zabija”

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571).

5 M. Krolikowski, Rozdzial XIX. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu [w:] Kodeks karny. Czgs¢
szczegolna, t. 1, Komentarz. Art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 248-249.

6 Q. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitkowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szum-
ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002-2003, s. 903.

7 Zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1993 ., Il KRN 289/93, OSNKW 1994, nr 34, poz. 19, a takze
wyrok SA w Gdansku z dnia 7 listopada 1996 r., Il AKa 273/96, KZS 1997, z. 9-10, poz. 55.

8 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2008 r., IT AKa 78/08, KZS 2008, z. 7-8, poz. 78.
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oznacza jakakolwiek czynno$¢ sprawcy, ktéra moze doprowadzi¢ do objetego
umyslnoscia skutku w postaci émierci czlowieka.

Zbrodnia zabdjstwa z art. 148 § 1-3 k.k. (podobnie zresztg jak i wystepek
z art. 148 § 4 k.k.) moze by¢ popelniona wylgcznie umyslnie. Umy$lnos¢ czynu
wedlug art. 9 § 1 k.k. przejawia sie w dwodch formach — zamiarze bezposrednim
(dolus directus) i zamiarze ewentualnym (dolus eventualis). Skutek w postaci $mier-
ci czlowieka moze by¢ jedynym skutkiem objetym przez sprawce $wiadomoscig
iwola albo moze by¢ konsekwencjg urzeczywistnienia innego skutku (gléwnego
dla sprawcy), z ktérego osiggnieciem powigzane bylo duze prawdopodobieii-
stwo wystapienia wlasnie skutku w postaci $mierci czlowieka, niejako stanowig-
cego skutek uboczny, na co sprawca jednak sie godzil, podejmujac dokonanie
czynu przestepnego. Do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za zabéjstwo
z art. 148 § 1 k.k. (zabdjstwo w typie podstawowym) konieczne jest, aby sprawca
zamiarem bezposrednim albo ewentualnym obejmowat skutek w postaci $mierci
czlowieka. Dyspozycja art. 148 § 1 k.k. sformulowana jest w sposéb syntetyczny
i nie zawiera zadnych szczegolnych tresci dotyczacych strony podmiotowej, ta-
kich jak motywacja czy specjalny stan emocjonalny sprawcy. Oczywiscie okres-
lone zabarwienie tresci wolicjonalnych moze stanowic¢ okoliczno$¢ wplywajaca
na wymiar kary kryminalnej przez sad, z zastrzezeniem, Zze nie stanowi znamie-
nia modyfikujacego typ podstawowy zabdjstwa w strone typu uprzywilejowa-
nego albo obostrzonego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, ze w ustaleniu
zamiaru zabdjstwa nie przeszkadza ani niemozliwo$¢ okreslenia motywu, kto-
rym kierowal sie sprawca, popelniajac zabdjstwo, ani tez brak po stronie spraw-
cy motywacji adekwatnej do osiagnietego przez niego skutku, do jakiego dopro-
wadzil on swoim postepowaniem’. Trzeba tutaj doda¢, ze sad musi kazdorazowo
ustali¢ tre$¢ zamiaru sprawcy, co oznacza, ze dla uznania, iz sprawca dzialat
w zamiarze zabdjstwa czlowieka, nie bedzie wystarczajace przyjecie, ze dziatat
on umyslnie, chcac zadac ciezkie obrazenia (czy na nie sie godzac), ale niezbedne
jest ustalenie, ze sprawca swoim zamiarem obejmowat réwniez skutek w postaci
$mierci czlowieka'. Problem ten jest szczegdlnie istotny przy stanach faktycz-
nych, w jakich oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia czynu albo przyznaje
sie do sprawstwa skutku, lecz w warunkach odmiennych od wskazanych w ak-
cie oskarzenia. Zatem niezbedne jest wowczas, tak jak w przypadku glosowane-
go tu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ustalenie rzeczywistego zamia-
ru sprawcy w oparciu o caloksztatt okolicznosci przedmiotowych czynu, jakie

% Podobnie zreszty orzekl SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., II AKa 332/17,
niepubl.
10" Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 31 stycznia 2002 r., Il AKa 478/01, KZS 2002, z. 11, poz. 27.
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towarzysza jego popelnieniu przez sprawce, a nawet tych okolicznosci, ktére
charakteryzuja osobe sprawcy czy jego relacje z pokrzywdzonym; takie tez sta-
nowisko wydaje sie cechowaé powszechnie judykature, na co wskazuje spora
liczba orzeczen sadowych', jak i doktryne prawa karnego'®. Istotna jest jednak
zasada, ze zamiaru ewentualnego w zadnym razie nie mozna domniemywag,
a jego ustalenie musi stanowic efekt analizy wszystkich okolicznosci danego czy-
nu, co réwniez niejednokrotnie podkreslane bylo w orzecznictwie sadowym?®.

Ustalenie treéci zamiaru powinno nastepowaé takze przez uwzglednienie
uzytych przez sprawce Srodkéw i sposéb ich uzycia. Na zamiar pozbawienia zy-
cia moga wskazywac niebezpieczne przedmioty i narzedzia, jakimi postuguje sie
sprawca, a takze lokalizacja zadawanych cioséw'*. Ponadto sady wiele razy wy-
razaly stanowisko, zgodnie z ktérym gwaltowne oddzialywanie sprawcy na na-
rzady majace fundamentalne znaczenie dla funkeji zyciowych organizmu moze
stanowi¢ okolicznos$¢ dla ustalenia tresci strony podmiotowej®®. Z pewnoscia
zatem uzycie przez sprawce maczety, ktora usituje poderzna¢ gardlo pokrzyw-
dzonemu, mozna traktowac¢ jako okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie po stronie
sprawcy zamiaru pozbawienia zycia'®. Ustalenie zamiaru spowodowania $mierci
czlowieka moze nastapi¢ tez przy uwzglednieniu sposobu realizacji przestep-
nego czynu przez sprawce, gdy zamach z jego strony cechuje sie brutalnoscia,
drastycznoscia stosowanych metod czy ich intensywnoscia".

n Np. wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2002 r., V KKN 401/01, Prok. i Pr. - wkt. 2003, nr 1, s. 6; wyrok
SN z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 29; wyrok SA w Lublinie z dnia
10 marca 2008 r., II AKa 20/08, KZS 2008, z. 6, poz. 60 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 13 sierpnia
2013 r., IT AKa 80/13, KZS 2013, z. 9, poz. 77.

12 . Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 191 i nn.

13 Zob. wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 1973 r., I KR 116/72, OSNKW 1974, nr 2, poz. 26; wyrok SA
w bodzi z dnia 20 marca 2002 r., II AKa 35/02, Prok. i Pr. — wkl. 2004, nr 3, poz. 18 czy tez wyrok SA
w Lublinie z dnia 19 stycznia 2010 r., II AKa 269/09, KZS 2010, z. 7-8, poz. 58.

14" Zob. wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 ., IV KK 276/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 29; wyrok SA
w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II AKa 97/09, Prok. i Pr. - wkt. 2010, nr 6, poz. 13; postano-
wienie SN z dnia 20 marca 2015 r., III KK 276/14, BOSN; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
11 KK 90/17, BOSN.

15 Np. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1979 r., II KR 118/79, OSNPG 1980, nr 1, poz. 2; wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 lutego 2006 ., Il AKa 30/06, OSA 2006, z. 2, poz. 3, a takze wyrok SA w Krako-
wie z dnia 23 marca 2010 r., II AKa 19/10, Prok. i Pr. - wki. 2010, nr 10, poz. 12.

16 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., Il AKa 181/14, KZS 2014, z. 12, poz. 70.

7" Zob. postanowienie SN z dnia 4 listopada 2004 r., IT KK 309/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1994;
wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., II AKa 84/12, OSA 2012, z. 3, poz. 1; wyrok SA
w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II AKa 211/07, KZS 2008, z. 4, poz. 76; wyrok SA w Szczeci-
nie z dnia 21 grudnia 2006 r., II AKa 168/06, KZS 2007, z. 1, poz. 49; wyrok SA w Katowicach z dnia
13 pazdziernika 2005 r., II AKa 273/05, Prok. i Pr. — wki. 2006, nr 7-8, poz. 21.
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Zdaniem glosujacego nie mozna oczywiscie pomija¢ okolicznosci podmio-
towych i sad musi na tyle, na ile to mozliwe, dokona¢ wszechstronnej analizy
stosunkow miedzy sprawcg i pokrzywdzonym w okresie poprzedzajacym prze-
stepne zachowanie sprawcy, jego motywagji, tla zdarzenia itd." Podobnie wer-
balne grozby i zapowiedzi pozbawienia zycia uprzednio wypowiadane przez
sprawce stanowia dodatkowgq okoliczno$¢ umozliwiajaca przypisanie sprawcy
zamiaru dokonania zabdjstwa; sa one niejako zewnetrznym przejawem tresci
zamiaru istniejacego po stronie przestepcy. Zarazem nalezy pamietad, ze tego
typu przestanki powinny by¢ brane pod uwage tylko w tgcznym kontekscie oko-
licznosci podmiotowych i przedmiotowych wskazujacych na zamiar zabojstwa®.

Na koniec nalezy zastanowic sig, czy aby na pewno dobrze zakwalifikowane
zostalo zachowanie sie sprawcy — jako usilowanie dokonania zabdjstwa w ty-
pie podstawowym. Ot6z sprawca moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 148 § 1 k.k. jedynie w sytuacji, kiedy swa §wiadomoscia nie obej-
mowal znamion typéw zmodyfikowanych zabéjstwa, tj. uprzywilejowanych
albo kwalifikowanych. Ustawodawca w art. 148 § 2 k.k. opisal odmiany zaboj-
stwa w typie kwalifikowanym — jednym z nich jest zabdjstwo ze szczegdlnym
okruciefistwem (art. 148 § 2 pkt 1)*. Przez szczegdlne okrucienstwo, stanowig-
ce okoliczno$¢ kwalifikujacg, nalezy rozumie¢ zadawanie ofierze przestepstwa
dodatkowych cierpieny, jakie wykraczaja znaczaco poza potrzebe zrealizowania
przez sprawce zamierzonego skutku — tj. pozbawienia cztowieka zycia®'. War-
to tu przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w wyroku
z dnia 20 wrzesnia 2001 r. (Il AKa 195/01, KZS 2001, z. 10, poz. 22) stwierdzil, ze:
,Kazde zabdjstwo jest czynem okrutnym, wiec zabéjstwo kwalifikowane przez
sposob dzialania sprawcy wtedy dopiero moze by¢ uznane za szczegélnie okrut-
ne, gdy spowodowano cierpienia ofiary znacznie wykraczajace ponad cel, do
ktérego sprawca zmierzal. (...) Dopiero zadanie ofierze dodatkowego dolegli-
wego cierpienia, b6lu badZ upokorzenia, ktére nie sa niezbedne dla osiggnie-
cia Smiertelnego celu, a zmierzaja tylko do zaspokojenia okreslonych podniet
sprawcy, niezaleznych od zamiaru spowodowania $mierci, bedzie uchodzi¢ za

18 Podobnie wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r., III KK 123/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 25; wyrok
SN z dnia 30 sierpnia 1985 r., IIT KR 260/85, OSNPG 1986, nr 8, poz. 101.

19 7Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 7 marca 2002 r., II AKa 3/02, KZS 2002, z. 3, poz. 26; wyrok
SA w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Il AKa 285/04, Prok. i Pr. - wki. 2005, nr 12, poz. 16; wy-
rok SA w Lublinie z dnia 18 maja 2006 r., Il AKa 102/06, Prok. i Pr. - wki. 2007, nr 2, poz. 15.

20 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 427.

2 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2001 ., Il AKa 80/01, Wok. 2002, nr 7-8,
poz. 84; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 maja 2001 r., Il AKa 78/01, KZS 2001, z. 5, poz. 26; wyrok SA
w Katowicach z dnia 11 lipca 2002 r., IT AKa 215/02, KZS 2003, z. 4, poz. 57; wyrok SA w Krakowie
z dnia 12 wrze$nia 2002 r., II AKa 220/02, KZS 2002, z. 10, poz. 53; wyrok SA w Katowicach z dnia
10 listopada 2005 r., IT AKa 298/05, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, poz. 22.
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zab0jstwo ze szczegdlnym okrucienstwem”. Wéréd licznych judykatéow dotycza-
cych zabdjstwa ze szczegdlnym okruciefistwem? znajduje sie m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2001 r. (Il AKa 168/00, Prok. i Pr. 2002,
nr 7-8, poz. 24), w ktérym sad za szczegdlne okruciefistwo uznat wtaénie ,symu-
lowanie podcinania gardta”.

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba niestety stwierdzi¢, ze w glosowanym
orzeczeniu Sad Apelacyjny w Warszawie dokonal niewtasciwej kwalifikacji
prawnej czynu sprawcy, uznajac, ze jest to usitowanie zabdjstwa w typie pod-
stawowym, podczas gdy prawidlowg kwalifikacjg byloby uznanie, ze mamy do
czynienia z usifowaniem zabéjstwa ze szczegélnym okrucienstwem, tj. z typem
kwalifikowanym tego przestepstwa®. Trudno bowiem uzna¢, zeby obcinanie
czlowiekowi glowy maczeta czy tez podrzynanie pokrzywdzonemu maczetq
gardla stanowilo zwykly typ zabdjstwa*. Co ciekawe, to sad slusznie podkres-
lit, ze: ,(...) przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w toku popelniania czynéw
z pktIlilll a/o, za ktdre oskarzony rowniez zostat skazany, a wiec wypowiadania
grézb pozbawienia zycia i spalenia mienia sgsiadéw. Nawet zatem jesli oskarzo-
ny, atakujac maczeta pokrzywdzonego, chcial zademonstrowa¢ wobec nich, do
czego jest zdolny, nie zmienia to ustalenia, ze stojac za kleczacym pokrzywdzo-
nym, chwycit go za glowe i krzyczac, ze odcina glowe, przeciggnal maczeta po
jego szyi. Spowodowal swym zachowaniem przeciecie skory i tkanki podskér-
nej na dlugosci 15 cm oraz przeciecie migsni przedkrtaniowych. Tak dziatajacy
sprawca, postugujacy sie maczeta o blisko pétmetrowej dtugosci ostrza nie jest
w stanie panowaé nad precyzja ciecia i wazy¢ ciezaru i dolegliwosci skutkéw,
jakie spowoduje. Jest tylko kwestia przypadku, a nie ostroznosci, ze oskarzo-
ny uniknal skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego. Taki sprawca, jak trafnie
przyjat Sad I instancji, odpowiada za usilowanie zabdjstwa w zamiarze ewentu-
alnym, co oznacza, ze obojetny jest mu skutek, jaki spowoduje, a wiec godzi sie
nan”. Prawidlowa kwalifikacja prawna powinna wiec doprowadzi¢ do skazania
sprawcy za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Natomiast po-
prawnie Sad Apelacyjny w Warszawie okreslil strone podmiotowq zarzucanego
sprawcy R.K. czynu — jako zamiar ewentualny, tyle Ze powinien on odnosi¢ sie
do przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1, a nie art. 148 § 1 k. k. Réwniez sprawca zaboj-
stwa ze szczegdlnym okruciefistwem musi albo chcie¢, albo przynajmniej godzi¢

2 Np. wyrok SA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., Il AKa 182/02, Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz.
27; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 marca 2006 r., II AKa 14/06, KZS 2006, z. 11, poz. 55; wyrok
SA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2008 r., I AKa 306/08, KZS 2009, z. 12, poz. 72; wyrok SN z dnia
4 czerwca 2009 r., II KK 84/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1247.

% Zob. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Praktycziny komentarz, red. M. Mozgawa, Zakamycze
2006, s. 293-294.

% Zob. M. Krolikowski, Rozdziat XIX. Przestgpstwa..., s. 258-260.
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sie na $mier¢ czlowieka oraz chcie¢ albo co najmniej godzi¢ si¢ na szczegodlne,
towarzyszace zadawaniu $mierci cierpienie pokrzywdzonego®.

Objective elements of an offence as the grounds for establishing the intent
in the offence of homicide under Article 148(1) of the Criminal Code of 1997

The subject-matter of the commentary to the judgement of the Court of Appeal in War-
saw, II Criminal Department, of 2 June 2017 in Case II AKa 137/17, is the conclusion con-
cerning the possibility to establish the existence of the intent to commit homicide under
Article 148(1) of the Criminal Code of 1997 when the perpetrator negates having had such
an intent. The standpoint of the Court of Appeal has been approved in the commentary,
however, with some critical remarks.

% Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 82-85; A. Marek, Prawo karne..., s. 139-140;
J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2015, s. 328-334.
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