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Obowiazek zawiadamiania pokrzywdzonego
o terminie rozprawy glownej

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., I KK 312/17*
Poz. 8

Art. 337a § 1 k.p.k. jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 350 § 4 k.p.k., a za-
tem zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy powinno nastapié
jedynie wtedy, gdy zlozyl wniosek o dokonanie takiego zawiadomienia. Wnio-
sek ten powinien zostaé zfozony w postepowaniu sadowym.

Piotr Rogoziriski

Glosa

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy stanal przed problemem rozstrzyg-
niecia istotnej kwestii zaréwno dla praktyki postepowania sadowego, jak i przede
wszystkim dla gwarancji uprawnien procesowych pokrzywdzonego, jaka jest
obowiazek zawiadamiania tego uczestnika o terminie rozprawy gltéwnej. Przyjal
on, ze przepis art. 337a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987; dalej: k.p.k.), przewidujacy
- najogolniej rzecz ujmujac — obowigzek zawiadomienia pokrzywdzonego o ter-
minie rozprawy jedynie wowczas, gdy zlozyt on wniosek o takie zawiadomienie,
ma charakter lex specialis wobec przepisu art. 350 § 4 k.p.k., statuujacego istnienie
takiego obowigzku po stronie sadu niezaleznie od inicjatywy pokrzywdzonego.
Argumentacja przywolana na poparcie tego stanowiska nie byla zbyt obszerna.
Sad Najwyzszy skonstatowal, ze przemawia za nim , paradygmat racjonalnego

! OSNKW 2018, nr 4, poz. 31.
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prawodawcy” oraz to, iz art. 337a § 1 k.p.k. zostal wprowadzony do tego kodek-
su pozniej niz art. 350 § 4 k.p.k.

Wydaje sie jednak, ze zagadnienie to wymaga doglebniejszej analizy, a jej
wyniki moga odbiega¢ od zaprezentowanej w komentowanym judykacie inter-
pretacji. To, ze kwestia zawiadamiania pokrzywdzonego o terminie rozprawy
gléwnej ma dla jego gwarancji procesowych pierwszorzedne znaczenie?, skut-
kuje koniecznoscig przyjecia, iz naruszenie unormowan w tej mierze stanowi
uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
gdyz pokrzywdzony, nie bedac zawiadomiony o terminie rozprawy, nie ma re-
alnych warunkéw do skorzystania ze swych uprawnien procesowych (np. wsta-
pienia do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego, sprzeciwie-
nia sie wydaniu rozstrzygniecia w trybie konsensualnym, zlozenia wniosku
o naprawienie szkody). Co wigcej — takie niezawiadomienie moze stanowic tez
wzgledna podstawe kasacyjna (art. 523 § 1 k.p.k.), jako inne razace naruszenie
prawa, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tak wtasnie byto
w sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego, w ktorej za-
padt glosowany wyrok.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tresc
wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 49§ 3 k.p.k.
wzw. z art. 117 § 3 k.p.k. iw zw. z art. 384 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy, uwzglednia-
jac zarzut zwigzany z niezawiadomieniem pokrzywdzonego, skonstatowat z ko-
lei, ze doszlo do razacego naruszenia takze tego ostatniego przepisu. Wytknat
jedynie, ze zarzut ten byl nieprecyzyjny ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. przepisu art. 350 § 4 k.p.k., ktéry wprost nakazuje dokonanie ta-
kiego zawiadomienia®. Uznajac te uwage Sadu Najwyzszego za oczywista, nie
mozna jednak podzieli¢ zapatrywania o naruszeniu przez sad a quo unormo-
wania art. 384 § 2 k.p.k. Zgodnie z przepisem art. 384 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.
pokrzywdzony ma prawo wziaé udzial w rozprawie, jezeli sie stawi, i pozostac
na sali, cho¢by miat sklada¢ zeznania jako $wiadek. Wbrew wypowiadanym nie-
kiedy pogladom nie statuuje on w ogole obowigzku zawiadamiania pokrzyw-
dzonego o terminie rozprawy gtéwnej. Upewnia o tym uzyty w tym przepisie
zwrot ,jezeli sie stawi”, co oznacza, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu
do art. 96 § 2 k.p.k., ze o terminie tej czynnosci procesowej nie zawiadamia sie

2 Wskazuje si¢ w doktrynie, ze pokrzywdzonemu nalezy umozliwi¢ aktywny udzial w czynno-
Sciach stuzacych zabezpieczeniu jego intereséw w reakcji na wyrzadzone przestepstwem bezprawie,
nawet jezeli nie bedzie on chciat z tej mozliwosci skorzysta¢; por. E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w pol-
skim prawie karnym. Interesy ofiary przestgpstwa i karno-materialne instrumenty stuzqce ich zabezpieczeniu,
Warszawa 2017, s. 354.

3 Por. art. 24 pkt 1 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 1., poz. 21).
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zainteresowanego, a jest on uprawniony do wziecia w niej udzialu, jezeli z wlas-
nej inicjatywy, powzigwszy informacje o jej terminie, stawi sie*.

Wracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, nalezy podkresli¢, ze w dniu 1 lip-
ca 2015 . wszedl w zycie przepis art. 350 § 4 k.p.k., ktéry wyraznie nakazywat
sagdowi zawiadamianie pokrzywdzonego o rozprawie giéwnej®. Niewatpliwie
celem tej regulacji bylo wzmocnienie gwarancji procesowych pokrzywdzone-
go, dazenie do zapewnienia zasady réwnosci broni pomiedzy nim a oskarzo-
nym, bo cho¢ pokrzywdzony na tym etapie nie musi by¢ strong postepowania
(oskarzycielem positkowym ubocznym, jezeli nie ztozyt dotychczas stosownego
o$wiadczenia), to takg strong moze zosta¢ az do chwili rozpoczecia przewodu
sadowego. Nalezy podkredli¢, ze projektodawca wyraznie wskazal w uzasad-
nieniu projektu ustawy, ze wprowadzenie obowigzku zawiadamiania pokrzyw-
dzonego o terminie i miejscu rozprawy gléwnej jest realizacjq art. 6 ust. 11 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdzierni-
ka 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW
(Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57; dalej: dyrektywa). Jej celem jest zwiek-
szenie realnych uprawnieni pokrzywdzonego w procesie karnym, ktére moga
by¢ efektywnie realizowane jedynie pod warunkiem posiadania informacji nie
tylko o decyzjach, podejmowanych przez organy procesowe, ale takze o moty-
wach ich wydania®. Obowigzek ten miat charakter bezwzgledny, ciazyt z urzedu

* Tak na gruncie stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 . m.in.: B Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, s. 509-510; R.A. Stefaniski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 2, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 619; A. Ziebinski, Prawo
pokrzywdzonego do wzigcia udziatu w rozprawie, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 21, s. 1070; odmiennie:
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 1283; postanowienie
SN z dnia 26 stycznia 2007 r., I KZP 33/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 11. W odniesieniu do art. 96 § 2
por. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 348; J. Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, red. R.A. Stefanski,
S. Zablocki, Warszawa 2017, s. 1072; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 640; Z. Go-
stynski, J. Bratoszewski [w:] Kodeks postgpowania..., t. 1, red. Z. Gostynski, s. 653; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 414.

5 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 . 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.), ktéra we-
szla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., nie zostal zmieniony art. 384 § 2 k.p.k. Zestawiajac ten przepis
z art. 350 § 4 k.p.k., nalezy przyja¢, ze ten ostatni przewiduje obowigzek zawiadomienia pokrzyw-
dzonego jedynie o pierwszym terminie rozprawy, chyba Ze tym samym zarzadzeniem, wydanym na
podstawie art. 350 § 2 k.p.k., wyznacza sie wiecej niz jeden termin. Tak réwniez R.A. Stefanski [w:]
Kodeks postepowania..., t. 1, red. Z. Gostynski, s. 619; A. Ziebinski, Prawo pokrzywdzonego..., s. 1070;
odmiennie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 ., I KZP 33/06, OSNKW 2007,
nr 2, poz. 11.

% Por. uzasadnienie projektu ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka,
VII kadengja, druk sejmowy nr 2653, pkt 6.
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na sgdzie i zapewnial pokrzywdzonemu uzyskanie informacji o dacie i miejscu
rozprawy gtéwnej’. Pokrzywdzony nie otrzymywat jednak informacji ani o tre-
Sci zarzutéw i ich kwalifikacji prawnej, ani o dacie i miejscu posiedzenia sadu
wyznaczonego w zakresie orzekania o zasadniczym przedmiocie postepowania.
Byl on jedynie informowany przez prokuratora o przesltaniu do sadu aktu oskar-
zenia (art. 334 § 5 k.p.k. wedlug stanu prawnego na dzieni 1 lipca 2015 1.), a wglad
do akt moégl uzyskac — nie bedac strona — jedynie za zgoda prezesa sadu (art. 156
§ 1 zdanie drugie k.p.k.)%

Obowiazujacy od dnia 1 lipca 2015 r. stan prawny, pomimo ze w istotnym
zakresie poprawial sytuacje procesowa pokrzywdzonego w zakresie prawa
do informacji, to jednak czynil to w niewystarczajacy sposéb, nie zapewniajac
przekazania mu wszystkich wiadomosci niezbednych do realizacji przystuguja-
cych mu uprawnien. Do dokonania dalszych zmian stanu prawnego w kierun-
ku poszerzajacym prawo pokrzywdzonego do informacji skionil ustawodaw-
ce, po pierwsze, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
(SK 22/13, OTK-A 2014, nr 8, poz. 96; Dz. U. z 2014 r., poz. 1375), w ktérym Try-
bunat stwierdzil, ze art. 339 § 5 w zw. z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniach
sadu dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktérych mowa
w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.). Nie bylo bowiem dotad obowigzku zawiadamiania pokrzywdzonego
niebedacego strong (tzn. przed zlozeniem przez niego o§wiadczenia o dziala-
niu w charakterze oskarzyciela positkowego) o terminie posiedzenia o umorze-
niu postepowania przed rozprawa (w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.)’. W tresci
art. 337a § 1 k.p.k., obowiazujacego od dnia 15 kwietnia 2016 r."’, zawarto za-
tem nakaz, kierowany do sadu, zawiadamiania pokrzywdzonego o posiedze-
niach odbywajacych sie przed rozprawg, wyznaczonych w kwestii zasadniczego
przedmiotu postepowania (w kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego),
a wiec nie tylko — jak w rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie —
umorzenia postepowania (art. 339 § 3 pkt 1i 2 k.p.k.), ale rtéwniez warunkowego

7 Por. réwniez D. Kuzelewski [w:] System prawa karnego procesowego, t. 6, Strony i inni uczestnicy
postgpowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 379-380.

8 Por. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., s. 533.

9 Przed nadaniem aktualnej treéci art. 339 § 5 k.p.k. z dniem 1 lipca 2015 r. ustawg z dnia 20 lute-
g0 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) przyjmo-
wano powszechnie na tle poprzedniego brzmienia tego przepisu, ze pokrzywdzony moze uczestni-
czy¢ w posiedzeniu dopiero po uzyskaniu statusu strony postepowania; por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 203.

10" Zostat on wprowadzony ustawa z dnia 11 marca 2016 . o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437, ze zm.).
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umorzenia postepowania (art. 341 k.p.k.) i wydania wyroku skazujacego w try-
bie art. 335 k.p.k. (art. 343 k.p.k.). W tym kontekscie w literaturze trafnie podnosi
sie niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry nie odwolal sie w art. 337a § 1 k.p.k.
réowniez do art. 343a k.p.k., dotyczacego posiedzenia w przedmiocie wniosku
oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze. W wyniku tego niedopatrzenia
doszlo do naruszenia symetrii uregulowan odnoszacych sie do kwestii udzia-
tu pokrzywdzonego w posiedzeniu w trybie konsensualnym®. Jezeli chodzi
o posiedzenia tzw. wyrokowe przed rozprawa, to przed dniem 1 lipca 2015 r.
prawo pokrzywdzonego do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie warunko-
wego umorzenia postepowania wprost przewidywat art. 341 § 1 k.p.k., a w po-
siedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku oskarzyciela o skazanie
bez rozprawy — art. 343 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. Natomiast z dniem 1 lipca
2015 r. zaczal obowigzywac art. 343a k.p.k.'?, ktérego § 1 wyraznie nakazuje za-
wiadomié pokrzywdzonego o terminie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia po-
stgpowania dowodowego. Jezeli natomiast chodzi o umorzenie postgpowania
przed rozprawa, to z dniem 1 lipca 2015 r. ustawodawca w przepisie art. 339 § 5
zdanie drugie k.p.k. nalozyl na sad obowigzek zawiadamiania pokrzywdzonego
o terminie posiedzenia. Zgodnie z art. 96 § 1 k.p.k. osoby niebedace stronami,
jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzia¢
udzial w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi. Oznacza to niewat-
pliwy obowiazek sadu zawiadamiania pokrzywdzonego o tych posiedzeniach,
wynikajacy ze wskazanych przepiséw oraz art. 96 § 1 k.p.k. Jednolicie wskazuje
sie, ze uregulowanie ustawowe przewidujace prawo udzialu danego uczestnika
postepowania w posiedzeniu implikuje obowigzek zawiadamiania go z urzedu
przez sad o terminie tego posiedzenia®.

Po drugie, asumptem do normatywnego wzmocnienia pozycji procesowej
pokrzywdzonego w nowo wprowadzonym art. 337a k.p.k. byla réwniez ko-
nieczno$¢ wdrozenia dyrektywy. Przepis art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy stanowi
bowiem, ze pokrzywdzony na swoj wniosek ma otrzymac informacje o dacie
i miejscu rozprawy oraz o rodzaju zarzutéw wobec sprawcy. Nie wylacza to jed-
nak mozliwosci informowania go o tym z urzedu, bez takiego wniosku, jezeli
informacje te musza zosta¢ przekazane ze wzgledu na prawo pokrzywdzonego

' Tak trafnie K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, War-
szawa 2017, s. 1259.

12 Zostal on wprowadzony ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.).

1B por, np. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., s. 348, a takze
S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P Rogozinski, S. Steinborn, Komentarz do art. 117 Kodeksu postgpowania
karnego, t. 2, Lex/el. 2016.
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do czynnego udzialu w postepowaniu karnym (por. art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy). Taka potrzeba, przy$wiecajaca wprowadzeniu w art. 350 § 4 k.p.k.
obowigzku zawiadomienia pokrzywdzonego o rozprawie, byla podkreslana
w literaturze'. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 337a § 1 k.p.k. stanowi wier-
ne powtdrzenie przepiséw dyrektywy, a przyczyna wprowadzenia regulacji
umozliwiajgcej pokrzywdzonemu na jego wniosek uzyskanie informacji o dacie
i miejscu rozprawy oraz o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej jest
koniecznos¢ jej implementacji. Ustawodawca nie spostrzegt jednak tego, ze od
dnia 1 lipca 2015 r. obowigzuje norma nakazujgca zawiadamianie z urzedu po-
krzywdzonego o terminie rozprawy, a wiec norma w tym zakresie sprzeczna
z wprowadzang regulacja. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze pozostawie-
nie w systemie prawnym tresci zawartej w art. 350 § 4 k.p.k., przy wprowadze-
niu przepisu art. 337a § 1 k.p.k., stanowi blad ustawodawcy, ktérego skutki moga
by¢ jednak zniwelowane za pomoca zastosowania odpowiednich dyrektyw wy-
kladni.

Prébe wyeliminowania sprzecznosci norm podjal Sad Najwyzszy w gloso-
wanym wyroku, zreszta w sposéb najprostszy z mozliwych, postugujac sie regu-
ta kolizyjna lex posterior derogat legi priori. Samo stosowanie tej reguly kolizyjnej
dla zachowania sp6jnoéci systemu prawa i wyeliminowania sprzecznosci norm
z porzadku prawnego nie powinno nasuwac watpliwosci, wszakze pod warun-
kiem, ze kolizji norm nie udalo si¢ uprzednio usung¢ za pomoca regul wyktadni
sensu stricto”. Nalezy wskazaé, ze w omawianej kwestii mozliwos$¢ poprzestania
na prawidlowym zastosowaniu wykltadni, bez uciekania si¢ do regul kolizyj-
nych, istnieje i przemawiaja za nig wazkie argumenty aksjologiczne.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 337a § 1 k.p.k. dotyczy
zawiadomien o terminie rozprawy i wskazanych tam posiedzen, ktére przed
wejsciem w zycie tego przepisu byly odmiennie uregulowane w prawie proce-
sowym. W odniesieniu do posiedzen, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 11 2,
art. 341 lub art. 343 k.p.k., obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego z urze-
du przez sad o ich terminie wynikal wprost z uregulowan art. 339 § 5 zdanie
drugie, art. 341 § 1 k.p.k. i art. 343 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. Po wejsciu w zycie
art. 337a § 1 k.p.k. uregulowania te nie zostaly zmienione i nadal przewiduja
obowigzek zawiadamiania pokrzywdzonego o tych posiedzeniach. Co wiecej,
art. 343 § 2 k.p.k. stanowi, ze uwzglednienie wniosku zlozonego na podstawie
art. 335 k.p.k., bedacego przedmiotem tego posiedzenia, jest mozliwe tylko
woweczas, jezeli nie sprzeciwi sie temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony

14 E. Bienkowska, Ofiary przestepstw w postepowaniu karnym — nowe standardy Unii Europejskiej,
,Panstwo i Prawo” 2014, z. 4, s. 58.
15 1. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torus 2010, s. 256.
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o terminie posiedzenia — a wiec w razie niestawiennictwa pokrzywdzonego jego
zawiadomienie stanowi warunek uwzglednienia wniosku'®. Jest zatem oczywi-
ste, ze w Swietle wskazanych regulacji nalezy zawiadamiaé¢ pokrzywdzonego
o tych posiedzeniach z urzedu, niezaleznie od unormowania art. 337a § 1 k.p.k.
Jezeli chodzi o rozprawe, to rowniez przed wejéciem w zycie przepisu art. 350
§ 4 k.p.k. istniala sytuacja procesowa, w ktorej zawiadomienie pokrzywdzone-
go o rozprawie bylo jednoznacznie obowigzkowe. Chodzi o przepis art. 387 § 2
in fine k.p.k., ktoéry statuuje warunek uwzglednienia wniosku o wydanie wy-
roku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego w razie
niestawiennictwa pokrzywdzonego w postaci jego zawiadomienia o rozprawie
i pouczenia o mozliwosci zlozenia wniosku'. Bez spelnienia tego warunku nie
mozna zastosowa¢ wskazanej instytucji, tak wiec zawiadomienie i pouczenie
musi by¢ dokonywane w kazdym wypadku, pomimo unormowania zawartego
wart. 337a§ 1 k.p.k.'®

Podobnie trudno sie zgodzi¢ z zalozeniem, ze ustawodawca wprowadzit od
dnia 1 lipca 2015 r. w art. 350 § 4 k.p.k. obowiazek zawiadamiania pokrzywdzo-
nego o rozprawie w celu umozliwienia mu zrealizowania swych uprawnien
procesowych (wziecia udzialu w rozprawie — art. 384 § 2 k.p.k., wstapienia do
postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego —art. 54 § 1 k.p.k.), a na-
stepnie, w zwiazku z implementacja dyrektywy, obnizyl ten standard gwaran-
cyjnosci dla pokrzywdzonego do minimum wymaganego dyrektywa. Gdyby
tak rzeczywiscie bylo, ustawodawca uchylilby réwniez przepis art. 350 § 4 k.p.k.,
co wyraznie $wiadczyloby o woli zastgpienia obligatoryjnoséci zawiadomienia
fakultatywnoscia. Przeciwko takiej interpretacji przemawiaja takze w sposéb
jednoznaczny przyczyny wprowadzenia art. 350 § 4 k.p.k., wskazane w uzasad-
nieniu projektu ustawy®. Nie wydaje sie mozliwe przyjecie, ze ustawodawca
chcial od tych gwarancji odstapi¢, i to w zwiazku z implementacja dyrektywy
chronigcej pokrzywdzonych. Bledu ustawodawcy nie mozna domniemywac,
lecz w omawianej kwestii jego popelnienie da sie bez wiekszej watpliwosci wy-
kaza¢. Sposréd dwdch mozliwych rezultatow procesu wykladni nalezy uznaé
za racjonalne i uzasadnione wymaganie przez ustawodawce zawiadomienia
pokrzywdzonego o terminie rozprawy z urzedu, pomimo pdzniejszego wejscia
w zycie regulacji art. 337a § 1 k.p.k. Nie zachodzi zatem, w zwigzku z takim

16 Por. A. Sakowicz, M. Krélikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, Warszawa 2016, s. 813.

17" Por. A. Wazny [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, s. 883.

18 R. Ponikowski, . Zagrodni!( [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2018, s. 967; odmiennie D. Swiecki [w:] Kodeks..., red. idem, s. 1426.

19" Por. przypis 6.
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wynikiem procesu wykladni, potrzeba skorzystania z reguly kolizyjnej lex poste-
rior derogat legi priori.

Whniosek odnoszacy sie do obowigzku zawiadamiania z urzedu pokrzywdzo-
nego o terminie rozprawy, a wiec nadrzednosci unormowania art. 350 § 4 k.p.k.,
jest tym bardziej jednoznaczny, jezeli uwzgledni sie analogiczng regulacje
art. 337a § 1 k.p.k., dotyczaca posiedzenr. Przepis art. 337a § 1 k.p.k. wprowadzil
zawiadamianie pokrzywdzonego o terminie wskazanych w nim posiedzen jedy-
nie na jego zadanie, podczas gdy z pozostalych, wskazanych wyzej unormowan
jednoznacznie wynika konieczno$¢ zawiadamiania pokrzywdzonego o tych
terminach z urzedu, niezaleznie od jego inicjatywy. Ta regulacja odnosnie do
posiedzen jeszcze bardziej wymownie $wiadczy o bledzie ustawodawcy, polega-
jacym na mechanicznym przeniesieniu minimalnych standardéw okreslonych
dyrektywa do ustawy procesowej, podczas gdy dotychczas obowigzywaly juz
unormowania w petniejszy sposéb zabezpieczajace interesy pokrzywdzonego.

Wreszcie wypada odnies¢ sie do przedstawionej w doktrynie argumentacji,
majacej wspieraé kierunek interpretacyjny przyjety przez Sad Najwyzszy w glo-
sowanym wyroku. Chodzi o to, ze w kontekscie zastrzezenia zawartego w art. 117
§ 1 k.p.k., przewidujgcego mozliwoé¢ wprowadzenia przez ustawe odstepstw od
zawiadamiania uprawnionego do wziecia udzialu w czynnosci procesowej o jej
czasie i miejscu, mozliwe byloby przyjecie, iz pomimo tresci art. 350 § 4 k.p.k.
oraz art. 339 § 5 zdanie drugie, art. 341 § 11iart. 343 § 5 k.p.k. przepis art. 337a § 1
k.p.k. stanowi inaczej w rozumieniu art. 117 § 1 k.p.k. i obowigzek zawiadomie-
nia pokrzywdzonego o terminie rozprawy albo posiedzenia aktualizuje sie wy-
facznie w przypadku zlozenia stosownego wniosku®. Poglad ten nie uwzglednia
jednak roli procesowej pokrzywdzonego, przynajmniej w odniesieniu do nie-
ktérych czynnosci procesowych, umozliwiajacej mu skuteczny sprzeciw wobec
danej decyzji, bedacy negatywna przestanka jej podjecia (por. art. 343 § 2, art. 387
§ 2 in fine k.p.k.). Wazniejsze jest jednak to, ze ustawa w art. 337a § 1 k.p.k. nie
wskazuje terminu, w ktérym wniosek moze zosta¢ ztozony, a co za tym idzie,
rodzi sie ryzyko, iz wydajac rozstrzygniecie w trybie konsensualnym, warun-
kiem podjecia ktérego jest brak sprzeciwu ze strony pokrzywdzonego, sad nie
mialby pewnosci, czy wniosek o zawiadomienie o rozprawie lub posiedzeniu nie
zostal skutecznie zlozony, pomimo niedojscia informacji o nim do §wiadomosci
sadu orzekajacego. Konsekwencja niezawiadomienia pokrzywdzonego o ter-
minie zgodnie z jego wnioskiem w tym przedmiocie jest bowiem niespetnienie
przestanki uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku w trybie konsensualnym
(art. 343 § 2, art. 387 § 2 in fine k.p.k.), a tym samym naruszenie prawa proceso-
wego, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Ustawa,

20 W, Jasinski [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 844-845.
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nie przewidujac terminu do zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o zawia-
domienie go o terminie rozprawy lub posiedzenia i nie dajgc mu zadnych wska-
zéwek co do przewidywanego rozpoznania sprawy, dopuszczalaby mozliwos¢
powstania sytuacji niepozadanych pod wzgledem pewnosci stosowania prawa.
Otéz pokrzywdzony moglby zlozy¢ wniosek o zawiadomienie go o terminie
rozprawy albo posiedzenia w kazdym czasie przed ich rozpoczeciem, réwniez
w taki sposob (np. przestanie poczta, zlozenie w biurze podawczym sadu w bar-
dzo krétkim czasie przed rozpoczeciem rozprawy albo posiedzenia), ze nie be-
dzie organizacyjnie mozliwe przedlozenie go sadowi rozpoznajacemu sprawe.
W takim wypadku bedzie mozna méwié o zaistnieniu przestanki odwolawczej
naruszenia prawa procesowego, poprzez niezawiadomienie pokrzywdzonego,
mimo zlozonego skutecznie przez niego wniosku, ktére mogto mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w doktrynie
stanowiskiem, wedlug ktérego we wlasnym interesie procesowym pokrzywdzo-
ny powinien dolozy¢ nalezytej starannosci w przekazaniu informacji o zamiarze
wziecia udzialu we wskazanych forach z takim wyprzedzeniem czasowym, aby
sad mial realng mozliwos¢ skutecznego zawiadomienia, a zbyt p6zne zlozenie
wniosku skutkowaé¢ powinno pozostawieniem go bez dalszego biegu. Wobec
tego, aby skorzystac z prawa do udzialu w rozprawie lub posiedzeniu, pokrzyw-
dzony powinien zlozy¢ wniosek o przekazanie informacji o dacie i miejscu przed
wyznaczonym terminem i w czasie umozliwiajgcym przestanie takiej informa-
¢ji!. Zaakceptowanie takiego stanowiska czynitloby mozliwos¢ skorzystania ze
swego uprawnienia przez pokrzywdzonego (a tym samym np. zlozenia sprzeci-
wu co do propozycji skazania w trybie konsensualnym) wrecz iluzoryczna i za-
lezna od dobrej woli sadu, ktéry ocenialby in casu, czy wniosek zostal zlozony
w czasie odpowiednim, by méc zawiadomi¢ pokrzywdzonego przed wyznaczo-
nym terminem (uwzgledniajac rowniez mozliwos¢ dwukrotnego awizowania).
Takie zapatrywanie godzi w podstawowe gwarancje pokrzywdzonego, uza-
leznia je od dobrej woli sadu, a przede wszystkim w zadnym razie nie wynika
z ustawy — stanowi jej interpretacje na niekorzysé pokrzywdzonego, a wylacznie
z intencja zapewnienia wygody i sprawnoéci dzialania sagdu. Powstaje zatem re-
toryczne pytanie, jak w takim wypadku stwierdzi¢, czy w razie zlozenia wniosku
przez pokrzywdzonego i niezawiadomienia go mimo tego o terminie rozprawy
wyrok wydany w trybie art. 387 k.p.k. zapadl z naruszeniem prawa procesowe-
go, czy nie. Kwestia ta jawilaby sie in casu jako bardzo ocenna, a przeciez ustawa
nie zakre$la pokrzywdzonemu terminu do zlozenia takiego wniosku. Trudno
zatem w tym kontekScie uzna¢, ze przepis art. 337a § 1 k.p.k. stanowi inaczej
w rozumieniu art. 117 § 1 k.p.k. Warto nadmieni¢, ze autor kwestionowanego

2l K. Eichstaedt [w:] Kodeks. .., red. D. Swiecki, s. 1260.
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tu pogladu stusznie zauwazyl, ze jezeli celem ustawodawcy bylo ograniczenie
prawa do informacji pokrzywdzonego, to lepszym rozwigzaniem byloby cho¢by
zmodyfikowanie tresci art. 339 § 5 zdanie drugie, art. 341 § 1i art. 343 § 5 k.p.k.
przez usunigcie z niej pokrzywdzonego oraz uchylenie art. 350 § 4 k.p.k. Po-
nadto stwierdzil tez, ze tre$¢ przepisu art. 337a k.p.k. powaznie oslabia pozycje
procesowq pokrzywdzonego i nie sprzyja zapewnieniu jego udzialu w sprawie
karnej®. Te zasadne uwagi nie stanowily jednak asumptu do bardziej pogtebio-
nego rozwazenia przeciwstawnych stanowisk.

Konkludujac, nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze teza wyrazona w glosowa-
nym wyroku nie jest trafna. Przed zastosowaniem regut kolizyjnych niezbedne
jest podjecie préoby wyeliminowania sprzecznych norm z porzadku prawnego
za pomocg regul wykladni sensu stricto, czego Sad Najwyzszy nie uczynit. Trzeba
przyznac, ze procesu wykladni przepisu art. 337a § 1 k.p.k. w relacji do art. 350
§ 4 k.p.k. nie ulatwia niekonsekwencja, a nawet rzec mozna brak elementarnej
troski po stronie ustawodawcy o spéjnos¢ przyjetych rozwigzan normatyw-
nych. Nie znaczy to jednak, ze racjonalna i aksjologicznie sp6jna interpretacja
tych przepisow jest niemozliwa, a jedynym rozwiazaniem jest siegniecie do naj-
prostszej reguly kolizyjnej — wedlug ktérej pézniejsze prawo jest w wiekszym
stopniu zgodne z aktualng wolg ustawodawcy niz prawo uchwalone wczesniej.
Powyzsze rozwazania mialy na celu wykazanie, ze tres¢ art. 337a § 1 k.p.k. jest
wynikiem btedu, ktérego co prawda nie mozna domniemywag, ale jego istnienie
mozna wykaza¢. Mozna zreszta méwi¢ o dwoch bledach, z ktérych jeden ma
zasadnicze znaczenie w poruszanej tu kwestii zawiadamiania pokrzywdzonego
o rozprawie lub posiedzeniu. Pierwszy dotyczy wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego i pominiecia posiedzenia wyznaczonego art. 343a k.p.k., od-
noszacego sie do wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze. Blad
ten powoduje daleko idace konsekwencje, gdyz — zakladajac przyjecie wykladni
zaprezentowanej w glosowanym wyroku — w odniesieniu do tego posiedzenia
obowiazywalyby, inaczej niz w stosunku do pozostatych posiedzen w zblizo-
nym przedmiocie, odmienne zasady zawiadamiania pokrzywdzonego, a mia-
nowicie obowiazek zawiadamiania go z urzedu, a w zakresie dotyczacym po-
zostalych posiedzen — tylko na zgloszony przez niego wniosek. Trudno uznaé
taka wykladnie za racjonalng i mozliwa do przyjecia. Drugi blad odnosi sie
do implementacji wspomnianej dyrektywy, ktéra zostala dokonana w sposéb
mechaniczny, poprzez przeniesienie do ustawy wymogu, by pokrzywdzony
na swoj wniosek otrzymat informacje o dacie i miejscu rozprawy oraz o rodza-
ju zarzutéw wobec sprawcy, bez ogladania sie na to, ze w zakresie informacji
o dacie i miejscu rozprawy dotychczas obowigzujace unormowania zapewniaty

22 W, Jasinski [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 845.
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dalej idacy standard gwarancji procesowych dla pokrzywdzonego niz wyma-
gane dyrektywa. Analiza tych bledéw i ich konsekwencji prawnych pozwala na
przyjecie, ze aby zachowa¢ spdjnos¢ z obowiazujacym w chwili wejscia w zycie
art. 337a § 1 k.p.k. systemem gwarancji procesowych pokrzywdzonego w pro-
cesie karnym, przepis ten powinien by¢ interpretowany jako statuujacy obo-
wigzek poinformowania pokrzywdzonego na jego wniosek jedynie o zarzutach
oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej. Sad powinien natomiast z urzedu zawiada-
mia¢ pokrzywdzonego o miejscu i terminie rozprawy oraz posiedzen, o ktérych
mowa w art. 339 § 3 pkt 11 2, art. 341, 343 i 343a k.p k. Taka, znajdujaca mery-
toryczne i aksjologiczne uzasadnienie, wyktadnia prowadzi jednak nieuchron-
nie do przyjecia, ze czeé¢ regulacji art. 337a § 1 k.p.k. stanowila juz od wejscia
w zycie tego przepisu norme pusta, gdyz sprzeczng z innymi uregulowaniami,
ktérym nalezalo da¢ priorytet. Sytuacja ta narusza réwniez zasady prawidlowej
egzegezy (wykladnia per non est)®, ale w opisanych warunkach nalezy uzna¢
ja za mniejsze zlo niz dawanie prymatu ewidentnemu bledowi ustawodawcy.
Majac jednak swiadomos¢ jego istnienia, wypada postulowaé pilna interwencje
legislacyjng w celu nadania przepisowi art. 337a § 1 k.p.k. tresci ograniczajacej
obowigzek zawiadamiania pokrzywdzonego na jego wniosek tylko do zarzutéw
oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej.

Obligation to inform the injured party about the date of the main court hearing

In the commentary, a critical opinion was expressed about the conclusion presented in
the judgement of the Supreme Court that Article 337a(1) of the Criminal Procedure Code
is a special regulation in relation to Article 350(4) of the Code, thus informing the injured
party about the date of the court hearing should take place only after the injured party
has brought a motion to be informed about the hearing. In the Commentator’s opinion,
Article 337a(1) in principio of the Code is affected by an obvious legislative error following
from a mechanical implementation of the directive of the European Parliament and the
Council 2012/29/EU of 25 October 2012. Article 337a(1) in principio of the Code is contrary
to existing and unrevoked regulations concerning the information of the injured party
about the court hearing and the legal effects of the lack of such information, and it reduces
the procedural safeguards of the injured party. Its application leads to undermining the
principle of legal certainty. Critical remarks concern also the lack of an attempt on the part
of the Supreme Court to give interpretation allowing to eliminate discrepancies between
Articles 350(4) and 337a(1) of the Criminal Procedure Code that conditions the application
of the rule of conflict lex posterior derogat legi priori. In the conclusion, the Commentator
argues that Article 350(4) of the Code is lex specialis.

3 L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 122-123.
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