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Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12!
Poz. 9

Przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popelnia ten, kto swoim zamiarem bez-
posrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku.

Dagmara Krzesiiska

Glosa

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na tres¢ art. 196 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 1600; dalej: k.k.), ktéry
stanowi, ze ,kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywa-
nia obrzeddéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Jednocze$nie trzeba podkresli¢ szczegélne oko-
licznosci stojace u podstaw skierowania do Sadu Najwyzszego przedmiotowego
zagadnienia prawnego. Jeden z polskich artystow muzycznych (Adam D.) zostal
bowiem oskarzony o to, ze podczas koncertu muzycznego dopuscil sie publicz-
nego zniewazenia przedmiotu czci religijnej w postaci Pisma Swietego poprzez
jego podarcie i rozrzucenie w kierunku widowni, uzywajac przy tym stéw: ,to
jest ksiega klamstw, pieprzy¢ to géwno, pieprzy¢ te hipokryzje, zryjcie z tego
géwna”, czym mial obrazi¢ uczucia religijne innych oséb. Do udzialu w sprawie
zglosily sie w charakterze oskarzyciela positkowego osoby, ktére nie byly bez-
posrednimi odbiorcami przedmiotowego wystapienia artystycznego, albowiem

1 OSNKW 2012, nr 11, poz. 112.
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nie uczestniczyly osobiscie w koncercie. Wskazywaly jednak, ze zachowanie wy-
konawcy utworu artystycznego w sposob razacy obrazilo ich uczucia religijne,
a tym samym artysta naruszyl przepisy art. 196 k.k.

Jak stusznie wskazat T. Sroka w glosie do analizowanej uchwaty Sadu Naj-
wyzszego, skutek w postaci obrazy uczuc religijnych oskarzycieli positkowych
mial wystgpic¢ nie tylko w innym miejscu niz to, w ktérym odbywat si¢ koncert,
lecz takze w znacznej odlegltosci czasowej od wykonania samego koncertu — do-
piero w momencie zapoznania si¢ z zaistnialymi wowczas zdarzeniami. Autor
niniejszej glosy wskazal nadto, ze jego zdaniem konieczne dla przypisania oskar-
zonemu odpowiedzialnosci karnej winno by¢ udowodnienie, iz w perspektywie
obiektywnego przypisania skutku w postaci obrazy uczué religijnych bylo obiek-
tywnie przewidywalne, Zze ten skutek nastapi wlasnie w wyniku zapoznania
sie z nim réwniez po uplywie znacznego czasu® Artysta — wykonawca utworu
(Adam D.) wskazywal natomiast, ze nie jego zamiarem byla obraza uczu¢ reli-
gijnych, a wszelkie dzialania skierowane byly do ograniczonego i zamknietego
grona fanéw konkretnego zespolu, ktérzy dobrowolnie i w pelni §wiadomie stali
sie jego bezposrednimi odbiorcami.

Podstawq sporzadzenia niniejszej uchwaly Sadu Najwyzszego staly si¢ zlo-
zone przez oskarzycieli positkowych apelacje od wyroku sadu pierwszej instan-
¢ji uniewinniajacego artyste. Sad Okregowy w Gdansku wskazal bowiem, ze
podczas rozpatrywania zlozonych apelacji konieczne stalo sie¢ skierowanie do
Sadu Najwyzszego zapytania prawnego. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
czyn zabroniony opisany w art. 196 k.k. moze zosta¢ popelniony jedynie umysl-
nie w zamiarze bezposrednim, a samo zachowanie artysty korzysta z pozausta-
wowego kontratypu sztuki, tj. wolnosci artystycznego przekazu, ktéra sad uznat
za warto$¢ nadrzedna. Sad pierwszej instancji wskazatl nadto, ze ,przerywnik”,
,wprowadzenie” do utworu, jego ,zapowiedz”, ktéra nie miala bezposredniego
zwigzku z wykonywanym pdzniej utworem, a wrecz jej luzny charakter, pelnig-
cy jedynie funkcje ,prowokacji” czy ,szokowania”, motywowany checia zaist-
nienia w mediach, stanowit jedynie dozwolona forme sztuki, ktéra nie pozostaje
przedmiotem penalizacji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy w Gdansku stwier-
dzil, ze w trakcie rozpoznawania zlozonych w danej sprawie apelacji wylonito
sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, ktérego roz-
strzygniecie bedzie miato bezposredni wplyw na merytoryczne rozpoznanie ni-
niejszej sprawy. Sad Okregowy w Gdanisku podkreslil bowiem, Ze istotng prze-
stanka wydania w tej sprawie wyroku uniewinniajacego byla dokonana przez

2 T Sroka, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,  KZP 12/12, , Zeszyty
Prawnicze” 2012, nr 4, s. 59.
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sad pierwszej instancji wykladnia art. 196 k.k. Sad Rejonowy w Gdansku uznal,
ze przestepstwo stypizowane w tym przepisie mozna popelni¢ jedynie, dziata-
jac umyslnie z zamiarem bezposrednim, gdy tymczasem dzialanie oskarzone-
go — jak to ustalil sagd meritum, analizujac strone podmiotowg zachowania, nie
bylo dziataniem podjetym w zamiarze kierunkowym bezposrednim (intencjo-
nalnym) obrazenia uczu¢ religijnych oséb wskazanych w akcie oskarzenia jako
pokrzywdzone.

Z uwagi na fakt, ze prezentowany powyzej poglad o mozliwosci popelnienia
niniejszego czynu z art. 196 k.k. wylacznie w zamiarze bezposrednim zostat za-
kwestionowany we wniesionych apelacjach, konieczne stalo sie dokonanie za-
sadniczej wykladni ustawy w zakresie oceny przedmiotowego zagadnienia. Na
wstepie tej czesci rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 k.k. ,zbrodnie
mozna popelni¢ tylko umysélnie; wystepek mozna popelni¢ takze nieumyslnie,
jezeli ustawa tak stanowi”. Zgodnie natomiast z art. 9 k.k. ,czyn zabroniony po-
pelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce
go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to sie godzi”.

Zgodnie z formulg kodeksowgq zamiar bezposredni polega na tym, ze spraw-
ca chce popelni¢ czyn zabroniony, czyli chce zrealizowania swoim zachowaniem
ustawowych znamion czynu zabronionego. Na zamiar bezposredni skladaja sie
dwa elementy: intelektualny — w postaci wyobrazenia, $wiadomosci znamion
czynu, i emocjonalny, wolicjonalny — w postaci chcenia, woli, checi popelnie-
nia tego czynu zabronionego®. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) jest druga
postacia umy§lnosci wskazang w art. 9 § 1 k.k. Zachodzi wtedy, gdy sprawca
przewiduje mozliwoé¢ popelnienia czynu zabronionego i godzi sie na to. Na
plaszczyznie prawnokarnej zamiar ewentualny zréownany jest z zamiarem bez-
posrednim®.

Sad Najwyzszy slusznie podkreslil, ze poglady doktryny w zakresie oceny
strony podmiotowej czynu zabronionego opisanego w art. 196 k.k. budza licz-
ne kontrowersje, a doktryna pozostaje w przedmiotowym zakresie podzielona.
Czeé¢ komentatorow prawa karnego materialnego wskazuje bowiem, iz moz-
liwos¢ kwalifikacji zachowania sprawcy jako przestepstwa z art. 196 k.k. ogra-
nicza sie wylacznie do zamiaru bezposredniego winy umyslnej, inni natomiast
wskazuja, ze niniejszy wystepek mozna popelni¢ zaréwno z zamiarem bez-
posrednim, jak i ewentualnym. Pierwsi z nich, w szczegélnosci R.A. Stefanski,

3 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 r., I AKa 323/12, niepubl.; wyrok SA w Eodzi
z dnia 6 lutego 2014 ., IT AKa 265/13, niepubl.
4 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 995.
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O. Goérniok®, P Kozlowska-Kalisz®, I. Andrejew, W. Wolter i W. Swida?, podkres-
laja, ze przestepstwo z art. 196 k.k. ma charakter umyslny i mozna je popetnié
wylacznie z zamiarem bezposrednim, na co bezsprzecznie wskazuja znamiona
czasownikowe, takie jak ,obraza” i ,zniewazajac”, ktére majq charakter inten-
cjonalny. Przykladowo, ]J. Wojciechowska pisze tak: ,Znamiona czasownikowe
tego przepisu, jak «obraza» i «zniewazajac», majg charakter znamion intencjo-
nalnych ograniczajacych w stronie podmiotowej umyslnos¢ do zamiaru bezpo-
Sredniego”®. Z konstrukgcji jezykowej art. 196 k.k. wynika, ze wyraz ,zniewazac”
wystepuje w postaci imiestowu przysldéwkowego wspdlczesnego, czyli formy
bezosobowej czasownika, ktdra wyraza czynnosc¢ trwajaca réwnoczesnie z inng
czynnoscia. Zgodnie z zasadami gramatyki jezyka polskiego czynnos¢ wyrazona
imieslowem zakoniczonym na ,-3c¢” musi by¢ rownoznaczna z ta, o ktérej infor-
muje zdanie gléwne’. W omawianym przypadku ,zniewazenie” ma by¢ réwno-
znaczne z ,obrazeniem”. Trudno zatem uznaé, ze argumentem za mozliwoscia
popelnienia wystepku z art. 196 k k. jest spos6b sformulowania znamienia czyn-
nosci wykonaweczej i skutku (,obraza”, ,zniewazajac”), poniewaz brak jest uza-
sadnienia, dlaczego te zwroty maja sie w sposéb konieczny laczy¢ z celowoscia
(intencjonalnoscia) dzialania sprawcy. Z jezykowego punktu widzenia ,zniewa-
zenia” lub ,obrazenia” nie mozna dokona¢ jedynie intencjonalnym, celowym
postepowaniem.

Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze przeprowadzenie wykladni literalnej
danego przepisu nie daje podstaw do przypisania arty$cie odpowiedzialnosci
prawnokarnej w sytuacji, gdy dziala on w zamiarze ewentualnym winy umysl-
nej. Podkreslaja nadto, iz nadrzedna zasadg interpretacji przepiséw prawa po-
zostaje zasada clara non sunt interpretanda, zgodnie z ktérg to, co jest zrozumiate
i jasne, nie wymaga interpretacji, a przeprowadzenie rozszerzajacej wyktadni
niniejszego przepisu jest niedopuszczalne. Biorgc pod uwage powyzsze okolicz-
nosci, nalezy uznac za stuszne stanowisko M. Zielinskiego, ktéry wskazuje, ze
,Jako ustalone znaczenie w jezyku prawniczym nalezy przyjac¢ tylko to, ktore
w niebudzacy watpliwosci sposéb jest powszechnie przyjete w jezyku prawni-
czym (tj. panuje w stosunku do jego tresci pelna zgodnos¢ w doktrynie)”™, co
w rozwazanym przypadku z pewnoscig nie ma miejsca.

5 0. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk
1999, s. 170.

¢ P Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow 2006,
s. 376.

7L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 577.

8 Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 1, red. M. Mozgawa, Warszawa 2006, s. 782-783.

9 Z.Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 2001, s. 105-106.

10" M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, requly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 334.
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Natomiast zwolennicy odmiennego pogladu wskazuja na liczne argumen-
ty, ktére ich zdaniem przesadzaja o mozliwosci podlegania odpowiedzialnosci
prawnej artysty zaréwno w przypadku zamiaru bezposredniego, jak i ewentu-
alnego winy umyslnej, tj. rowniez wtedy, gdy sprawca godzi si¢ jedynie z tym,
ze swym zachowaniem zniewazy okreélone w przepisie miejsce lub przedmio-
ty, obrazajac tym uczucia religijne innych oséb'. Takie stanowisko reprezentuja
w szczeg6lnosci R.A. Stefanski'? oraz M. Filar®.

Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze nie sposéb traktowaé stéw ,obraza”
i ,zniewaza” jako jednoznacznych w jezyku prawniczym, swiadczacych o in-
tencjonalnym charakterze podejmowanych przez artyste dziatan. Zastosowanie
wykladni systemowej prowadzi bowiem do przekonania, iz zamiarem ustawo-
dawcy nie bylo ograniczenie mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci karnej
artyscie jedynie w przypadku, gdy dzialal on w zamiarze bezposrednim winy
umy$lnej. Wrecz przeciwnie, nalezy jednoznacznie wskazag, ze ,okreSlony czyn
moze by¢ popelniony wylacznie z zamiarem bezposrednim, ustawodawca po-
stuguje sie okresleniami odzwierciedlajacymi szczegélne nastawienie sprawcy
(«chcae», «w celu»), ktére w niniejszym przepisie nie wystepuje”™.

Przytoczona argumentacja zostala podniesiona rowniez przez P. Petasza. Au-
tor wskazal, ze dopiero postuzenie sie w tresci konkretnego przepisu zwrotem
»chcac” lub ,w celu” daje mozliwos¢ przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
karnej za popelnione przestepstwo jedynie w przypadku zaistnienia zamiaru
bezposredniego. Ponadto zwrécil uwage, iz postugiwanie sie przez prawodawce
w konkretnym przepisie specjalnymi zwrotami (np. ,zlosliwie”, ,uporczywie”),
dookreslajacymi czynnosc¢ sprawcza, wylacza dolus eventualis®.

Jednoczeénie nalezy nadmieni¢, ze problematyka zwigzana z przypisaniem
odpowiedzialnoéci karnej za popelnienie przestepstwa opisanego w art. 196 k.k.
stala sie przedmiotem licznych publikacji, ktére starajq sie rozstrzygnac kwestie
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za popelnienie niniejszego przestepstwa.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tres¢ artykutu . Pohla oraz S. Czepity,
ktérzy pisza: ,z punktu widzenia regul wyktadni jezykowej nalezy zdecydowa-
nie przyja¢, ze czyn zabroniony - stypizowany w art. 196 k.k. — moze zosta¢
popelniony zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym.

1 Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 982; Kodeks karny. Komen-
tarz, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2012, Legalis, teza 7; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 370.

12 R.A. Stefaniski, Prawo karne materialne. Czgsc szczegdlna, Warszawa 2009, s. 249.

13 M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 934.

14 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, red. idem, Krakow 2012, s. 46.

15 P Petasz, Problematyka okreslenia strony podmiotowej przestepstwa obrazy uczué religijnych penalizo-
wanego w art. 196 k.k., ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2016, nr 1, poz. 7, s. 78.
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Z uwagi na fakt, ze powyzsza konkluzja interpretacyjna w zadnym razie nie
burzy niewzruszalnych wartoéci przypisywanych prawodawcy, przyjaé nadto
nalezy, ze znajduje ona wzmocnienie w wyniku zastosowania funkcjonalnych
dyrektyw interpretacyjnych. Stowem, wyktadnia funkcjonalna nie prowadzi do
przelamania rezultatu uzyskanego za pomoca aplikacji jezykowych dyrektyw
wykladniczych”'®. M. Malecki w sporzadzonej przez siebie glosie do przedmio-
towej uchwaly Sadu Najwyzszego podkredla, ze ,skutek w postaci obrazenia
uczuc religijnych powinien by¢ wynikiem oddzialywania sprawcy na okreslong
publiczno$¢, przed ktora prezentowane sa treéci zniewazajgce przedmiot czci re-
ligijnej, za$ zamiar sprawcy ma obejmowaé wywolanie obrazu uczu¢ religijnych
wséréd wlasnie takiej publiczno$ci”’”. W tym miejscu warto ponownie przypo-
mnie¢, iz zaden z bezposrednich uczestnikow i odbiorcow niniejszego koncertu
nie dochodzil przypisania artyscie odpowiedzialnosci karne;.

W ramach rozwazan karnoprawnych nalezy niewatpliwie wskazac¢ na zesp6t
przestanek pomocnych w ocenie twdérczego i artystycznego charakteru danej
dziatalnosci poprzez wskazanie celu artystycznego rozumianego jako dzialanie
nakierowane na ekspresje i podzielenie sie emocjami, charakter artystyczny dzie-
ta odpowiadajacy standardom sztuki, a takze szczegélne wilasciwosci tworcy'.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na tres$¢ art. 73 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.; dalej: Konstytucja RP), ktéry stanowi, ze ,kazdemu zapewnia si¢ wol-
nos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow,
wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury”. Ustrojodawca
przedmiotowym przepisem odniést sie w nim do pieciu wolnosci, ktére stano-
wig przedmiot jego ochrony — wolnosci twdrczosci artystycznej, wolnosci ba-
dain naukowych, wolnoéci oglaszania wynikéw dziatalnosci twoérczej, wolno-
Sci nauczania oraz wolnoéci korzystania z débr kultury”. W doktrynie prawa
karnego pojawia sie poglad, ze konstytucyjna wolnos¢ tworczosci artystycznej
stanowi samoistng podstawe prawna uwolnienia artysty od odpowiedzial-
nosci karnej, jako o kontratypie sztuki ,zakotwiczonym” lub ,umocowanym”

16}, Pohl, S. Czepita, Strona przedmiotowa przestgpstwa obrazy uczu religijnych i jego formalny cha-
rakter, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 78.

17 M. Matecki, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r, I KZP 12/12,
,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2013, z. 2, s. 144.

18 7. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych? Spdr wokdt art. 196 Kodeksu karnego [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 377.

19 M. Jablonski, J. Wegrzyn, Wolnos¢ twdrczosci artystycznej i naukowej oraz dostgpu do débr kultury
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Ja-
blonski, Wroctaw 2014, s. 10.
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w Konstytucji RP (art. 73)*. Wskazuje sie bowiem, iz zasada niesprzecznosci pra-
wa oraz jedynie subsydiarny charakter prawa karnego uniemozliwia pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci prawnokarnej osoby, ktéra dopuscita sie zachowania
podlegajacego ochronie opisanej w przepisach konstytucyjnych?. Niemniej jed-
nak nie sposdb wprost stosowac przepisow konstytucyjnych opisanych w art. 73
do wszelkich dziatan podejmowanych przez artyste i w przedmiotowym zakre-
sie zdepenalizowa¢ wszelka i niczym nieograniczong dzialalnos¢ artysty*. Z jed-
nej strony przypisanie artyScie podstawowych uprawnien kulturalnych, ktére
powinny by¢ rozumiane jako sfera nieskrepowanego i swobodnego dzialania
czlowieka, w ktérym przejawia sie jego pomystowos¢ i indywidualne podejscie
do podjetego tematu, pozostaje wartoscig konstytucyjna. Z drugiej zas w takich
przypadkach powinny by¢ réwniez stosowane mechanizmy chroniace poglady
i uczucia religijne innych os6b®. Warto jednak nadmieni¢, ze granice swobody
artystycznej nalezy oceniac takze przez pryzmat pozaustawowego kontratypu
sztuki artystycznej, ktéra rozumiana by¢ powinna jako typowa okolicznos$¢ wy-
taczajaca kryminalng bezprawnos$¢ czynu.

Biorac przytoczone argumenty pod uwage, trzeba podkresli¢, ze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wskazujaca, ze ,przestepstwo
okreslone w art. 196 k.k. popelnia ten, kto swoim zamiarem bezposrednim badz
ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku” nalezy uznac za
stuszna i odpowiadajaca obecnie obowigzujacemu systemowi prawnemu.

Insult of religious feelings

The present commentary aims at analysing the resolution of the Supreme Court in which
the Court performed the crucial interpretation of the law by answering the legal question
“whether the offence under Article 196 of the Criminal Code (insult of religious feelings)
can only by committed with a direct intent, or with an eventual intent as well?”. The
standpoint presented in the resolution is to be considered as correct with the view to the
fact that is was given after a comprehensive interpretation of the Polish and international
legal systems. At the same time, it is to be noted that the decision of the Supreme Court
does not limit the freedom of the artistic expression of an art performer.

20 Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

21 M. Kope¢, Kontratypy pozaustawowe a zasada trdjpodziatu wtadzy [w:] Odpowiedzialnos¢ karna ar-
tysty za obraze uczuc religijnych, red. E Cieply, Warszawa 2014.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 434.
% M. Jablonski, . Wegrzyn, Wolnos¢ twdrczosci artystycznej..., s. 14 i nn.

123



