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Wstrzymanie wyplaty premii po wypowiedzeniu
zakladowego ukladu zbiorowego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2018 r., I PK 50/17"
Poz. 10

Zgodnie z art. 241" § 5° k.p. warunki uméw o prace wynikajace z ukladu wy-
kreslonego z rejestru ukladow obowiazuja do uplywu okresu wypowiedzenia
tych warunkéw. Stad wykresSlenie ukladu z rejestru powoduje utrate mocy
jego obowiazywania. Jednak utrata obowiazywania ukladu nie przeklada sie
automatycznie na tre$¢ indywidualnych uméw o prace, bowiem zmiana tresci
um6éw wymaga zawarcia porozumienia lub dokonania wypowiedzenia zmie-
niajacego. Moze zatem dojs$¢ do sytuacji, w ktérej pomimo wykreslenia ukla-
du z rejestru postanowienia ukladowe w dalszym ciagu beda uzupelnia¢ tresé
umoéw o prace, co oznacza, ze uklad nadal obowiazuje w stosunku do pracow-
nikéw, ktérzy byli nim objeci w trakcie jego obowiazywania.

Zaklina Rogoziriska

Glosa

Lektura wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2018 r. (I PK 50/17) po-
zwala stwierdzi¢, Zze sama zaprezentowana teza orzeczenia nie w pelni od-
zwierciedla sens problemu, z jakim zmierzyl sie Sad Najwyzszy, a uprzednio
sad pierwszej i drugiej instancji. Z rozwazan sadowych obejmujacych zaré6wno
stan faktyczny, jak i prawny mozna wywnioskowac¢, ze kwestia nie byla wy-
kladnia przepiséw prawa pracy, poniewaz te generalnie sa jasne, co wiecej juz

1 LEX nr 2553397.
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Poz. 10 Prawo pracy

samo literalne brzmienie przepiséw kodeksu pracy, ktére mialy zastosowanie
w sprawie, wystarcza w procesie ich interpretacji. Istota problemu byto wlasciwe
zastosowanie konkretnych regulacji prawnych pod ustalone w postepowaniu
okolicznodci faktyczne. Odno$nie za$§ do samej wykladni miata ona znaczenie
w zasadzie tylko w zakresie specyficznego Zrédla prawa pracy, jakim jest zakla-
dowy uklfad zbiorowy pracy.

Calosciowo uzasadnienie Sadu Najwyzszego sklada sie z trzech zagadnien.
Po pierwsze, z zakresu dopuszczalnej weryfikacji przez Sad Najwyzszy sprawy
kasacyjnej. Po drugie — z problematyki interpretacji postanowien ukiadu zbio-
rowego dotyczacych premii regulaminowej i procedury jej przyznawania badz
wstrzymania. Ostatnig za$ kwestig, uwypuklong w tezie, byla relacja postano-
wien ukladu zbiorowego pracy i postanowien umowy o prace. I wlasciwie tylko
ta pierwsza kwestia zostala w ocenie autora glosy stusznie rozstrzygnieta przez
Sad Najwyzszy, jednakze biorac pod uwage jej oczywistos¢ i niewielkie znacze-
nie dla sprawy, glose nalezy uznac za krytyczna.

Odnoénie do stanu faktycznego sprawy istotnych dla oceny wyroku Sadu
Najwyzszego jest kilka okolicznosci. W pozwanej spélce od dnia 1 pazdziernika
1988 r. obowigzywal Zakladowy System Wynagradzania Pracownikéw K., prze-
ksztalcony nastepnie w Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy (ZUZP), ktéry ulegt
rozwigzaniu dnia 31 marca 2001 r. Zawieral on m.in. postanowienia odnoénie do
premii, w tym warunki jej uzyskania (wydajna praca, dobra jakos¢ i termino-
wos¢ realizowanych zadan i $wiadczonych ustug, wlasciwe wykorzystanie czasu
pracy, dbato$¢ o oszczedne gospodarowanie materialami, przestrzeganie regu-
laminu pracy oraz przepiséw BHP i przepiséw przeciwpozarowych). Ponadto,
zgodnie z § 2 ust. 4 rozdzialu VII ZUZE, ograniczenie lub catkowite wstrzyma-
nie premii moglo nastapi¢ tylko w razie nieosiggniecia planowanego zysku, nie-
wyplacalnosci lub zastosowania sankcji wobec przedsiebiorstwa. Przewidziany
wiec zostal zamkniety katalog przypadkéw uzasadniajacych ograniczenie lub
wstrzymanie wyplaty premii.

Umowy o prace pracownikéw, bedacych strona powodowa w sporze, zostaly
zmienione w drodze porozumienia zmieniajgcego z 2009 r. i byty pod wzgledem
wynagradzania skonstruowane podobnie, tzn. r6znity sie w zakresie kwot, jed-
nakze sam zestaw skladnikéw wynagrodzenia byl tozsamy. Kazdy pracownik
otrzymywal wynagrodzenie godzinowe, dodatek stazowy oraz premie oblicza-
na w sposéb procentowy od wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, platna na
warunkach wynikajacych z wypowiedzianego ukladu zbiorowego. Wlasnie za-
sady premiowania byly treécig porozumieni zmieniajacych. Pracodawca, juz po
rozwigzaniu ukladu zbiorowego przez porozumienia zmieniajgce wprowadzit
do uméw o prace postanowienie, zgodnie z ktérym premiowanie mialo opie-
ra¢ sie na warunkach i wysokoéci ustalonych w ukladzie zbiorowym z 1988 r.
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Zaklina Rogozifiska Wstrzymanie wyplaty premii...

Momentem spornym, ktéry spowodowal wytoczenie przez kilku pracownikéw
powddztwa przeciwko pracodawcy (spoélce), bylo zawieszenie wyplat premii
w zwigzku z trudng sytuacja finansowa spélki. Informacja taka zostata pracow-
nikom przekazana przez kierownikéw, a nastepnie na zebraniu ogélnym przez
prezesa zarzadu pozwanej, bez wskazania na okres zawieszenia oraz ewentual-
ne wyréwnanie niewyplaconych kwot.

Co istotne, sady rozpoznajace sprawe przyjely odmienng ocene stanu fak-
tycznego, co oznacza, ze problem nie byl problemem stricte prawnym, ale opieral
sie na etapie apelacji gtéwnie na zarzucie dowolnosci i nieprawidlowosci oceny
materialu dowodowego. I tu pojawia sie pierwszy wskazany aspekt glosowane-
go wyroku, z ktérym zmierzyl sie Sad Najwyzszy, po raz kolejny przypominajac
ugruntowane juz w orzecznictwie? stanowisko, zgodnie z ktérym spdr o ocene
poszczegdlnych dowodéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przeno-
szony do postepowania przed Sadem Najwyzszym®. Skazane na niepowodzenie
sq zatem podstawy skargi kasacyjnej oparte na odmiennym zalozeniu faktycz-
nym badz podwazaniu oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad meriti.
W pelni stusznie rozpoznajac skarge, Sad Najwyzszy przypomnial, Ze nie jest
uprawniony ani do badania prawidlowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowodéw dokonanych przez sad odwolawczy. Sad Najwyzszy jako ,sad pra-
wa”, rozpoznajac nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza
przeprowadzenie dowoddéw oraz badanie, czy sad drugiej instancji nie przekro-
czyl granic swobodnej ich oceny. Dlatego wlasnie kazdy zarzut skargi kasacyj-
nej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instan-
cji, chociazby pod pozorem blednej wykltadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzecznos¢ z art. 398°
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 1360; dalej: k.p.c.) jest a limine niedopuszczalny*.

Majac wiec na uwadze jasng redakcje powyzszego przepisu, zbedne wydaje
sie poSwiecenie przez Sad Najwyzszy jednej trzeciej uzasadnienia wyroku na
rozwazania w tym wzgledzie. W dalszej czesci Sad Najwyzszy odniost sie do

2 Co nieco moze zaskakiwaé w kontekscie unormowania art. 398° § 3 k.p.c.; sktania to jednak ku
refleksji nad znajomoscia procedury cywilnej, w tym oséb piastujacych urzedy panstwowe.

3 Jedynie z najnowszych: wyroki SN z dnia 7 czerwca 2018 r., II UK 293/17, LEX nr 2510222;
z dnia 16 maja 2018 r.,, II UK 139/17, LEX nr 2549277; z dnia 24 kwietnia 2018 r.,, I UK 91/17, LEX
nr 2552671; z dnia 18 kwietnia 2018 r,, II PK 49/17, LEX nr 2540109 oraz postanowienia SN z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il CSK 701/17, LEX nr 2490619.

* T Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 418 i wskazane tam orzecznictwo.
Autor stusznie przypomina, ze nawet przed wejsciem w zycie wskazanych regulacji przyjmowano,
iz zarzut materialny nie daje podstaw do krytyki korzystania przez sady rozpoznajace ze swobodnej
oceny dowodéw.
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istoty sprawy kasacyjnej, w tym do istoty zgloszonych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego zarzutéw. Mianowicie do rozwa-
zenia pozostala kwestia, czy z samych postanowieni uktadu zbiorowego pracy
mozna wywie$§¢ prawo do wstrzymania wyplaty premii regulaminowej (uklad
przewidywal bowiem taka sytuacje w trzech przypadkach, jak wskazano po-
wyzej), a takze czy postanowienia tego ukladu nadal dotyczyly indywidualnie
kazdego z pracownikéw.

Zgodnie z art. 241" § 5° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 . — Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.) warunki uméw o prace lub
innych aktéw stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy, wynikajace
z ukladu wykreslonego z rejestru ukladéw, obowiazuja do uplywu okresu wy-
powiedzenia tych warunkow?®. Ze wskazanego przepisu kodeksu pracy wynika
wprost, ze warunki umowy o prace wynikajace z ukladu nawet juz wykreslone-
go z rejestru uktadéw (to samo dotyczy przypadku uptywu okresu stosowania
ukladu, o czym stanowi art. 241% § 2 k.p.) stosuje sie do uplywu okresu wypowie-
dzenia tych warunkéw. Stosunki pracy uksztaltowane postanowieniami ukladu
zbiorowego, ktéry zostal rozwigzany, moga by¢ modyfikowane na niekorzysé
pracownika tylko w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego niezaleznie od tego,
czy podstawa modyfikacji jest wprowadzenie nowego ukladu zbiorowego pra-
cy, czy rozwiazanie dotychczasowego®. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie
przy tym, ze mozliwo$¢ dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmie-
niajacego ze wzgledu na rozwigzanie zakladowego ukladu zbiorowego pracy
nie jest uzalezniona od zawarcia nowego ukladu zbiorowego lub wprowadze-
nia w zycie regulaminu wynagradzania’. Sad Najwyzszy opowiada sie wiec za
szybkim eliminowaniem swoistej luki powstalej przez wypowiedzenie dotych-
czasowego ukladu, dlatego dopuszcza dokonywanie jednostronnych, w zasa-
dzie dowolnych wypowiedzen zmieniajacych przez pracodawce. Ocena takiej
linii orzeczniczej pozostaje poza ramami niniejszego opracowania, co wigcej
w rozpoznawanej sprawie pracodawca nie dokonal wypowiedzenia warunkéw
wynikajacych z rozwigzanego ukladu zaktadowego. Sad Najwyzszy w niniej-
szym postepowaniu, powolujac si¢ na powyzszy przepis, wskazal, ze mozliwa
jest sytuacja, gdy ukiad nadal obowigzuje w stosunku do pracownikéw, ktérzy
byli nim objeci w trakcie jego obowigzywania. Takie twierdzenie jest catkowicie
nieuprawnione, nawet jesli stanowi jedynie uproszczong forme wykladu istoty
art. 241" § 5° k.p. Uklad nie obowiagzuje w ogole, skoro zostal rozwigzany. To,

5 Nie maja przy tym zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalnoéé wypowiadania wa-
runkow takiej umowy lub aktu (art. 241" § 2 zdanie drugie k.p.), co jednak nie mialo znaczenia dla
potrzeb rozstrzygniecia.

6 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011 ., I PK 67/11, M.PPr. 2012, nr 3, s. 146-148.

7 Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2005 r., I PK 24/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 201.
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ze (jak w niniejszej sprawie) system wynagradzania pracownikéw jest zgodny
z postanowieniami dawnego ukladu, wynika tylko i wylacznie z zasady auto-
matyzmu prawnego i uprzywilejowania®, a nie z obowigzywania uktadu po jego
wypowiedzeniu w jakiejkolwiek formie.

Znaczenie zakladowego ukladu zbiorowego pracy uwidacznia sie z perspek-
tywy pracowniczej przede wszystkim tym, ze korzystniejsze postanowienia
ukiadu, z dniem jego wejécia w zycie, zastepuja ipso iure wynikajace z dotych-
czasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace (art. 241 § 1 k.p.).
Dotychczasowe przepisy prawa pracy nalezy rozumiec jako przepisy zaste-
powanego ukladu zbiorowego pracy, jak tez niekorzystne warunki uzgodnio-
ne bezposrednio przez strony. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze art. 241 § 1 k.p.
wyraza zasady uprzywilejowania i automatyzmu prawnego lezace u podstaw
ksztaltowania warunkéw umowy o prace przez korzystniejsze postanowienia’.
Problem ich kwalifikacji jako korzystniejszych od ustalef zawartych w umowie
o prace bazuje na ocenie odpowiednich postanowienr umowy o prace, a nie calo-
Sci zawartych w niej unormowan'. Artykut 241" k.p. zawiera kryterium korzysci
jako te, ktére decydowac ma o uksztattowaniu treéci konkretnej umowy o prace.
Mozna przy tym zastanawiac sie, z jakiej perspektywy nalezy dokona¢ interpre-
tacji postanowienia ukladu jako mniej lub bardziej korzystnego dla pracownika
— globalnej, opartej na abstrakcyjnym brzmieniu analizowanego postanowienia,
czy moze w odniesieniu do sytuacji danego pracownika, jego warunkéw pra-
cy i wynagradzania, a co za tym idzie osobistej sytuacji uksztaltowanej istnie-
jacym stosunkiem pracy. I tu nie powinno by¢ watpliwosci, ze wlasciwa jest ta
ostatnia''.

Na gruncie niniejszego postepowania postanowienia ukladu dotyczace
premii zastgpily z dniem jego wejscia w Zzycie postanowienia dotyczace wyna-
grodzenia, zawarte w umowach o prace pracownikéw (powodéw). Warunki te
nie zostaly przez pracodawce wypowiedziane. Rdwniez do tych postanowien
odsytaly porozumienia zmieniajace z 2009 r. Oznacza to, ze spo6lka nadal po-
winna byla wyplacaé¢ premie pracownikom, ktérzy nabyli do nich uprawnienia,

8 1. Sierocka, Glosa do wyroku SN z dnia 3 marca 2011 r., Il PK 107/10, GSP-Prz. Orz. 2011, nr 4,
s. 133-142, w ktorej autorka podkresla, ze zmiany dokonane w umowach o prace przez uklad zbio-
rowy pracy maja z zalozenia trwalszg moc niz sam uklad.

9 Uchwata skladu siedmiu sedzi6w SN z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III PZP 3/04, OSNP 2005, nr 4,
poz. 4.

10 System prawa pracy, t. 2, Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogdlna, red. KW, Baran, G. Gozdzie-
wicz, Warszawa 2017.

11 Zdaje sie, ze nieco inaczej na te kwestie patrzy L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, War-
szawa 2010, s. 155, jednakze ostatecznie dochodzi do podobnych wnioskéw, uznajac mimo wszystko
koniecznos$¢ uwzgledniania sytuacji indywidualnych.
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bowiem s3 one zwigzane z wynagrodzeniem zasadniczym'. Pracownicy mieli
zatem roszczenie z tego plynace’. Skoro bowiem przewiduje sie z géry skon-
kretyzowane i zobiektywizowane, podlegajace weryfikacji i kontroli przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia
albo obnizenia (tzw. reduktory), to niewatpliwie takie swiadczenie ma charakter
premii i jest Zrodlem praw pracownika. Ma ponadto charakter bezwarunkowy
i nie moze go uchyli¢ porozumienie stron'. Dodatkowo, w ukladzie wskazano
przestanki ograniczenia lub wstrzymania premii: nieosiagniecie planowanego
zysku, niewyplacalnos¢ lub zastosowanie sankcji wobec przedsiebiorstwa. Nie-
ostros¢ tych przypadkéw w sposéb oczywisty moze prowadzi¢ do naduzy¢. Sad
Najwyzszy jednak zdaje sie tego nie zauwazac.

W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze prawo do premii moze by¢ uwarunko-
wane takze zdarzeniami lezacymi po stronie pracodawcy. Mimo ze teoretycznie
nalezy si¢ z tym zgodzi¢, to nie do przyjecia wydaje sie uznanie za wigzace zbyt
lakonicznych warunkéw negatywnych wyplaty premii. Majac na wzgledzie za-
sady wspolzycia spolecznego, dobre obyczaje, a przede wszystkim podwazenie
w ten sposéb rownosci partneréw dialogu spolecznego, tak zgeneralizowane
przestanki wstrzymania premii tatwo doprowadzi¢ moga do naduzy¢ przez w za-
sadzie dowolne interpretowanie trudnej sytuacji finansowej czy nieosiagniecia
planowanego zysku. Pracodawca powinien precyzyjnie wskaza¢ konkretne
okolicznosci i zakres ograniczenia premii, a juz na pewno nie przekazywac pra-
cownikom informacji o wstrzymaniu wyplat w sposéb szczeblowy, np. przez
kierownikéw. Sad Najwyzszy odnitst sie wprawdzie do zarzutu podnoszonego
przez Prokuratora Generalnego, ktéry wskazywat na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2016 r. (Il PK 351/14, OSNP 2017, nr 9, poz. 111), jednakze osta-
tecznie wysunal nieprawidlowe wnioski. Sad stwierdzil, ze decyzja w zakresie
wstrzymania premii nalezy do pracodawcy oraz ze jego zla sytuacja finanso-
wa jest przeslanka wystarczajaco ja uzasadniajaca, zreszta strony zgodzilty sie
na zawarte porozumienie i jego tres¢. Ciezko zgodzic sie z tymi twierdzeniami
z kilku powodéw. Przede wszystkim w takich okoliczno$ciach pracodawca mogt
swobodnie i dyskrecjonalnie sterowaé wyplata premii, ktéra pracownikowi sie
po prostu nalezny. Co wiecej, porozumienia odsylaly do nieistniejacego ukladu
zbiorowego, a w zasadzie nalezy sie zastanowi¢, czy w ogodle doszlo do skutecz-
nego wypowiedzenia tego ukladu, skoro pracodawca nadal odwotywal sie do

12 Podobne rozwazania, jednakze dotyczace nagrody jubileuszowej, w wyroku NSA z dnia
7 czerwca 2011 r.,  OSK 122/11, LEX nr 990160.

13 W, Piotrowski, Pojecie i mechanizm prawny powstania prawa do premii, RPEiS 1975, z. 4.

14 Wyroki SN z dnia 21 czerwca 2007 r., I PK 3/07, LEX nr 611397 oraz z dnia 1 pazdziernika
1984 r., I PRN 131/84, OSP 1988, z. 1, poz. 21.

15 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I PK 517/02, LEX nr 150323.

132



Zaklina Rogozifiska Wstrzymanie wyplaty premii...

jego postanowien. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad Najwyzszy skomplikowat
dos¢ prosta konstrukeje — bez watpienia warunki indywidualnych uméw o pra-
ce nie zostaly wypowiedziane, stad kwestia premii mimo rozwigzania ukladu
nadal byla aktualna. Nie mozna uzna¢, ze zostaly inkorporowane do umowy
postanowienia aktu, ktéry juz nie istnial. I wlasnie z tego powodu wydaje sie,
ze stuszny byl zarzut braku zastosowania cho¢by wypowiedzenia zmieniajacego
w celu wstrzymania wyplat premii regulaminowej, przy zalozeniu braku sku-
tecznej procedury temu sluzacej, a precyzyjnie okreslonej w akcie wewnatrzza-
ktadowym.

Ostatnig kwestig jest usankcjonowanie glosowanym wyrokiem fikcji, ze ist-
nieje spoleczna kontrola sytuacji finansowej pracodawcy. Nie mozna zapomnie¢,
ze przedstawiciele pracownikdw nie zawsze maja odpowiednie przygotowanie
czy nawet mozliwoé¢, aby ocenia¢ kondycje finansowa zakladu pracy. Jak juz
wyzej wskazano, w ten nieskomplikowany sposéb mozna stworzy¢ pozornosé
zlej sytuacji finansowej czy braku planowanego zysku, ktéry nigdy de facto nie
zostal okreslony. Dlatego stuszne jest przyjecie, ze w istocie brak bylo przepi-
sOw mogacych stanowic¢ rzetelna i sprawdzalng podstawe wstrzymania wyplaty
premii.

Majac na uwadze powyzsze, zdaje sie, ze Sad Najwyzszy nieprawidlowo
ocenil postawione przed nim zagadnienia prawne, wynikajace z juz ustalonego,
niepodlegajacego dyskusji stanu faktycznego. W przypadku bowiem braku za-
ktadowych unormowan okreslajacych sposob i tryb ograniczenia lub wstrzyma-
nia wyplat premii z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (czyli m.in. nieosig-
gniecia planowanego zysku) ograniczenie czy eliminacja prawa do $wiadczenia
wymaga podjecia dodatkowych dziatan, takich jak dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego. Przy czym ocena ta pozostaje aktualna w zwigzku z niesku-
tecznym w ocenie autora odestaniem w drodze porozumienia do postanowien
nieobowiazujacego ukladu zbiorowego. Jednakze nawet pomijajac te kwestie,
silnego zaakcentowania wymaga redakcja warunkéw wstrzymywania premii,
pozwalajaca na dowolno$¢ decyzyjna pracodawcéw. Stanowi to kolejny krok ku
poglebianiu nieréwnosci stron stosunku pracy.

Withholding the payment of a bonus after the termination
of collective bargaining agreement

The critical commentary refers to the whole of deliberations of the Court relevant to the
determination of the case with the exclusion of the issue of admissible cassation grounds
that prevent from analysis and verification of the facts of the case established by the sec-
ond-instance court. The issues under consideration are based on the relationships be-
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tween the introduction of the collective bargaining agreement and subsequent suspen-
sion of the employees’ rights following from the agreement, having taken into account
the rule of legal automatism.
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