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Prawo laski jako konstytucyjne uprawnienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17*

Poz. 12

1. Prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okres-
lone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze
by¢ realizowane wylacznie wobec 0sdb, ktérych wine stwierdzono prawomoc-
nym wyrokiem sadu (0s6b skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego
prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw.
z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1i art. 177 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Arkadiusz Rozpedowski

Glosa

Glosowana uchwata zostala podjeta przez Sad Najwyzszy w sprawie M.K.,
M.W,, G.PiK.B., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 maja
2017 ., przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sg-
dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 1., poz. 1254, ze zm.) skladowi siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, postanowieniem Sadu Najwyzszego w skladzie trzech se-
dziéw z dnia 7 lutego 2017 r. (I KK 313/16, niepubl.), zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy: ,1. Czy przewidziany w zdaniu
pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania
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Poz. 12 Prawo konstytucyjne

zwrotu — «prawo laski» — obejmuje réwniez norme kompetencyjna do stosowa-
nia abolicji indywidualnej? 2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie
pierwsze —jakie skutki wywoluje przekroczenie powyzszego zakresu normowa-
nia dla dalszego toku postepowania karnego?”.

Powyzszy problem prawny powstal w wyniku procesu, w ktérym Sad Re-
jonowy w W. wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r., skazat M.K. oraz M.W. na kary
po 3 lata pozbawienia wolnosci, zas G.P. oraz K.B. na kary po 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Dodatkowo orzeczono wobec tych oskarzonych $rodek
karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk w administracji rzagdowej, inne-
go organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, organach kontroli pan-
stwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowni-
czych w innych instytucjach panstwowych na okres 10 lat. Apelacje od wyroku
wniesli obroncy wszystkich oskarzonych. Zaskarzajac wyrok w calosci, doma-
gali sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie (obroncy G.P, M.K. i M.W)) lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (obrofica
K.B.). Wyrok ten zostal takze zaskarzony na niekorzysé wszystkich oskarzonych,
w czeéci co do orzeczonych kar, przez pelnomocnika oskarzyciela positkowe-
go A.L. oraz oskarzycielke positkowa V.G. W apelacjach tych zawarto wniosek
o zmiane wyroku poprzez podwyzszenie kar pozbawienia wolnosci wobec
wszystkich oskarzonych. Wszystkie apelacje zostaly przyjete do rozpoznania.

Po wniesieniu i przyjeciu apelacji postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r.
(Nr PU.117.45.2015) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 139
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP) zastosowal prawo laski w formule ,za-
stosowac prawo laski w stosunku do K.B.,, M.K,, G.P, M.W. przez przebaczenie
i puszczenie w niepamiec¢ oraz umorzenie postepowania”.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. uchylil zaskarzony wy-
rok i umorzyt postepowanie karne wobec wszystkich oskarzonych na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987; dalej: k.p.k.). W uzasadnieniu Sad Okre-
gowy w W. wskazal, ze podstawa wydania takiego orzeczenia bylo uznanie, iz
prezydenckie prawo laski wiaze sad odwolawczy i nie jest on uprawniony do
~weryfikacji przyczyn decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem zo-
stala wydana ona na mocy obowigzujacych przepiséw Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 139), ktérej obowiazek przestrzegania spoczywa na sadzie
okregowym”. Sad odwotawczy wydat takie rozstrzygniecie nie z uwagi na przy-
czyne zastosowania prawa laski, ale majac na wzgledzie jego tres¢. Kasacje od
tego wyroku na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych zlozyli petnomocnicy oskar-
zycieli positkowych S.L., V.G. oraz PR. i AK. W kasacjach podniesiono szereg
zarzutow, ktore zostaly oparte na naruszeniu aktéw prawa, m.in.: art. 45 ust. 1
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w zw. z art. 7 Konstytucji RP — naruszenie prawa oskarzycieli do sadu, art. 176
ust. 1 — naruszenie prawa do dwuinstancyjnego postepowania, europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 1 —
brak rzetelnego procesu, art. 13 — brak prawa do skutecznego $rodka odwotaw-
czego), art. 430 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k., polegajacych na uchyleniu zaskarzonego wyroku i umorze-
niu postepowania, pomimo tego, ze prawo laski stosuje sie do prawomocnego
wyroku karnego oraz tych samych przepisow kodeksu postepowania karnego
i pozostajacych z nimi w zwigzku przepisoéw Konstytucji RP (art. 139, art. 173
w zw. z art. 45 ust. 3), gdzie zarzut oparto takze na stwierdzeniu, ze prawidlowa
wykladnia tych przepiséw Konstytucji RE w aspekcie odrebnosci i niezaleznosci
wladzy sadowniczej w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci karnej, winna
prowadzi¢ do wniosku, ze tak wydane postanowienie w przedmiocie prawa la-
ski nie wigze sagdu karnego w zakresie, w jakim orzeka on o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych.

Kasacje zostaly przyjete i procedowano co do nich w Sadzie Najwyzszym na
rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. (Il K 313/16, niepubl.). Podczas rozprawy ka-
sacyjnej obronicy oskarzonych wniesli o pozostawienie kasacji bez rozpoznania
na podstawie art. 529 k.p.k., za$ pelnomocnicy oskarzycieli positkowych wskazy-
wali na celowo$¢ przedstawienia zagadnienia prawnego poszerzonemu sklado-
wi Sadu Najwyzszego. Natomiast prokurator Prokuratury Krajowej nie widziat
podstaw do skierowania zagadnienia prawnego do poszerzonego skladu.

Sad Najwyzszy przedstawil sklfadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
— do rozstrzygniecia — zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co
do wykladni prawa, wyrazone w dwoéch zasygnalizowanych juz na poczatku
niniejszej glosy pytaniach. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal na problem
prawny przedstawiony do rozstrzygniecia z uwagi na tres¢ art. 529 k.p.k., sku-
piajac si¢ gléwnie na watpliwosciach co do normatywnej zawartosci prawa taski
zawartego w art. 139 Konstytucji RE tj. czy w ramach tego prawa Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej moze zastosowac akt abolicji indywidualne;.

Zdaniem wystepujacego z pytaniem prawnym skladu Sadu Najwyzszego
zadna z metod wykladni nie daje jednoznacznej odpowiedzi, istnieja bowiem
rozbieznosci co do zastosowania indywidualnej abolicji w ramach prawa laski,
tak w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak i prawa karnego. Sad Najwyzszy
dostrzegl, ze wbrew twierdzeniom sadu odwolawczego unormowane w art. 139
Konstytucji RP prawo laski ma granice; wyznacza je istota tej instytucji, zwazyw-
szy takze na koniecznos$¢ uwzglednienia innych zasad konstytucyjnych, tj. dzia-
lania tylko w granicach prawa (art. 7 i art. 126 ust. 3 Konstytucji RP). W toku
dalszego wywodu podkreélit, ze na gruncie wykladni jezykowej sformulowanie
»prawo laski” ma znaczenie bardziej jurydyczne niz to znaczenie, jakie ustala
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sie w jezyku og6lnym, za$ kontekst historyczny nie jest przesadzajacy, ponie-
waz poprzednie konstytucje (marcowa z 1921 r.,, kwietniowa z 1935 ., z 1952 r.)
mialy zupelnie inng ,obudowe” niz obecnie obowiazujgca Konstytucja RE co na
tle rozumienia prawa laski nie daje jednoznacznych rezultatéw w zakresie ob-
jecia nimi abolicji indywidualnej. Takze rezultaty wykladni funkcjonalnej oraz
systemowej nie rozstrzygaja — zdaniem Sadu Najwyzszego — przedstawionych
watpliwosci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze na plaszczyznie funkcjonalnej, a przede wszyst-
kim na plaszczyZnie wewnetrznej zgodnosci unormowan samej Konstytucji R
stosowanie prawa taski w postaci abolicji, przed wydaniem prawomocnego wy-
roku, moze naruszac zasade tréjpodziatu wiladzy (art. 10), zasade domniemania
niewinnosci (art. 42 ust. 3), prawo do sadu (art. 45 ust. 1), zasade wylacznosci
sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1) i zasade dwu-
instancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1).

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie
uchwaly o nastepujacej tresci: ,1. Przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski»
obejmuje rdwniez norme kompetencyjna do stosowania abolicji indywidualnej;
2. Odpowiedz powyzsza czyni bezprzedmiotowym pytanie drugie”. Prokurator
Prokuratury Krajowej w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazatl, ze ustrojo-
dawca w spos6b zamierzony odstapil od szczegélowego dookreslenia pojecia
prawa laski, dostrzegajac potrzebe zapewnienia Prezydentowi RP maksymalnej
swobody w stosowaniu tej instytucji. Dodal, ze brak definicji legalnej tego poje-
cia, jak i ogélnikowos¢ regulacji w art. 139 Konstytucji RP zobowiazuja do spoj-
rzenia na te problematyke w aspekcie historycznym.

Whnioskodawca podkreslil, ze Prezydent RP nie jest ograniczony dyrektywa-
mi okres§lonymi w art. 563 k.p.k., moze wiec stosowa¢ prawo laski przed zakon-
czeniem okreélonych w kodeksie postepowania karnego procedur, a prezydenc-
kie akty faski maja charakter ostateczny, czyli nie podlegaja kontroli procesowe;.
Uznajac, ze mozliwo$¢ stosowania abolicji indywidualnej w trybie prawa laski
z art. 139 Konstytucji RP stanowi rozwigzanie przemyslane, bedace konsekwen-
cja wezesniejszych doswiadczen ustrojodawcy, prokurator podkreslil, ze rozwig-
zanie takie nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami demokra-
tycznego panstwa prawnego, a wiec nie stanowi ograniczenia prawa do sadu,
naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz zasady réwnosci wobec pra-
wa. Prokurator, odnoszac sie do kwestii ingerencji w wymiar sprawiedliwosci,
podnidst, ze w przypadku abolicji indywidualnej zastosowanej w formie prawa
taski nie dochodzi do rozstrzygniecia w przedmiocie winy. Ponadto nie uwaza
sie, aby taka ingerencja Prezydenta w sposéb wykonywania wladzy sgdowniczej
byto np. zwolnienie skazanego od odbywania kary wtasnie w trybie aktu faski.
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Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw, po przeprowadzeniu dogleb-
nych rozwazan, uznal, ze ,prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec o0séb, ktérych wine
stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu”. Tres¢ art. 139 Konstytucji RP
brzmi: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stosuje prawo laski. Prawa taski nie
stosuje sie do 0s6b skazanych przez Trybunal Stanu”. Powyzsza regulacja prze-
widujaca prawo laski dla glowy panstwa cechuje si¢ bardzo ograniczona trescia.
Tekst ustawy zasadniczej sprowadza sie do wyrazenia okreslonej kompetencji
bez przedstawienia zakresu tego uprawnienia®

Instytucja prawa taski ma bardzo zréznicowany charakter i musi by¢ ujmo-
wana przy wykorzystaniu szeregu odmiennych od siebie punktéw widzenia,
ktére pomoga wskaza¢ merytoryczng zawarto$¢ jurysdykcji, jaka wykonywaé
ma Prezydent RP Skromnoé¢ prawnej regulacji prowadzi do wniosku, ze wy-
znaczenie granic aktu taski musi sie odbywac z uwzglednieniem tradycji ustrojo-
wej i dorobku nauki prawa. W doktrynie dwudziestolecia miedzywojennego od-
mawiano Prezydentowi prawa do zarzadzania amnestii lub abolicji, ttumaczac,
ze glowa panstwa ,takiego uprawnienia nie posiada, a instytucje te wymagalyby
wydania ustawy”3. W PRL przychylano sie do pogladu, Zze abolicja i amnestia
zastrzezone sa do wylacznej domeny materii ustawodawczej*. Dopuszcza sie, ze
prawo laski przyjmuje zawsze charakter indywidualny — ,dotyczy konkretnej
osoby i konkretnego wyroku skazujacego”®. Zaréwno w najnowszych dziejowo
ustawach zasadniczych, jak i odpowiadajacej im nauce prawa wskazywano, ze
akt ulaskawienia nie powinien zawiera¢ zarzadzen o charakterze amnestyjnym
lub abolicyjnym®.

Obecnie obowigzujgca Konstytucja RP przyjela konstrukcje, czyniac Pre-
zydenta wolnym w wykonywaniu konstytucyjnego uprawnienia dokonywa-
nia ulaskawien. Powyzsza prerogatywa Prezydenta RP zostala umiejscowiona
w katalogu uprawnieni osobistych, podejmowanych bez wymogu poddawania
decyzji kontrasygnacie Prezesa Rady Ministréw. Jest to akt, za ktéry gtowa pan-
stwa ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu, z oskar-
zenia wywiedzionego przez Zgromadzenie Narodowe, w sytuacji gdy zostanie
podjete ono z naruszeniem prawa’. Odnoszac sie do literatury, podkreéla sie, ze

2 K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013, s. 235.
3 W, Makowski, Prawo karne, Warszawa 1924, s. 421.
* E Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1976, s. 279-280.

5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 279.

¢ K. Koztowski, Prawo taski..., s. 193.

7 M. Kruk, Konstytucja RP na tle zasad wspdtczesnego pasistwa prawnego. Zagadnienia wybrane, War-
szawa 2006, s. 184-186.
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Prezydent RP stosujac prawo laski, nie jest zwigzany przepisami okreélajagcymi
przestanki tego aktu, ktéry nie potrzebuje uzasadnienia. Oznacza to ,swobode
oceny Prezydenta, ktéry podlega w tym wzgledzie jedynie kontroli ze strony
opinii publicznej”®. Nalezy wskazag, ze akt faski nie powinien by¢ niezrozumiaty
dla spoleczenistwa czy tez nadwyrezajacy poczucie sprawiedliwosci, gdyz prze-
czyloby to konstytucyjnemu powolaniu Prezydenta jako najwyzszego przed-
stawiciela panstwa, ktére jest dobrem wspdlnym i demokratycznym pafistwem
prawa.

Prezydent, stosujac prawo laski, wydaje postanowienie. Powyzszy doku-
ment, zawsze w formie pisemnej, powinien spelnia¢ podstawowe kryteria roz-
strzygniecia wydawanego przez organ wladzy publicznej’. Do podstawowych
wymogéw nalezy zaliczy¢: wskazanie rodzaju wydanego aktu, nazwe organu
upowaznionego do jego wydania, powolanie podstawy prawnej, sentencje o za-
stosowaniu prawa laski, precyzyjne okreslenie osoby ulaskawionego z imienia
i nazwiska. Z uwagi na ceche indywidualnosci prawa faski nalezy wskaza¢,
jaka kara lub $rodek, za jakie przestepstwo i w jaki sposéb jest utaskawionemu
darowana. Niezbedne jest rowniez wskazanie wlasciwego w sprawie prawo-
mocnego orzeczenia, w tresci ktérego wymierzono kare'. Prawo faski gteboko
wkracza w sfere zarezerwowana dla organéw wymiaru sprawiedliwosci, przez
co moze by¢ uznane za zaprzeczenie niezawisloéci sedziowskiej oraz zasady
zwigzania prawomocnymi wyrokami'. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
nadajac prezydenckiej tasce przymiot wyjatkowosci — ,,orzeczenia sadowe moga
zosta¢ zmienione tylko przez wlasciwe organy wladzy sadowej, a jedynie do-
puszczalne wyjatki w tym zakresie stanowia — zgodnie z pogladami doktryny
prawa — prezydenckie prawo laski oraz prawo ustawodawcy do stanowienia
ustaw o amnestii”'2. Prawo laski jest ingerencja w sadowa autonomie orzekania,
jednak ma wyjatkowy charakter, zawsze sprowadzajacy sie do $cisle okreslone-
go przypadku. Nie przynosi ujmy wladzy sadowej, poniewaz nie znosi wyroku
potepiajacego’. Ulaskawienie jest przyrzeczeniem wladzy publicznej, skierowa-
nym do skazanego, ze orzeczona wobec niego kara nie bedzie wykonana. Aby
taka sytuacja miata miejsce, ulaskawienie musi by¢ prawomocne, tzn. procedu-
ra, przy ktorej zastosowaniu ono zapadlo, nie moze przewidywac juz (zwyczaj-
nych) Srodkéw zaskarzenia. Dopdki taka decyzja nie nabierze waloru prawo-
mocnosci, nie mozna stwierdzi¢, ze jaka$ kara zostala wymierzona. Prezydent

8 J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski 1989-1997, Warszawa 1999, s. 308.
° P Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2000, s. 59.

10 K. Koztowski, Prawo taski..., Warszawa 2013, s. 197.

J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2004, s. 428.

12 Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 ., K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41.

A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2013, s. 399.
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udziela prawa taski wzgledem okreslonego bytu prawnego, tj. w odniesieniu do
wymierzonej kary — dopiero z momentem uprawomocnienia sie orzeczenia.
Nalezaloby zatem uzna¢ tzw. abolicje indywidualng za niedopuszczalna. Aboli-
¢ja indywidualna jest aktem skierowanym do konkretnej osoby, znajdujacej sie
w okreslonej sytuacji procesowej. Polega na uwolnieniu od odpowiedzialnosci
jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem sprawy poprzez skierowanie aktu
zakazujacego wszczecie lub nakazujacego umorzenie postepowania karnego.
Niedopuszczalnos¢ przybrania przez akt agregacji takiej formy, a tym samym
takie ograniczenie zakresu przedmiotowego prawa laski podkredla przewaza-
jaca wiekszos¢ przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego'. Zbiezny punkt
przedstawiaja rowniez dogmatycy prawa karnego, prezentujac poglad, ze akt
faski moze darowac jedynie kare juz prawomocnie orzeczong'®. W kodeksie po-
stepowania karnego ulaskawienie postrzegane jest tylko w kontekscie wyda-
nego prawomocnego wyroku skazujgcego. Pojawiaja sie tylko nieliczne glosy
w doktrynie za dopuszczalnoscig stosowania abolicji indywidualnej, poniewaz
nie sprzeciwiajq sie temu przepisy ustawowe. Dodatkowo argumentuje sie, ze
postanowienia procedury karnej z zasady méwia o skazanym, jednak nie jest
to fakt decydujacy, gdyz ustawa przewiduje procedure utaskawienia z urzedu
bez zasiegania opinii sadow, a Prezydent moze zastosowac prawo laski z pomi-
nieciem procedury wyznaczonej przez kodeks. Zgodnie z art. 126 ust. 3 Kon-
stytucji RP ,Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”. Na zadanie Prezydenta
Prokurator Generalny ,jest zobowigzany przedstawi¢ mu akta kazdej sprawy
w celu skorzystania z prawa laski bez zasiegania jakichkolwiek opinii (art. 567
§ 2 k.p.k.)"*®. Kodeks postepowania karnego reguluje jedynie procedure ulaska-
wieniowq przed sadami i Prokuratorem Generalnym, a przepisy nie dotycza
postepowania przed organem upowaznionym do stosowania prawa laski. Za-
tem ,Prezydent moze skorzysta¢ z prawa laski bez wykorzystania tej procedu-
ry”". Ponadto ,Nie budzi (...) watpliwosci, ze Prezydent moze zastosowac taske
w ogole z pominieciem trybu przewidzianego w k.p.k.”%. ,Zaden przepis ustawy

145, Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 305.

15 P Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 222-223; L. Gar-
licki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 279; W. Skrzydlo, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2005, s. 181.

16 1, Lernell, Wyktad prawa karnego. Czgs¢ ogdlna, t. 2, Warszawa 1971, s. 198; J. Warylewski, Prawo
karne..., s. 430.

17T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 1184.

18 T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 896.
9" T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 523.
20" Ibidem, s. 1329.
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Poz. 12 Prawo konstytucyjne

zasadniczej nie wyklucza ulaskawienia przed prawomocnym skazaniem”?. Z ta
argumentacjg nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz takie stanowisko oznaczatoby
akceptacje bardzo silnej ingerencji w postepowanie toczace sie¢ bezposrednio
przed niezawistym sadem lub niezalezng prokuratura. Nalezy rozwazy¢, czy tak
silna ingerencja nie stanowi naruszenia art. 10 Konstytucji RE gwarantujacego
rozdzielno$¢ wladz z uwzglednieniem zasady, ze moga one na siebie wplywacé
tylko w sposéb prawnie oznaczony, co wynika z zasady wyrazonej w art. 7 Kon-
stytucji RP. Taka abolicja bytaby przedwczesna ingerencja w wymiar sprawiedli-
wodci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP)*. Stusznie podnoszony jest postulat, ze pra-
wo laski nie moze wyraza¢ sie w ingerencjach w toczacy sie proces i obejmowac
swym zasiegiem oskarzonego lub obwinionego, a nawet skazanego, ale przed
uprawomocnieniem sie wyroku®. Kolejnym argumentem przeciwko obdarze-
niu Prezydenta RP prawem wstrzymania procesu s3 w obowiazujacym porzad-
ku prawnym zasady demokratycznego panstwa prawa. Niedopuszczalne jest
stosowanie abolicji indywidualnej, powolujac sie na naruszenie konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do sadu oraz prawa do obrony, jak réwniez zasady
domniemania niewinnosci, tj. fundamentalnych instytucji procesu, w ktérym
rozstrzyga sie o odpowiedzialnosci karnej. Obowiazek opisany powyzej jest
nie tylko wymogiem konstytucyjnym, lecz wynika takze z orzecznictwa sadéw
miedzynarodowych, ktére w kontekscie prawa do sadu akcentuja niedopusz-
czalnoé¢ abolicji indywidualnej*. Artykut 42 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje
jednoznacznie, ze kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zo-
stanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Aprobata dopuszczalnosci
abolicji indywidualnej stalaby sie niebezpiecznym wylomem umozliwiajagcym
Prezydentowi RP dokonywanie swoistej kasacji nieprawomocnego orzeczenia.
Jezeli glowie panstwa wolno wprowadzi¢ do procesu ujemna przestanke poste-
powania, uniemozliwiajaca jego dalsze prowadzenie, zaréwno na etapie poste-
powania przygotowawczego, pdzniej jurysdykcyjnego, az do wydania wyroku
w pierwszej instancji, a nastepnie w okresie postepowania odwolawczego, tj. po
wydaniu pierwszego rozstrzygniecia, to akt taski stalby sie de facto i de iure de-
cyzja uchylajaca to nieprawomocne orzeczenie. Takie rozwigzanie pozwolifoby
Prezydentowi przejecie na siebie kompetencji wymiaru sprawiedliwosci, przez
co wladza wykonawcza zyskataby istotny wpltyw na jurysdykcje karng niezalez-
nej wladzy sadowniczej, co z kolei zagroziloby przestrzeganiu zasady podzialu

2L Ibidem, s. 1328.
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 561-562.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., Warszawa 2017, s. 275.
2 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 2 listopada 2004 r., 32446/96, LEX
nr 142254.
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i niezaleznosci wiadz?. Akt taski oznacza catkowite lub czeSciowe darowanie
sprawcy skutkow kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu i nie powo-
duje uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego ani uniewinnienia skaza-
nego®. Przeslanka stosowania aktu taski nie jest okolicznoé¢ podwazajaca wine
skazanego czy tez wysoko$¢ orzeczonej kary, lecz inne okolicznosci, wskazane
np. w art. 563 k.p.k. Ulaskawienie nie zmienia formalnie samego orzeczenia ani
go nie uchyla. Stanowi tylko przeszkode w wykonaniu orzeczonej kary, nie do-
tykajac samego wyroku?.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy trafnie wskazal, iz prawo
faski bedace uprawnieniem Prezydenta RE okreslone w art. 139 Konstytucji RE
moze by¢ realizowane wylacznie wobec oséb, ktérych wine stwierdzono pra-
womocnym wyrokiem sadu (0séb skazanych). Oczywiscie tylko przy takim uje-
ciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w treéci
art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45. ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji
RP. Zastosowanie prawa faski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywoluje
skutkéw procesowych.

Act of pardon as a constitutional prerogative
of the President of the Republic of Poland

The subject-matter of the commentary to the resolution of the Supreme Court of 31 May
2017 in Case I KZP 4/17 is the institution of pardon and its implementation in the case of
persons found guilty in a final court judgement. The standpoint of the Supreme Court
expressed in the resolution has been approved in the commentary.

2 K. Koztowski, Prawo faski..., s. 241.
% Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il GSK 21/08, niepubl.

¥ M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o prawie taski Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, nr 30, s. 227.
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