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Odpowiedzialnos¢ deliktowa biegtego za szkode
spowodowana wydaniem nieprawdziwej

lub nieprawidtowej opinii w postepowaniu sagdowym.
Rozwazania na tle najnowszej judykatury

. Wstep

Przedmiotem pogtebionych rozwazan doktryny prawa cywilnego nie byta dotad
problematyka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej biegtego wobec stron procesu za
wydanie nieprawdziwej lub nieprawidtowej opinii w postepowaniu sgdowym. Inspira-
cje do omoéwienia tego doniostego procesowo zagadnienia stanowia dwa orzeczenia,
a mianowicie wyrok Sadu Najwyzszego'z2015r.,V CSK479/14 oraz wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach?z 2019,V ACa 266/18. Orzeczenia te sg warte uwagi ze wzgle-
du na to, ze wyrazono w nich w sposdb znaczacy teze, ktérej nie da sie zaakceptowac,
biorac pod uwage dotychczasowy dorobek doktryny oraz judykatury, a takze systemo-
wa spéjnosc procesu cywilnego i specyficzne, ale takze $cisle okreslone i odpowiednio
uksztattowane role w procesie, ktére — z jednej strony odgrywa biegty, a z drugiej - sad
rozpoznajacy sprawe. Role te sa rézne i odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie réwniez
jest odmienna.

Orzeczenia, ktdre zostang poddane krytyce w ramach niniejszego artykutu, niwelu-
ja zas te istotne réznice, prowadzac do wnioskéw nie do zaakceptowania. Niepodda-
nie krytycznej analizie przywofanych wyzej orzeczerh moze doprowadzi¢ do sytuadji,
wskutek ktérych dojdzie do paralizu postepowan dowodowych, albowiem naruszenie
systemowej spdjnosci postepowania cywilnego moze w przysztosci doprowadzi¢ do
powstania istotnych trudnosci w skutecznym powotaniu biegtego do wydania opinii
w sprawie.

W zwiazku z powyzszym, celem niniejszego artykutu jest z jednej strony, dokona-
nie krytycznej analizy wskazanych wyrokéw w oparciu o argumenty wykazujace, ze
rola biegtego sadowego i jego obowiazki nie umozliwiaja, czemu zdaje sie sprzeciwiac

! Wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK479/14, LEX nr 1793715.
2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2019 1.,V ACa 266/18, LEX nr 2764356.
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judykatura, przypisania mu odpowiedzialnosci za wynik okreslonego postepowania.
W konsekwencji, analizie poddana zostanie koncepcja roli biegtego w procesie sado-
wym, kwestia rozréznienia opinii nieprawdziwej i niepetnej od fatszywej, aspekt winy
umyslnej biegtego w jej dwdch odstonach (dolus directus oraz dolus eventualis), od-
niesienie powyzszego do koncepcji winy w prawie cywilnym oraz zgtaszanie w trak-
cie opiniowania zastrzezen przez biegtego do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W wyniku przedstawionej analizy wykazanie zostanie, ze przytoczone
rozstrzygniecie SA w Katowicach, z uwagi na sprzecznosc¢ z przywotanymi wyzej kon-
cepcjami, jest niemozliwe do zaakceptowania.

Problem odpowiedzialnosci biegtego wobec stron postepowania jest réznorodnie
regulowany w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Warto zatem w tym miej-
scu przyjrzec sie pokrétce regulacjom obcym.

W prawie austriackim biegli ponosza odpowiedzialnos¢ cywilng za popetnione bte-
dy, a roszczenie moze by¢ zgtoszone przez pokrzywdzong strone. Biegli powotywani
przez strony moga ogranicza¢ swoja odpowiedzialnos¢ w granicach wyznaczonych
przez ogolne zasady prawa cywilnego (tj. nie moga wytaczy¢ odpowiedzialnosci za
dziatania podjete umyslnie oraz w ograniczonym stopniu, jesli chodzi o razaca niedba-
tos¢. Biegli sadowi odpowiadajg zatem wobec uczestnikdéw postepowania, zgodnie
z przepisami powszechnego kodeksu cywilnego, za zawinione wydanie nieprawidto-
wej opinii, przy czym jako forma przewinienia wystarczy (lekkie) niedbalstwo (culpa
levissima). Ponadto, biegtego dotycza roszczenia odszkodowawcze w przypadku za-
winionego opdznienia w sporzadzeniu opinii. Kwestie dotyczace zasadnosci roszczen
0s06b trzecich, ktdére twierdza, ze poniosty szkode, rozstrzyga sie zgodnie z ogolnymi
przepisami prawa odszkodowawczego.

We Francji biegli sg odpowiedzialni cywilnie za btedy w sporzadzonej opinii, a kwe-
stia odpowiedzialnosci jest rozstrzygana w specjalnym trybie w sadzie wyzszej instan-
¢ji. Biegty nie moze ograniczy¢ lub wytaczy¢ odpowiedzialnosci z tego tytutu. Tym sa-
mym, biegli sgdowi ponosza odpowiedzialno$¢ za kazdg szkode (réwniez w wyniku
zwtoki) uczestnikow postepowania, wynikajaca z naruszenia obowiazkéw zawodo-
wych. Okres przedawnienia wynosi 10 lat. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
po zakonczeniu czynnosci biegtego w postepowaniu sagdowym.

Wedtug regulacji niemieckiej, biegli sadowi odpowiadajg za szkode wyrzadzong
przez btedna opinie na ogdlnych zasadach prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ doty-
czy jednak wytacznie szkody wyrzadzonej umyslnie lub na skutek razacej niedbatosci.

Na gruncie prawa hiszpanskiego, o ile wiadomo, obowiazek biegtych do napra-
wienia szkody nie jest wyraznie unormowany. Zachowanie biegtych moze by¢ jednak
bezprawne i w tej sytuacji mozliwe jest zastosowanie ogélnych regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Regulacja ta nie przewiduje réwniez obowiagz-
ku zawierania szczegdlnego ubezpieczenia przez biegtego. Nie ma w zwigzku z tym
szczegblnego wymogu co do stosownej kwoty pokrycia w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci biegtego?.

3 Powyzsza analiza zostata przeprowadzona na podstawie raportéw: J. Czabanski, Pozycja biegtych
sgdowych w wybranych krajach europejskich, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2006,
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Te krotkie uwagi poréwnawczoprawne stuzg uwypukleniu, ze nie istnieje jeden wy-
pracowany w Europie model odpowiedzialnosci materialnoprawnej biegtych wobec
stron procesu.

Il. Charakter prawny stosunku faczacego biegtego z organem sagdowym

Na wstepie nalezy poddac analizie stosunek prawny taczacy biegtego z organem
procesowym. Stosunek ten nie ma bowiem charakteru cywilnoprawnego, a publicz-
noprawny, za$ postanowienie o powotaniu biegtego stanowi wezwanie do spetnienia
obywatelskiego obowigzku natozonego na kazdego, kto posiada wiadomosci specjal-
ne. Stosunek ten wskazuje na cechy nadrzednosci sadu i podlegtosci biegtego, gdyz
zadanie tego ostatniego jest jednostronnie wyznaczone przez organ, ktéry go powotat
i przezen kontrolowane ze wzgledu na wezwanie biegtego do sporzadzenia opinii‘.
Organ powotujacy biegtego sgdowego decyduje jednostronnie o powstaniu analizo-
wanego stosunku prawnego, zakresie zadan biegtego, formie opinii i wysokosci jego
wynagrodzenia®. Co wiecej, nienalezyte wypetnienie tego zadania jest sankcjonowane
normami prawa procesowedo (art. 287 k.p.c.?).

Stosunek ten zostat dostrzezony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry we
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego’ jednoznacznie wskazat, ze organ procesowy
nie jest partnerem biegtego, lecz ma wobec niego pozycje wiadcza. W szczegdlnosci,
organ uczestniczy w opiniowaniu, decydujac o formie i zakresie opinii, a nawet moze
w tych badaniach uczestniczy¢. Zas biegly to wytacznie rola procesowa, narzedzie
poznania, po ktére prawo nakazuje sagdowi siegna¢, ilekro¢ dana okolicznos¢ wyma-
ga wiadomosci specjalnych. Wreszcie, RPO zauwaza, ze organ procesowy jest jedy-
nym dysponentem opinii ztozonej przez biegtego i dokonuje jej oceny, kierujac sie
zasadami prawidtowego rozumowania, wiedzg i doswiadczeniem zyciowym. Co przy

https://iws.gov.pl [dostep: 9.11.2020]; raport twinningowy, Analiza poréwnawcza przepiséw dotyczg-
cych biegtych w paristwach Austrii, Francji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii oraz analiza polskich regulacji do-
tyczqcych biegtych (1), analiza odpowiedzi polskich sqdéw na pytania zawarte w ankiecie (ll) oraz ogéine
zdefiniowanie zakresu rekomendacji majqcych na celu poprawe systemu obowiqzujgcego w Polsce (Ill)
(Sub-activity 1.5), Twinning Light Project: ,Strengtening the Polish Justice System”, Twinning Referen-
ce Number: PL/06/1B/JH/02/TL, https://1kns.pl/wp-content/uploads/2014/04/Biegli-w-EU-poréwna-
nie.pdf [dostep: 9.11.2020].

4 Zob. ). Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postepowaniu cywilnym i karnym. Praktyczne omdwie-
nie regulacji z orzecznictwem, Warszawa 2019, s. 50.

5 Zob. uchwata SN z dnia 28 listopada 1974 r., lll CZP 76/74, OSNCP 1975, nr 7-8, poz. 108; postano-
wienie SN z dnia 28 maja 1997 r., Il CKU 24/97, OSP 1998, z. 3, poz. 61; T. Widta, Uwagi o przeprowa-
dzaniu dowodu z opinii biegtego, ,Palestra” 2002, z. 3-4, s. 67; D. Zienkiewicz, Stosunek prawny tqczqcy
organ procesowy i biegtego, ,Zeszyty Naukowe Slaskiej Akademii Medycznej” 1995 nr4,s. 109 n.

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r,,
poz. 1575 ze zm.; dalej: kodeks postepowania cywilnego, k.p.c.).

7 Zob. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego
nr RPO-498998-V1/05/MC-Z z dnia 1 listopada 2005 r., https://www.rpo.gov.pl/pliki/12131721800.pdf
[dostep 9.11.2020].
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tym istotne, skutki procesowe rodzi nie samo wydanie opinii, ale decyzja procesowa
(wyrok).

Za chybiony i ogdlnikowy nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wy-
roku V CSK 479/14, ze biegty sgdowy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa wo-
bec oséb trzecich za szkode spowodowang wydaniem nieprawdziwej (nierzetelnej)
opinii w postepowaniu sgdowym. Jego odpowiedzialnos¢ jest niezalezna od przewi-
dzianejw art. 417'°§ 2 k.c. odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkode, ktérg spowo-
dowat prawomocny wyrok, wydany z wykorzystaniem wadliwej opinii sadowej, uzna-
ny za niezgodny z prawem. W szczeg6lnosci nieprawidtowe jest stwierdzenie, ze wyrok
zostat uznany za niezgodny z prawem. Z uzasadnienia nie wynika, aby co do sprawy
pierwotnej sktadano skarge kasacyjna albo skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia w trybie art. 424" k.p.c.

Stuszny wydaje sie natomiast poglad, zgodnie z ktérym - skoro biegty sadowy,
realizujgc swoje czynnosci, podlega kierownictwu organu procesowego w taki spo-
séb, ze ma obowiazek stosowania sie do jego wskazéwek i zalecen, to dla odpowie-
dzialnosci biegtego zastosowanie ma art. 430 k.c., zgodnie z ktérym, kto na wtasny
rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czyn-
nosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnosci.

To Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos$¢ za wszelkie czynnosci podejmowane
przez biegtego w celu wykonania postanowienia sagdu o dopuszczeniu dowodu z opi-
nii biegtego, jak rowniez za wszelkie skutki wykorzystania postanowienia sagdu o do-
puszczenie dowodu z opinii biegtego, jak réwniez za wszelkie skutki wykorzystania
sporzadzonej przez biegtego w tym celu opinii. Bledna decyzja sadu, bedaca konse-
kwencjg oparcia sie o chybiong opinie biegtego sgdowego obcigza zatem wytacznie
sad. Zalicza sie do przestanek tej odpowiedzialnosci sadu btedng ocene dowodu, zty
wybdr autora opinii (culpa in eligendo), przedtozenie biegtemu niekompletnego mate-
riatu, na podstawie ktérego wydano opinig, nieprawidtowe skompletowanie badane-
go materiatu, brak nalezytej kontroli, brak powziecia uzasadnionych watpliwosci co do
wiedzy fachowej lub bezstronnosci biegtego?.

lll. Spelnienie znamion czynu zabronionego - usystematyzowanie
pojec. Opinie falszywe, nierzetelne, nieprawdziwe

Réwnie istotnym zagadnieniem na tle omawianego problemu odpowiedzial-
nosci karnej biegtego jest to, czy biegtemu sagdowemu mozna przypisac spetnienie
znamion umysinego czynu zabronionego i odpowiedzialnos¢ za przedstawienie fal-
szywej opinii z zamiarem ewentualnym popetnienia czynu opisanego w przepisie

8 Zob.T. Widta, Odpowiedzialnos¢ biegtych — nowe problemy, ,Palestra” 2005, z. 7-8,5. 129 i n.
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art. 233 § 4 k.k.? w sytuacji, w ktorej biegty, dysponujac niepetnym materiatem dowo-
dowym przekazanym przez sad jako podstawe do sporzadzenia opinii, wielokrotnie
zastrzegat, ze przedstawiona mu do analizy i oceny dokumentacja nie jest kompletna,
a nadto wskazywat na koniecznos$¢ dokonania prac oraz ustalen stanu faktycznego
przedmiotu opinii, na podstawie ktérych miato by¢ mozliwe sformutowanie lub po-
twierdzenie okreslonych wnioskéw objetych teza dowodowa, a nadto samodzielnie
podejmowat starania zmierzajace do uzyskania dokumentacji.

Pierwsza z watpliwosci, ktéra pojawia sie na tle przywotanej typizacji, dotyczy po-
jecia ,fatszywej opinii”. Kodeks karny nie zawiera ani definicji legalnej, ani nawet wy-
tycznych co do oceny opinii sadowej, pozwalajacych na jej klasyfikacje jako ,fatszy-
wga" Trudno sprowadzac te ocene jedynie do zgodnosci twierdzen zawartych w opinii
z rzeczywistym stanem rzeczy, skoro biegty, bedac zwigzany tezg dowodowa z jednej
strony i materiatem dowodowym zaoferowanym przez strony i sad - z drugiej, ocenia
zastany stan rzeczy z perspektywy wiadomosci specjalnych.

Opinia fatszywa czesto utozsamiana jest z opinig nierzetelng. Tymczasem pojecie
Jhierzetelnosci” odnies¢ mozna do jakosci sporzadzonej opinii albo jej kompletnosci.
Nalezy zwréci¢ uwage na jedna z definicji ,rzetelnosci” zaproponowang przez autorow
stownika jezyka polskiego PWN, w ktérej punkt ciezkosci potozony jest na ceche opi-
sang jako:,niebudzacy zaufania, niedotrzymujacy zobowigzan; tez: Swiadczacy o takiej
postawie”. Na tej podstawie uzna¢ mozna, ze ,nierzetelnos¢” odsyta do przymiotéw
o charakterze wartosciujgcym, a nawet osgdéw moralnych. Co wiecej, w ustawie nie
przewidziano standardéw uznania opinii za rzetelna. Brak jest réwniez szczegotowych
procedur kontrolnych, ktére utatwityby stwierdzenie, czy mamy do czynienia z opinia
rzetelng, czy tez takiej rzetelnosci nalezy jej odmowic.

Problem ten zostat dostrzezony w pismiennictwie, w ktérym wskazuje sie, ze sto-
sowanie kryterium prawdy wobec opinii biegtego lub rzeczoznawcy moze niekiedy
budzi¢ pewne watpliwosci, bowiem z istoty tego $rodka dowodowego wynika, ze
jego trescia jest wyrazenie oceny obarczonej okreslonym btedem przez osobe posia-
dajaca wiedze specjalna. Z kolei najczesciej wskazywane w judykaturze kryteria oceny
dowodu z opinii biegtego sa nastepujace: 1) zasady logiki i poziom wiedzy biegte-
go; 2) jednolitos¢ i powszechnos¢ metody; 3) pewnos¢ wynikéw badan naukowych;
4) fachowos¢, rzetelnos¢, logicznosé; 5) ,atest pracowni”; 6) zupetnos¢ i kompletnos¢;
7) stanowczos¢™. Wérdd tych kryteriéw brak jest zatem zgodnosci tresci opinii ze sta-
nem faktycznym czy rzeczywistoscia, za$ punkt ciezkosci potozony jest na metodolo-
gie, rzetelnos¢ i zupetnos¢ opinii. Na tym tle nie jest jasne, czy niekompletna opinia
jest rownoznaczna z opinig fatszywa, czy tez sporzadzenie jej przy wykorzystaniu me-
tody niezgodnej z przyjeta teoria, pozwala na przyjecie, ze opinia jest fatszywa, badz

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm.; dalej:
kodeks karny, k.k.).

1% Por. J. Dzierzanowska, J. Studzifiska, Kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w orzecznictwie sqdéw
powszechnych i SN, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2015, nr 2.
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tez czy dopiero spetnienie wszystkich tych przestanek pozwala na uznanie, ze opinia
jest fatszywa.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w opiniach biegtych z zakresu budownictwa, przy for-
mutowaniu zarzutu fatszywosci opinii odréznia¢ nalezy charakter wydawanej opinii
z punktu widzenia rodzaju wykonywanych czynnosci, czyli zakresu opiniowania i zwia-
zanej z tym zastosowanej metodyki, ktéra wymaga odpowiednich zatozen w zakresie:

- konceptualizacji (rodzaju mierzonego parametru);
- operacjonalizacji (Srodowiska, miejsca dokonywania pomiaru);
- pomiaru (stosowanych technik).

Majac zatem na uwadze powyzsza argumentacje, w celu petnego zrozumienia
omawianej problematyki nalezy przedstawi¢ w tym miejscu stan faktyczny sprawy
prawomochie zakonczonej przywotanym we wstepie wyrokiem SA w Katowicach,
V ACa 266/18. W toku powstatego sporu powdd wystapit do Sadu Okregowego w G.
z pozwem, w ktérym domagat sie od pozwanej odszkodowania za szkode powstaty
w wyniku sporzadzenia przez nig fatszywej opinii na potrzeby postepowania w spra-
wie 0 naleznosci za prace budowlane (Il C 70/01), ktére w ocenie powoda wykonano
nieprawidtowo. Sad Okregowy ten pozew oddalit, a rozpatrujacy apelacje Sad Apela-
cyjny w K. to stanowisko podtrzymat z uwagi na ztozony przez pozwanga biegta zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. W uzasadnieniu przywota-
nych orzeczen obydwa sady stwierdzity przy tym, ze w sprawie nie wykazano bez-
prawnosci dziatania pozwanej ani jej winy.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej', Sad Najwyzszy orzeczeniem V CSK 479/14
uchylit wyrok sadu Il instancji, zalecajac przy tym przeprowadzenie dowodu z opinii
instytutu na okolicznos¢ prawidtowosci kontestowanej opinii, a takze — wobec stwier-
dzenia przedawnienia roszczenia powoda - rozwazenie, czy nie doszto do popetnienia
przestepstwa opisanego w art. 233 § 4 k.k. Spetnienie przez biegtg znamion wskaza-
nego wyzej czynu zabronionego skutkowatoby bowiem koniecznoscia stwierdzenia,
ze termin przedawnienia dochodzonego przez pozwanego roszczenia nie minat, a to
z uwagi na regulacje art. 442" § 2 k.c.

Ponownie w tej sprawie orzekajacy SO w G. przeprowadzit dowdd z opinii instytutu
(politechniki w C.) na okoliczno$¢ wady zarzuconej opinii, polegajacej na tym, ze —
zdaniem kwestionujacego opinie — nie odpowiadata ona rzeczywistosci. Wykonawcy
przedmiotowej opinii orzekli, ze kontestowana opinia biegtej miata istotne braki wyni-
kajace z pominiecia niektérych kwestii.

Ostatecznie SO w G. powddztwo ponownie jednak oddalit, uznajac, ze kontesto-
wang opinie wydano z naruszeniem art. 282 k.p.c., a fakt ten pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda poniesiona przez powoda. Poniewaz kwestia popet-
nienia przestepstwa nie zostata potwierdzona w postepowaniu karnym, sad, dokonu-
jac samodzielnego ustalenia kwestii przestepstwa opisanego w art. 233 § 4 k.k., uznat,

" Streszczenie stanu faktycznego w $lad za: T. Widta, Odpowiedzialnos¢ biegtego za wydanie niepra-
widfowej opinii - glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z29.11.2019r.,V ACa 266/18, ,Glosa”
2020, nr 2,s.128-129.
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ze brak jest podstaw do zastosowania tego uregulowania. Sad Okregowy w G. doszedt
bowiem do przekonania, ze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
nie mozna byto poczyni¢ ustalen, ze wnioski zawarte w opinii byty celowo formutowa-
ne przez pozwang sprzecznie z trescig analizowanych dokumentéw czy ustalen poczy-
nionych podczas ogledzin.

Rozpatrujac skarge apelacyjng od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Katowi-
cach podtrzymat stanowisko sadu okregowego w kwestii odpowiedzialnosci cywilnej
oraz przyjat, ze w rozwazanej tu sytuacji art. 233 § 4 k.k. znajduje jednak zastosowa-
nie, albowiem doszto do popetnienia przestepstwa przedstawienia fatszywej opinii
z zamiarem ewentualnym. W konsekwengji, sad Il instancji, wyrokiem V ACa 266/18,
orzekt o odszkodowaniu, ktére biegta z ustawowymi odsetkami powinna wyptaci¢
powodowi.

Tym samym, w tresci uzasadnienia przytoczonego w tym miejscu orzeczenia Sad
Apelacyjny w Katowicach upatruje fatszywosci opinii w: 1) niesumiennym dziataniu
biegtego; 2) niezrealizowaniu obowigzkéw okreslonych w tezie dowodowej przez sad;
3) nieudzieleniu odpowiedzi w sposéb odpowiadajacy standardom wiedzy budow-
lanej; 4) pominieciu nieprawidtowosci w wykonanych robotach, pomimo ze byty one
zauwazalne; 5) niedokonaniu zadnej oceny zgodnosci wykonanych prac ze sztukg bu-
dowlana.

Wydaje sig, ze tymi samymi kryteriami sad postuguje sie przy zakwalifikowaniu
dziatania biegtej jako czynu umyslnego, co nie znajduje jednak uzasadnienia, a to z ni-
zej wskazanych przyczyn.

Po pierwsze, z tresci uzasadnienia sgdu nie sposéb wyczytaé, w czym przejawiato
sie niesumienne dziatanie biegtej, co oznaczajg ,standardy wiedzy budowlanej’, ani
tez na jakiej podstawie przyjeto, ze nie dokonano zadnej oceny zgodnosci wykona-
nych prac ze sztuka budowlang. W tym miejscu nalezy postawic¢ pytanie, czym sa owe
standardy wiedzy budowlanej albo sztuka budowlana. Zaréwno w dacie sporzadzenia
opinii, jak i obecnie, brak jest jasnych wytycznych, pozwalajacych - bez odwotywania
sie do whasnych ocen, wiedzy i doswiadczenia — na stwierdzenie, ze dany obiekt odpo-
wiada tym standardom. Pojecia te sa bowiem nieostre i nie oddaja nic innego, jak tylko
szeroko pojety profesjonalizm w budownictwie, pewien zaséb wiedzy i doswiadczenia
potrzebnego w procesie inwestycyjnym dotyczacym obiektu budowlanego.

Po drugie, odnosnie tezy dowodowej sformutowanej w ramach pierwotnego toku
postepowania (Il C 70/01), SA uznat, ze biegta nie zrealizowata obowigzkéw zakreslo-
nych w tezie dowodowej, a jednoczesnie — co sad przyznat w toku dalszych rozwa-
zan - teza dowodowa miata charakter zbyt ogdlnikowy i byta sformutowana w nie-
przejrzysty sposéb.

Zarzut braku oceny zgodnosci wykonanych prac zgodnie ze sztuka budowlang byt-
by uzasadniony w sytuacji, w ktérej biegta nie przeprowadzitaby ogledzin budynku
czy pomineta to kryterium w toku sporzadzania opinii. W niniejszej sprawie pozwana
dokonata wtasnie oceny wykonanych prac zgodnie ze sztuka budowlana, jednak oce-
na ta - dopiero po negatywnym rozstrzygnieciu wydanym przez sad i przymusowym
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wyegzekwowaniu roszczen przez wierzyciela — okazata sie niesatysfakcjonujgca dla
pozwanego.

Dodatkowo, ptaszczyzna i poziom ustalen biegtej byty ograniczone wskutek nie-
przedtozenia kompletnej dokumentacji technicznej budowy oraz innych dokumen-
téw budowy zmierzajacych do wykazania swoich twierdzen przez strony, za$ prac od-
krywkowych pozwana nie mogta czyni¢ samodzielnie bez zgody inwestora albo sadu.

IV. Przypisanie biegtej przez sad cywilny czynu zabronionego
zart. 233 § 4 k.k.

Nieprzekonujace sa twierdzenia, jakoby pozwana, Swiadomie pomijajac dostepne
jej informacje istotne dla sporzadzenia opinii, sformutowata kategoryczny wniosek, ze
wykonane prace s3a zgodne ze sztuka budowlang, a odmowe odbioru ocenita za nie-
zasadna. Po pierwsze, zadne ze sformutowan zawartych w opinii gtéwnej ani uzupet-
niajacej nie pozwala na stwierdzenie, ze pozwana miata o nich wiedze, ale pomineta
dostepne jej informacje o kluczowym znaczeniu dla sporzadzenia opinii. Po drugie,
nie jest mozliwe sformutowanie kategorycznego wniosku, w sytuacji gdy pozwana nie
dysponowata niezbednymi materiatami.

Przechodzac natomiast w tym miejscu do rozwazan dotyczacych strony podmio-
towej omawianego czynu zabronionego, wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo przedsta-
wienia fatszywej opinii stypizowane w art. 233 § 4 k.k. moze by¢ popetnione wytacznie
z winy umyslnej, w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.

Opinia biegtego sadowego moze zostac¢ uznana za fatszywa, gdy 1) bedzie wyraz-
nie sprzeczna z aktualnym stanem wiedzy; 2) bedzie sprzeczna z rzeczywistym sta-
nem faktycznym; 3) bedzie wynika¢ z btednej metodologii przyjetej przez jej autora.
Co jednak najistotniejsze, poza nieprawdziwoscig oceny w sensie obiektywnym, musi
ona by¢ nieprawdziwa takze subiektywnie, co oznacza Swiadomos¢ jej autora co do jej
obiektywnej niezgodnosci ze stanem rzeczywistym, czyli jej uswiadomiong niezgod-
nos¢ z rzeczywistoscia, tak przy zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo cywilne w zakresie deliktéw rozréznia dwie
postaci winy: wine umysing — dolus i nieumysing — niedbalstwo, culpa. Wina umysl-
na zachodzita bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje
jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to
(dolus eventualis). Wina nieumysina zachodzita bedzie wéwczas, gdy sprawca wpraw-
dzie przewiduje mozliwos¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdota go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych
skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia
z niedbalstwem (culpa)'.

12 Por. Z. Mastowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, Warszawa 1972, t. 2, 5. 983.
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Z kolei pojecie niedbalstwa wiagze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wy-
maganej starannosci. Dlatego, chcac dokonac oceny, kiedy mamy do czynienia z wing
w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje
sie za wzor prawidtowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art.
355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej. W ramach jed-
nak niedbalstwa mozemy wyrézni¢ niedbalstwo sencu stricto oraz tzw. razace niedbal-
stwo stanowigce wyzszy od niedbalstwa stopien winy nieumyslinej. Samo niedbalstwo
okredla sie jako niedotozenie nalezytej starannosci, tj. starannosci ogélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przypisanie okreslonej osobie nie-
dbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej sta-
rannosci'. O razacym niedbalstwie moéwi sie natomiast w sytuacjach przekroczenia
elementarnych zasad starannosci, postepowaniu ponizej minimalnego poziomu wia-
domosci lub umiejetnosci, dopuszczajac w ten sposdb przyjmowanie razagcego nie-
dbalstwa nie tylko w odniesieniu do lekkomyslnosci, tj. do przypadkoéw, w ktérych
ubezpieczajacy przewidywat wystapienie szkody'.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze o ile dla prawa karnego klasyfikacja winy ma
istotne znaczenie ze wzgledu na wptyw stopnia winy na wymiar kary, o tyle w dziedzi-
nie prawa cywilnego, gdzie zakres odpowiedzialnosci za szkode w zasadzie, poza wy-
jatkami, nie jest uzalezniony od stopnia winy, kwestia podziatu i stopniowania winy ma
znaczenie drugorzedne. Jak wynika z powyzszego, razace niedbalstwo - obejmujace
rowniez lekkomysInos¢, ktéra zgodnie z tredcig art. 14 § 2 k.k. stanowi jeden z dwéch
rodzajéw nieumyslnosci — na gruncie prawa cywilnego pozostato zréwnane z rozmysl-
noscig i mimo formalnego zaliczenia go do niedbalstwa powinno by¢ co do skutkéw
prawnych traktowana jako wina umyslna (w ujeciu cywilnoprawnym). Fakt wiec skaza-
nia za przestepstwo nieumysine sam przez sie z reguty nie przesadza jeszcze o tym, czy
na gruncie prawa cywilnego w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wina skazanego
bedzie oceniona jako zwykte niedbalstwo, czy tez jako razace niedbalstwo, zréwnane
z wing umysing™.

Sad Apelacyjny nie podjat sie jednak trudu rozréznienia ewentualnego niedbal-
stwa biegtego w rozumieniu prawa cywilnego a umyslnoscig (zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym) w prawie karnym.

Dostrzegajac powyzsza dystynkcje w ujmowaniu umysinosci i nieumysinosci,
w orzecznictwie wyeksponowano réznice pomiedzy zamiarem ewentualnym a lek-
komyslnoscia na gruncie prawa karnego. | tak, Sad Najwyzszy wyjasnit's, ze réznica
pomiedzy zamiarem wynikowym, a swiadoma nieumyslnoscig (lekkomysinoscia)
uwidacznia sie wiasnie w sferze wolicjonalnej. W przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca ma swiadomos¢, ze swoim zachowaniem moze wyczerpac¢ znamiona czynu

3 Por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001 r,, IV CKN 150/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 153, LEX nr 49037.
Por. wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 522/04, LEX nr 151664.

15 Zob. wyrok SN z dnia 17 lutego 1964 r., | CR 30/63, LEX nr 290.

6 Por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 ., I K 104/18, LEX nr 2586256.

=



Odpowiedzialno$¢ deliktowa biegtego za szkode... 75

zabronionego i godzi sie z ta konsekwencjg, a w przypadku lekkomysinosci tej konse-
kwencji nie chce i sie nan nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czynu realizuje
dlatego, ze bezpodstawnie sadzi, ze jego popetnienia uniknie. Wobec waskiej granicy
pomiedzy zamiarem ewentualnym a nieumysinoscia, nalezy starannie zwraca¢ uwage
na cechy charakterystyczne dla zamiaru w okreslonej jego formie, i tylko tam mozna
przyjac istnienie owej formy zamiaru.,,Godzenie sie”, bedace istotg zamiaru ewentual-
nego, przybiera postac réznego rodzaju stanédw obojetnosci sprawcy wobec tego, co
czyni, lub co moze z jego zachowan wynikna¢. To przezycie psychiczne mozna zwer-
balizowac w ten sposdéb, ze: ,dopuszczam taka mozliwos¢”, ,wszystko mi jedno, czy to
nastapi, czy nie". Uznanie zatem, ze sprawca dziatat w wykonaniu zamiaru ewentual-
nego wykluczone jest nie tylko w sytuacji, gdy podejmowat on srodki przeciwdziataja-
ce realizacji czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy czesciowo zrezygnowat z tego
celu, do ktérego dazyt'’.

Kontynuujac powyzszy watek, podkreslenia wymaga, ze warunkiem przyjecia, iz
sprawca czynu zabronionego dziatat zzamiarem ewentualnym, jest po pierwsze - usta-
lenie, ze miat on swiadomos¢, iz podjete dziatanie moze wyczerpywac przedmiotowe
znamiona czynu opisanego w ustawie karnej, a po drugie - stwierdzenie, ze sprawca
akceptowat sytuacje, iz jego czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestepstwa.
Owa akceptacja musi przy tym przybierac postac¢ aktu woli polegajacego na godzeniu
sie z gory z takim stanem rzeczy. Zgody na skutek nie mozna ani domniemywac, ani
tez jej sie domyslac. W kazdym wypadku nalezy w sposéb stanowczy wykazac, ze sta-
nowifa ona jeden z elementéw proceséw zachodzacych w psychice sprawcy’®. Usta-
lenia dotyczace zamiaru ewentualnego nie moga sie opiera¢ na fragmentarycznych
faktach wigzacych sie z czynnosciami wykonawczymi, lecz powinny by¢ wnioskiem
koniecznym, wynikajgcym nie tylko z analizy catoksztattu przedmiotowych i podmio-
towych okolicznosci zdarzenia przestepnego, ale i jego tta, zachowania sie sprawcy
przed i po jego zaistnieniu.

Po pierwsze, pozwana w toku prac nad opinia nie dysponowata petng dokumen-
tacja budowy. W tresci opinii uzupetniajgcej biegta wyraznie wymienita dokumenty,
ktérych nie ma w aktach sprawy. Biegta nie tylko zatem zaznaczata, ktérych dokumen-
tow brak jest w aktach sprawy i jakie maja one znaczenie dla sporzadzenia opinii, ale
jednoczesnie wskazywata, ze braki te - co oczywiste — maja istotny wptyw na zakres
i tre$¢ wydanej opinii.

Nie ulega watpliwosci, ze nie tylko wiekszo$¢ dokumentacji majacej znaczenie dla
oceny prawidtowosci wykonania robét nie znajdowata sie w aktach sprawy, ale i stro-
ny — bedac w posiadaniu tejze dokumentacji — nie wykazaty sie jakakolwiek inicjatywa
dowodowa w celu jej przedtozenia. To organ procesowy powinien dazy¢ do tego, aby

17" Zob. A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski et al., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, art. 1-116,
Warszawa 1999, s. 107-108.
18 Zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 ., V KRN 569/71, OSNPG 1973, z. 6, poz. 72.
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biegli dysponowali materiatem niezbednym do wydania opinii i uwzgledni¢ te okolicz-
nos¢ przy jej ocenie, a zwtaszcza uznac jg za petna'.

Poniewaz biegta wykonywata opinie na zlecenie sadu, na date udzielenia jej zle-
cenia nie miata wiadomosci o wystepowaniu innych wad w obiekcie, ktére zreszta
mogty ujawnic sie p6zniej, to nie mozna przyja¢, by jej dziatanie byto niezgodne z pra-
wem, zas$ brak wymienienia przez nig wad niezgtoszonych przez powoda na chwile
sporzadzania opinii nie oznacza wydania przez biegta — pozwang sfatszowanej opinii.
Do sfatszowania opinii dosztoby wéwczas, gdyby pozwanej podano wszystkie obec-
nie wystepujace wady obiektu, zas ona temu by zaprzeczyta. Wykonana wiec przez
pozwang opinia sagdowa w poprzedniej sprawie nie narusza porzadku prawnego. Nie
mozna takze przyja¢, by poprzez sporzadzenie przez pozwang opinii o tresci ztozonej
w sprawie Il C 70/01 (w tym uzupetniajacej) naruszyta ona zwyczaje, utarte praktyki
badz zasady wspodizycia spotecznego?.

W orzecznictwie podkresla sie réwniez koniecznos¢ poczynienia starannych usta-
len w zakresie strony podmiotowej czynu. Zamiaru ewentualnego nie wolno bowiem
domniemywac, lecz trzeba ustala¢ go w oparciu o catoksztatt okolicznosci przed-
miotowych i podmiotowych zdarzenia. W szczegdlnosci, konieczne jest wnikliwe
analizowanie zachodzacych w psychice sprawcy przezyc¢ o charakterze intelektualno-
-wolicjonalnym. Nawet znajomos$¢ przepiséw prawa z zakresu budownictwa i zanie-
chanie stosownych dziatan nie oznacza, ze biegta godzita sie na niedopetnienie obo-
wigzkow, stad bezzasadne jest przypisanie biegtej czynu z art. 233 § 4 k.k.

Zadne ze sformutowan zawartych w opinii zasadniczej i uzupetniajacej nie pozwala
na przyjecie, ze pozwana godzita sie, ze sporzadzona przez nig opinia nie bedzie od-
powiadac rzeczywistosci. Wprost odwrotnie — wiedzac, ze nie dysponuje czescig doku-
mentéw, uczynita o tym wielokrotne wzmianki i zastrzezenia, a nawet uchylita sie od
udzielenia odpowiedzi. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu, ze biegta, dzia-
tajac umyslnie w zamiarze ewentualnym (tj. przewidywata mozliwos¢ sporzadzenia
opinii fatlszywej z uwagi na ww. ograniczenia i godzita sie na to), sformutowata wnioski
0 zgodnosci prac ze sztuka budowlang mimo braku dokumentacji. W ujeciu metodycz-
nym, wedtug dobrych praktyk wyceny, wnioski sformutowane przez biegtg i zawarte
w tresci opinii stanowig standardowy i jednoznaczny sposéb zakomunikowania sado-
wi, ze autorka opinii, bedgc zobowigzana do udzielenia odpowiedzi na zadane przez
sad pytanie, uznata za konieczne poczynienie w tresci opinii wyraznych zastrzezen co
do podstaw jej sporzadzenia i wystepujacych ograniczen (brakéw w dokumentacji,
braku ekspertyzy). Zastrzezenia te wskazuja na to, w jakim zakresie opinia jest przy-
datna i moze by¢ wykorzystana do rozstrzygniecia kwestii wymagajacych wiadomo-
$ci specjalnych oraz na elementy, ktérych brak w materiale dowodowym powoduje
koniecznos¢ przedstawienia opinii z zastrzezeniami. Czynienie zastrzezen w opinii
jest jednoznaczne ze wskazaniem ograniczen w mozliwosci jej stosowania do defi-
nitywnego rozstrzygniecia zagadnien spornych i powinno, po stronie stron procesu

% Tak: wyrok SN z dnia 26 czerwca 2002 r., [l KK 207/02, LEX nr 53899.
20 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2013 r,, V ACa 416/13, LEX nr 1403720.
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oraz ewentualnie sadu, spowodowac podjecie czynnosci procesowych pozwalajacych
na usuniecie brakéw zakomunikowanych przez biegtego i ewentualnie zlecenie uzu-
petnienia opinii.

V. Biernos¢ strony oraz przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody

Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit rwniez, ze bez znaczenia pozostaje fakt,
iz opinia pozwanej zostata zaakceptowana przez sad orzekajacy w sprawie Il C 70/01,
a powdd nie wnosit do niej zastrzezen, zas brak zarzutéw do opinii nie zwalnia biegte-
go od odpowiedzialnosci za naruszenie obowiazku rzetelnosci oraz starannosci.

W tym aspekcie istotng kwestig jest odpowiedzZ na pytanie, czy stosowanie art. 361
k.c. i ewentualnie takze art. 362 k.c. jest wytaczone w sytuacji, w ktérej strona nie ko-
rzysta z uprawnien procesowych i zachowuje biernos¢ na etapie przedprocesowym
i w toku postepowania sagdowego, w tym nie sktadajac zarzutdéw, zastrzezen i nie kwe-
stionujgc opinii sporzadzonej w toku postepowania przez biegtego sgdowego, zas roz-
strzygniecie sadu jest dla tejze strony negatywne.

Charakter dowodu z opinii biegtego nie sanuje biernosci strony w toku postepo-
wania sagdowego. Co prawda, mozliwos¢ przeprowadzenia merytorycznej kontroli
opinii biegtego przez sad, jak i sama strone jest ograniczona specyfika tego dowodu,
opartego na wiadomosciach specjalnych, ktérymi nie dysponuje ani sad, ani strony.
Niemniej, opinia biegtego moze by¢ przedmiotem krytyki stron, ktére moga ja zwal-
czac¢ wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, jak rowniez zada¢ powotania in-
nego biegtego?'. Sad nie jest, jak wspomniano, zwigzany opinig biegtego sagdowego
i powinien ja oceni¢ na réwni z innymi srodkami dowodowym i w ramach swobodnej
oceny dowodow. Wskazac nalezy, ze ustalenie stanu faktycznego sprawy nie nalezy do
biegtych sadowych. Opinia biegtych jest jedynie dowodem umozliwiajgcym sadowi
rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym
wiadomosci specjalnych?. W konsekwencji, dowdd z opinii biegtego nie moze stano-
wi¢ jedynej podstawy orzeczenia sadu®.

Twierdzenia te koresponduja z jednolitg linig orzecznicza. Jak wskazat SN, nie mie-
$ci sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkoda, ktérej poszkodowa-
ny mégt unikna¢, wykorzystujac swoje mozliwosci zapobiezenia jej powstaniu, albo
nie wykorzystujac swoich mozliwosci prowadzacych do jej usuniecia®. Istnieje bo-
wiem obowigzek poszkodowanego zapobiegania szkodzie oraz zmniejszania jej roz-
miaréw, wynikajacy m.in. z art. 354 § 2 i art. 362 k.c. Skoro zatem - w ocenie SN - gdy

21 T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska et al., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, art. 278.

22 por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r,, Il UKN 239/99, LEX nr 528252.

2 Por. postanowienie SN z dnia 28 lutego 1977 r.,, Il CR 44/77, LEX nr 7916.

24 Tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r. Il CSK 348/07, LEX nr 623798.
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uprawniony wierzyciel, mimo przewidzianego w art. 354 § 2 k.c. obowigzku wspot-
dziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania, nie podjat go, to dalsza szkoda,
ktéra wystepuje po tym fakcie nie pozostaje juz w normalnym zwiagzku przyczynowym
z dziataniem dtuznika®. Réwnie trafne sg twierdzenia wyrazone przez SN, iz takze w sy-
tuacji, gdy pewne zdarzenie (np. ucieczka samochodem) stworzyto warunki powstania
innych zdarzen (poscig policyjny za zbiegiem zakornczony kolizja wywotujaca szkode),
z ktérych dopiero ostatnie stato sie bezposrednia przyczyna szkody, odpowiedzialnos¢
cywilng moze determinowac tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy
poszczegd6lnymi ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa i kazde ogniwo tego
zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalnosci®.

W rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny w Katowicach sprawie powdd nie kwestio-
nowat natomiast opinii pozwanej biegtej, nie podwazat jej nawet w apelacji od wy-
roku, nie przedtozyt brakujacej dokumentacji budowlanej i nie zadat, aby uczynit to
wykonawca, nie zadat dokonania odbioru robét tym bardziej, ze roboty wykonywaty
rozne firmy, a ponadto zachodzita niezgodnos¢ wykonanych robot z dokumentacja
wykonawcza, nie zadat réwniez przeprowadzenia prac odkrywkowych, by zweryfi-
kowa¢ prawidtowos$¢ wykonanych prac, mimo ze biegta zwracata uwage w opinii na
powyzsze mankamenty. Powdéd miat mozliwos¢ kwestionowania opinii, czy nawet
mogt wnioskowad o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jednak tego nie
uczynit.

Zwigzek pomiedzy sporzadzonym w toku postepowania operatem szacunkowym
i wynikiem tego postepowania a bierng postawg strony znajduje szerokie uzasadnie-
nie w judykaturze. Sad Apelacyjny w Szczecinie zakwestionowat istnienie normalnego,
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym (sporzadze-
niem operatu szacunkowego w toku postepowania egzekucyjnego) a ewentualna
szkoda w postaci réznicy pomiedzy sprzedaza nieruchomosci wedtug ceny ustalonej
przez pozwang w operacie a ceng, ktéra mogtaby by¢ uzyskana w razie okreslenia
wyzszej wartosci nieruchomosci. Jak wyjasniono w uzasadnieniu, stanowisko skarza-
cej co do tego, ze gdyby doszto w postepowaniu egzekucyjnym do wyceny wartosci
nieruchomosci na wyzszym poziomie, to mozliwe bytoby uzyskanie ze sprzedazy nie-
ruchomosci wiekszej ceny, ma charakter czysto spekulatywny, przez co nie poddaje
sie pozytywnej weryfikacji z punktu widzenia conditio sine qua non. Powédka akcen-
tuje w szczegdlnosci, ze operat szacunkowy przesadzit o cenie uzyskanej ze sprzeda-
zy nieruchomosci. Catkowicie bagatelizuje ona wszakze, iz przed wykonaniem tego
operatu, jak i po jego sporzadzeniu podejmowane byty rézne czynnosci egzekucyjne
(w tym zwilaszcza oszacowanie), bedace suwerennga decyzja organdéw egzekucyjnych,
podlegajaca zaskarzeniu, i powddka miata prawng mozliwos¢ kwestionowania war-
tosci nieruchomosci przyjetej jako podstawa do okreslenia ceny wywotawczej pod-
czas licytacji. Nie jest zatem tak, jakoby tres¢ opinii sporzadzonej przez pozwang sta-
nowifa prosty wyznacznik przysztej decyzji egzekucyjnej, podjetej przez komornika

2 Tak: wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., [l CSK 243/12, LEX nr 1353200.
2 Zob. wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 279/03, LEX nr 602086.



Odpowiedzialno$¢ deliktowa biegtego za szkode... 79

sadowego, czy tez w dalszej kolejnosci - przez sad. Dalej sad wyjasnit, ze nie mozna
jednak utozsamia¢ dziatan realizowanych przez biegtego rzeczoznawce w ramach
postepowania egzekucyjnego z czynnosciami organéw (komornika, sadu), wytacznie
wiadnych do okreslenia — w formie decyzji proceduralnej — skutkéw, jakie z tego do-
wodu wynikaja. Innymi stowy, bieglty moze odpowiadac wytacznie za skutki wtasnych
czynnosci, a nie za konsekwencje dziatania innych podmiotéw. Oczywiste jest zas, ze
za okres$lone czynnosci egzekucyjne odpowiedzialnos¢ ponosza organy je podejmu-
jace, a z tymi zdarzeniami - jak wynika z analizy stanowiska procesowego skarzacej
- wiagze ona podstawy faktyczne odpowiedzialnosci pozwanej?.

Podobne stanowisko zostato wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku, zgodnie
z ktérym powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu
o przepis art. 415 k.c. Pozwany, dziatajac jako biegty, sporzadzit kwestionowang przez
powoda wycene nieruchomosci na zlecenie komornika sgdowego na potrzeby doko-
nania opisu i oszacowania nieruchomosci. Dokonana przez niego wycena podlegata
kontroli ze strony komornika, ktory nie byt zwigzany oszacowaniem przyjetym przez
biegtego. Ponadto, na dokonany przez komornika opis i oszacowanie przystugiwata,
zgodnie z art. 950 k.p.c., skarga. Dopuszczalno$¢ zaskarzenia opisu i oszacowania nie-
ruchomosci ma na celu wykluczenie zarzutéw w tym przedmiocie w toku dalszego
postepowania. Pozwany zasadnie podnidst, ze powdd powinien powotac zarzuty co
do oszacowania nieruchomosci w trybie art. 950 k.p.c., ale tego nie uczynit. Skoro za-
tem biegty wystepowat jako ,organ pomocniczy” komornika, to nie mozna przyja¢, ze
miedzy jego czynnosciami a ewentualng szkodg powoda istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy?. W judykaturze konsekwentnie kwestionuje sie zatem istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem opinii przez rzeczoznawce majgtkowego (ktoére-
mu przepisy prawa stawiajg wyzsze wymagania anizeli biegtemu) a szkoda poniesiona
na skutek licytacji nieruchomosci, przy uwzglednieniu wartosci wynikajacej z operatu.
Zaniechanie strony w uprzednim postepowaniu nie moze prowadzi¢ do przerzucenia
odpowiedzialnosci na biegta sagdowa.

Na gruncie omawianej sprawy zachodza podstawy do stwierdzenia, ze zachowanie
uprawnionego (powoda), w skonkretyzowanych okolicznosciach faktycznych, narusza
normy pozadanego i akceptowalnego zachowania. Powdd, dostrzegajac wadliwie
wykonane prace budowlane, nie korzysta z przystugujacych mu uprawnien, w tym
odstapienia od umowy, i odmawia odbioru robét, a co za tym idzie, zaptaty wyna-
grodzenia. To z kolei doprowadza do wszczecia postepowania sagdowego, w ktérym
powdd réwniez zachowuje catkowita biernos¢. Nie podejmuje inicjatywy dowodowej
zmierzajacej do wykazania swoich twierdzen, w tym m.in. nie zgtasza wniosku o do-
puszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktéra sad dopuscit z urzedu;
nie korzysta z przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z rekojmi i gwarandji, nie
sktada oswiadczenia o potraceniu, czy nawet powddztwa wzajemnego zmierzajacego
do zniweczenia roszczenia powoda.

27 7ob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 marca 2017 r., | ACa 251/15, LEX nr 2306281.
28 Zob. wyrok SA w Gdarsku z dnia 5 grudnia 2012 r,, 1 ACa 542/12, LEX nr 1267200.
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Po negatywnym dla powoda rozstrzygnieciu sadu | i Il instancji nie wnosi on skar-
gi kasacyjnej, i nie spetniajac $wiadczenia, doprowadza do wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Réwnoczesnie nie inicjuje on zadnego postepowania przeciwko wy-
konawcy.

VI. Zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem opinii
przez biegtego sadowego a wydaniem orzeczenia
o okreslonej tresci

W omawianej sprawie strona powodowa btednie dopatrywata sie rowniez istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem opinii o okreslonej tresci a licytacja nie-
ruchomosci powoda, przeprowadzona w toku postepowania egzekucyjnego. Pomie-
dzy wskazanymi zdarzeniami istnieje co najmniej kilka wartych uwagi ogniw posred-
nich, a to: wydanie orzeczenia przez sad | i Il instancji, brak dobrowolnej zaptaty kwoty
zasadzonej prawomocnym wyrokiem sadu, wszczecie postepowania egzekucyjnego,
i wreszcie licytacja nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie wy-
stapienia zwigzku przyczynowego wymaga w pierwszej kolejnosci zbadania - przy
pomocy testu conditio sine qua non - czy pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji
faktycznej w ogdle zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznos¢, tj. czy oceniany skutek
stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. Ne-
gatywny wynik takiego testu eliminuje potrzebe poszukiwania wystepowania zwigz-
ku przyczynowego ,adekwatnego” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ bada-
nia ,normalnosci” zwiazku przyczynowego, statuujacej odpowiedzialnos¢ z art. 361
§ 1 k.c.,, wchodzi bowiem w rachube jedynie wtedy, gdy miedzy okreslonymi zjawiska-
mi w ogdle istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy?.

Przechodzac do analizy zwigzku przyczynowego pomiedzy sporzadzeniem opinii
przez biegta a wydaniem orzeczenia przez sad | i Il instancji, wskaza¢ nalezy, ze opi-
nia biegtego podlega ocenie, zgodnie z art. 233 k.p.c., na podstawie wiasciwych dla
jej przedmiotu kryteriéw. Jednakze opinia moze by¢ przedmiotem krytyki stron, ktére
moga jg zwalczac za pomoca wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych, jak row-
niez zada¢ powotania innego biegtego.

Zakres opinii biegtego okresla tres¢ postanowienia dowodowego, ktérym ten do-
wod dopuszczono (art. 236 k.p.c.). Opinia biegtego podlega ocenie sadu stosownie
do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje
sie do mocy przekonywajacej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wycia-
gnietych przez niego wnioskéw. Sad nie moze oprze¢ swego ustalenia wytacznie na
podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszcze-
goInych elementéw sktadajacych sie na trafnos¢ jej wnioskéw koricowych?®®. Usunieciu

29 Zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, LEX nr 74400.
30" Por. wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 1., IV CR 481/76, OSNCP 1977, z. 5-6, poz. 102.
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watpliwosci nasuwajgcych sie w zwiagzku z trescig opinii stuzag srodki przewidziane
w art. 286 k.p.c. Dopiero w braku moznosci udzielenia przez biegtego kategorycznej
odpowiedzi lub wskazania stopnia prawdopodobienstwa, sad bedzie zmuszony usta-
li¢ okolicznosci, dla wyjasnienia ktérych powotano biegtego, na podstawie catoksztat-
tu zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przy zastosowaniu ogdélnych regut
postepowania dowodowego.

Bezkrytyczne przyjecie opinii biegtego prowadzitoby bowiem do mozliwosci roz-
strzygniecia sprawy przez biegtego, a nie przez sad orzekajacy®'. Poglad ten spotkat sie
réwniez z aprobata w judykaturze. Bezkrytyczne przyjecie opinii przez sad jako pod-
stawy rozstrzygniecia bytoby sprzecznym z ustawa dopuszczeniem do rozstrzygniecia
sprawy przez biegtego, a nie sad*2.

Opinia biegtego stanowi jedynie pomoc dla sagdu i nie mogta zastgpi¢ ustalen fak-
tycznych, ani decydowac o spetnieniu przestanek prawnych rozstrzygniecia. Stanowita
jeden z wielu $Srodkéw dowodowych, na ktérych sad opart swoje rozstrzygniecie.

Wbrew temu jednak sad apelacyjny stwierdzit, ze opinia biegtej stanowita najwaz-
niejszy dowod w sprawie i catkowicie pominat przy tym inne $rodki dowodowe do-
puszczone i przeprowadzone przez sad.

VII. Konkluzje

Podsumowujac catos¢ poczynionych wyzej rozwazan, uznaé zatem nalezy, ze opi-
nia biegtego sadowego, jak kazdy inny srodek dowodowy podlega swobodnej oce-
nie sadu, wydajacego rozstrzygniecie w sprawie oczywiscie z zachowaniem kryteriéw
wiasciwych dla jej przedmiotu. W konsekwencji, majac na uwadze koniecznos¢ rozréz-
nienia roli biegtego i sadu w toku prowadzonej sprawy, na gruncie obowigzujacych
requlacji, nie mozna zgodzi¢ sie z teza o mozliwosci obarczenia odpowiedzialnoscia
biegtego za dziatania w rzeczywistosci podjete przez organ procesowy. Sporzadzajacy
opinie w sprawie biegly jest bowiem ograniczony zakreslong mu postanowieniem sadu
tezg dowodowa, jak i przedtozonym mu przez ten organ materiatem dowodowym.

Ponadto, co w tresci przywotanego we wstepie orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach zdaje sie pozostawac catkowicie irrelewantne, juz samo zgtaszanie przez
biegtego zastrzezen co do niekompletnosci przedstawionego mu materiatu stanowi
jednoznaczny dowdd na to, ze nie dziata on z zamiarem ewentualnym przedtoze-
nia fatszywej opinii w danej sprawie. Sad zdaje sie zatem catkowicie nie dostrzegac

31 Zob. K. Jaegermann, S. Klys, Rola biegtego w sqdowym stosowaniu prawa, NP 1980, nr 11-12,
s. 83 i n.; M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym. Opinia, odpowiedzialnos¢, wynagrodzenie,
Warszawa 2001, s. 28-29; J. Turek, Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego [w:] Rola biegtego we wspét-
czesnym procesie, red. idem, Warszawa 2002, s. 11 i n., S. Wtodyka, Zagadnienie dowodowe w nowym
Kodeksie postepowania cywilnego, NP 1966, nr 1,s.6 i n.

32 Zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 r,, WaC 167/49, NP 1951, nr 2, s. 62; wyrok SN z dnia 10 lute-
g0 2000 r., I UKN 399/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 497, LEX nr 48120; wyrok SA w Poznaniu z dnia
30 pazdziernika 2013 ., Ill AUa 1270/13, LEX nr 1403756.
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powyzszej okolicznosci, uznajac, ze kazda przedtozong przez biegtego opinie powsta-
ta na podstawie niepetnego materiatu dowodowego uznac nalezatoby za sporzadzong
umyslnie w sposob fatszywy z zamiarem ewentualnym popetnienia przedmiotowego
czynu zabronionego.

Tak zas zakre$lone stanowisko doprowadzito do zaistnienia w porzadku prawnym
dwoch prawomocnych orzeczen, na mocy ktérych — z jednej strony przyjmuje sie pra-
widtowos¢ wykonanych na rzecz powoda ustug remontowych, z drugiej za$ — ustala
sie, ze ustugi te byty wykonane w sposéb nieprawidtowy, za ktéra to okoliczno$¢ odpo-
wiedzialnos¢ powinna ponie$¢ biegta, ktéra uznata je za wykonane w sposdb zgodny
z obowigzujaca woéwczas wiedzg i zasadami sztuki.

Doniostos¢ zakreslonej niniejszym artykutem problematyki prowadzi zatem do
koniecznosci stwierdzenia, ze gtéwnym spotecznym skutkiem orzeczen przyjmuja-
cych odpowiedzialnos$¢ deliktowaq biegtych za niekorzystne dla strony rozstrzygniecie,
bedzie albo wykreslanie sie z listy przez biegtych sadowych, albo przyjmowanie po-
stawy defensywnej w procesie przez biegtych, ktdrzy beda wydawali opinie niesta-
nowcze z duzg liczba zastrzezen i przypuszczen. W ramach obowiazujgcego porzadku
prawnego brak jest natomiast szczegétowych regulacji, m.in. na poziomie odrebnej
ustawy, dotyczacych statusu, funkcjonowania, zasad ustanawiania czy tez powotywa-
nia biegtych sadowych, a w szczegolnosci zasad i ram ich odpowiedzialnosci z tytutu
sporzadzanych opinii. Konieczne jest zatem pilne uchwalenie przez prawodawce kom-
pleksowej ustawy o biegtych sadowych. Kwestia ta byta podnoszona w publikacjach
naukowych i raportach®,

Interesujacy koncepcjg w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej biegtego wo-
bec stron procesu stanowi ustawodawstwo niemieckie, gdzie w sposéb szczegéto-
wy unormowano odpowiedzialnos¢ biegtych sagdowych wobec stron postepowania.
W dniu 1 sierpnia 2002 r. wszedt w zycie § 839a BGB**. Zgodnie z jego ust. 1, jezeli
biegty powotany przez sad umyslnie lub wskutek razagcego niedbalstwa przedtozy nie-
prawidtowa opinie, to obowigzany jest on do naprawienia szkody wyniktej dla strony
procesowej z wydania rozstrzygniecia sgdowego opartego na tej opinii.

Trzeba jednak wskaza¢, ze biegly sadowy nie bedzie w takiej sytuacji obowiaza-
ny do naprawienia szkody, wtedy gdy poszkodowany ze swojej winy zaniechat pod-
jecia srodka prawnego, ktéry zapobiegtby szkodzie (§ 839 ust. 2 i 3 BGB)*. Chodzi tu
przy tym nie tylko o szeroko rozumiane srodki prawne, wskazywane na tle § 839 ust. 3
BGB, skierowane przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad, ale takze srodki dostep-

33 Zob. B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sqdowi w Polsce, Warszawa 2014; P. Rybic-
ki, Ocena kompetencji biegtych sqdowych. Oczekiwania i rekomendacje, Warszawa 2015.

34 Niemiecki kodeks cywilny (niem. Biirgerliches Gesetzbuch); § 839a BGB: (1) Erstattet ein vom Gericht
ernannter Sachverstdndiger vorsdtzlich oder grob fahrldssig ein unrichtiges Gutachten, so ist er zum Ersatz
des Schadens verpflichtet, der einem Verfahrensbeteiligten durch eine gerichtliche Entscheidung entsteht,
die auf diesem Gutachten beruht. (2) § 839 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden, https://www.gesetze-
-im-internet.de/bgb/__839a.html [dostep: 3.12.2020].

35 §839(3) BGB: Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsitzlich oder fahrléissig unterlassen
hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden, https://www.gesetze-im-internet.
de/bgb/__839.html [dostep: 3.12.2020].
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ne w prawie procesowym, ukierunkowane przeciwko dopuszczeniu dowodu z opinii
danego biegtego.

Odpowiedzialnos¢ biegtego nie powstaje takze wtedy, gdy poszkodowany w spo-
s6b zawiniony zaniechat zapobiezenia szkodzie przez zastosowanie srodka prawnego
(§ 839 ust. 3 BGB). Przyjmuje sie, ze chodzi tu nie tylko o $rodki prawne w rozumieniu
prawa procesowedo, takie jak apelacja czy zazalenie, lecz w ogdle o wszelkie $rodki za-
skarzenia skierowane przeciwko dziataniu lub zaniechaniu stanowigcemu naruszenie
obowiazku urzedowego, w tym zmierzajace do jego usuniecia lub sprostowania czy
odwrdcenia szkody.

Problemy omawiane w niniejszym artykule wymagaja interwencji ustawodawcy
z uwagi na szczegdlna pozycje prawna biegtego sadowego i jego powiazanie z orga-
nem stosujgcym prawo.

Literatura

Czabanski J., Pozycja bieglych sqdowych w wybranych krajach europejskich, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/J-Cza-
banski-Pozycja-biegtych-sadowych-w-wybranych-krajach-europejskich-2006.pdf [dostep:
9.11.2020].

Dzierzanowska J., Studziriska J., Biegli w postepowaniu cywilnym i karnym. Praktyczne omdwienie
regulacji z orzecznictwem, Warszawa 2019.

Dzierzanowska J., Studzinska J., Kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w orzecznictwie sqdéw
powszechnych i SN, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2015, nr 2.

Grabowska B., Pietryka A., Wolny M., Bodnar A., Biegli sqdowi w Polsce, Warszawa 2014.

Gorniok O., Hoc S., Kalitowski M., Przyjemski S.M., Sienkiewicz Z., Szumski J., Tyszkiewicz L., Wa-
sek A., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, art. 1-116, Warszawa 1999.

Grzegorczyk P, Gudowski J., Jedrzejewska M., Weitz K., Erecinski T., Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012.

Jaegermann K., Klys S., Rola biegtego w sqdowym stosowania prawa, NP 1980, nr 11-12.

Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, t. 2, Warszawa 1972.

Rybarczyk M., Biegty w postepowaniu cywilnym. Opinia, odpowiedzialnos¢, wynagrodzenie, War-
szawa 2001.

Rybicki P, Ocena kompetencji biegtych sqdowych. Oczekiwania i rekomendacje, Warszawa 2015.

Turek J., Rola biegtego we wspdtczesnym procesie, Warszawa 2002.

Widta T., Odpowiedzialnos¢ biegtego za wydanie nieprawidtowej opinii — glosa do wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Katowicach z29.11.2019r.,V ACa 266/18, ,Glosa” 2020, nr 2, s. 128-129.

Widta T., Odpowiedzialnos¢ biegtych — nowe problemy, ,Palestra” 2005, z. 7-8.

Widta T., Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego, ,Palestra” 2002, z. 3-4.

Wiodyka S., Zagadnienie dowodowe w nowym Kodeksie postepowania cywilnego, NP 1966, nr 1.

Zienkiewicz D., Stosunek prawny tqczqcy organ procesowy i biegtego, ,Zeszyty Naukowe Slaskiej
Akademii Medycznej” 1995, nr 4.



84 Mariusz Fras

Streszczenie
Mariusz Fras

Odpowiedzialnos¢ deliktowa biegtego za szkode spowodowana
wydaniem nieprawdziwej lub nieprawidtowej opinii w postepowaniu sadowym.
Rozwazania na tle najnowszej judykatury

Artykut poswiecony jest rzadko poruszanej w literaturze cywilistycznej kwestii odpowiedzialno-
$ci deliktowej biegtego za szkode spowodowana wydaniem nieprawdziwej (nierzetelnej) opinii
w postepowaniu sagdowym. Oméwione zostaty dwa orzeczenia, istotne z tego punktu widze-
nia — wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r. (V CSK479/14) i wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada
2019 . (V ACa 266/18). Orzeczenia te wskazuja, ze biegly odpowiada za swoj delikt niezaleznie
od tego, czy dziatanie sgdu podjete w postepowaniu, dla potrzeb ktérego sporzadzono opinie,
byto prawidtowe czy tez nie. Koncepcja odpowiedzialnosci deliktowej biegtego wobec stron po-
stepowania jest przedmiotem krytyki szczegétowo uzasadnionej w artykule. Wysunieto réwniez
postulat pilnego uchwalenia przez prawodawce kompleksowej ustawy o biegtych sagdowych.

Stowa kluczowe: sfatszowana opinia biegtego; zarzuty do opinii biegtego; zwigzek przyczyno-
wy; zamiar ewentualny.

Summary
Mariusz Fras

Tort Liability of a Court Expert for Damage Caused by a False or Incorrect Opinion
Delivered in Court Proceedings. Remarks Against the Background
of the Latest Jurisprudence

The article is devoted to the rarely discussed question of tort liability of a court expert for dam-
age caused by issuing an untrue (inaccurate) opinion in court proceedings. Two judgments,
important from this point of view, have been discussed - the judgment of the Supreme Court
of 29 May 2015 (V CSK 479/14) and the judgment of the Supreme Court in Katowice of 29 No-
vember 2019 (V ACa 266/18). They indicate that the court expert is liable for his tort irrespective
of whether the court’s action taken in the proceedings for which the opinion was prepared was
correct or not. The concept of an expert’s tort liability towards the parties to the proceedings is
the subject of criticism explained in detail in the article. A postulate was also put forward for the
urgent adoption by the legislator of a comprehensive law on court experts.

Keywords: falsification of the expert’s opinion; objections to the expert’s opinion; causal link;
dolus eventualis.



