Prawo do czystego srodowiska jako wartosé konstytucyjna’

Wyrok irlandzkiego Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2020 r., w sprawie
Friends of the Irish Environment v. The Government Ireland (Appeal No. 205/19%)

Wyrok w irlandzkiej sprawie klimatycznej, uniewazniajacy Plan klimatyczny, po-
twierdza, ze na rzadzacych cigzy nie tylko obowigzek moralny i etyczny podjecia
zdecydowanych i konkretnych krokéw majacych na celu ochrone srodowiska, lecz
réwniez obowigzek prawny. Jednakze stanowisko irlandzkiego Sadu Najwyzszego,
jakoby prawo do czystego srodowiska nie znajdowato podstaw w zapisach Konsty-
tucji jest nietrafione i nienalezycie uargumentowane i stanowi swego rodzaju,, krok
wstecz” w Swietle wczesniejszego orzecznictwa w tym zakresie.
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Glosa

W glosowanym judykacie irlandzki Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w sktadzie sied-
miu sedziéw?, w jakim orzeka sie wytacznie w sprawach dotyczacych kwestii praw-
nych o szczegélnym znaczeniu badz wyjatkowo ztozonych®. Nakazat rzadowi Irlandii

' W dokumentach miedzynarodowych oraz w doktrynie stosuje sie rowniez pojecia ,prawo do zdro-

wego $rodowiska”,,prawo do bezpiecznego srodowiska’, ,prawo do zadowalajacego srodowiska’, czy
tez w ujeciu ogdlnym ,prawo do srodowiska’, zob. J. Rezmer, Prawo do informacji o srodowisku z per-
spektywy organdw powszechnego systemu ochrony praw cztowieka oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [w:] Prawa cztowieka a ochrona srodowiska. Wspélne wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska,
Torun 2018, 5. 304
2 https://www.courts.ie/acc/alfresco/681b8633-3f57-41b5-9362-8cbc8e7d9215/2020_IESC_49.pdf/
g)df#view:ﬁtH [dostep: 12.04.2021].

Sad Najwyzszy w skfadzie: C.J. Clarke, P. Irvine, J. O'Donnell, J. MacMenamin, J. Dunne, J. O'Malley,
J. Baker.
4 http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/pagecurrent/36C4492DCD6C52E-
780257315005A419C?0pendocument&l=en [dostep: 12.04.2021].
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podjecie zdecydowanych krokéw na rzecz osiggniecia neutralnosci klimatycznej kra-
ju?, stwierdzajac, ze irlandzki Plan klimatyczny (National Mitigation Plan 2017-2022)°
jest zbyt ogdlnikowy i jako taki niezgodny z obowigzujaca ustawa o dziataniach na
rzecz klimatu i niskoemisyjnego rozwoju z 2015 r. (Ireland’s Climate Action and Low Car-
bon Development Act). Autorka ocenia przedmiotowe orzeczenie pozytywnie, w szcze-
golnosci biorac pod uwage materie, jakiej ono dotyczy, jednakze ma kilka krytycznych
uwag odnosnie tej czesci judykatu, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdza, ze prawo do
czystego $Srodowiska nie ma podstaw w Konstytucji. Biorac pod uwage okolicznos¢,
ze jest to drugi tego rodzaju wyrok na $wiecie’, warto ustosunkowac sie do pogladéw
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku w ,irlandzkiej sprawie klimatycznej"

Blizsze rozwazania na temat trafnosci rozstrzygniecia trzeba jednakze rozpoczac
od syntetycznego przedstawienia okolicznosci sprawy. Fundacja Friends of the Irish
Environment (FIE) wystapita do Wysokiego Trybunatu® z pozwem przeciwko dublin-
skiemu rzadowi, podnoszac, ze zatwierdzenie przez irlandzki rzad w 2017 r. krajowego
Planu klimatycznego stanowito naruszenie ustawy z 2015 r. (Ireland’s Climate Action
and Low Carbon Development Act), Konstytucji Irlandii oraz zobowigzan wynikajacych
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC), w szczegdlnosci prawa do zycia oraz
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. Fundacja podniosta ponadto, ze plan nie
daje szans na osiggniecie znacznych krétkoterminowych redukgji emisji. Wniosta tym
samym o uchylenie decyzji rzadu o zatwierdzeniu planu i w razie potrzeby napisanie
nowego.

Wysoki Trybunat po rozpatrzeniu sprawy’ orzekt na korzy$¢ rzadu, stwierdzajac,
7e rzad odpowiednio skorzystat ze swobody decyzyjnej przyznanej ustawa z 2015 r.'°
W uzasadnieniu wskazano, ze Plan, pomimo tego, zZe jest niezwykle wazny, stanowi
wytacznie jeden element uktadanki”. Wysoki Trybunat odrzucit tym samym argument
podniesiony przez FIE, ze rzad dopuscit sie naruszenia Konstytucji i zobowigzan wyni-
kajacych z EKPC.

>z uwagi na panujacg pandemie Covid-19, uzasadnienie wyroku zostato ogtoszone on-line.

6 Dalej: Plan.

7 Pierwszy tego typu wyrok zapadt przed Holenderskim Sagdem Najwyzszym w Hadze w sprawie
Fundacji Urgenda - The State of the Netherlands v. Urgenda Foundation (C/09/456689/ZA). W grudniu
2019 r. sad zobowiazat rzad Krélestwa Niderlandéw do zrewidowania krajowej polityki klimatycznej.
Sad Najwyzszy oddalit apelacje, podkreslajac, ze holenderski rzad musi ,dziata¢ biorgc pod uwage
fakt, ze ryzyko groznych zmian klimatycznych moze mie¢ powazny wptyw na prawo do zycia i dobro-
stanu mieszkancéw Holandii”. Jak podkreslita prawnik fundacji, Thessa Khan ,orzeczenie to stanowi
precedens prawny istotny dla innych krajow o wysokiej emisji. Réwniez one moga by¢ prawnie zobo-
wigzane przez swoje sady do podjecia dziatart w sprawie zmian klimatu’, zob. http://climatecasechart.
com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/, https://300gospodarka.
pl/300klimat/irlandia-sad-neutralnosc-klimatyczna-wyrok [dostep: 13.04.2021].

8 System sagdownictwa w Irlandii tworza: Sad Najwyzszy (Supreme Court), Wysoki Trybunat (High Co-
urt), Sad Apelacyjny (Court of Appeal) oraz sady okregowe (Circuit Court) i sady rejonowe (District Court)
I. Jankowska-Prochot, Wtasciwos¢ irlandzkich Sqdéw Karnych, Prokuratura i Prawo 2018, nr 10, 5.127

? Wyrok Wysokiego Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2019 r. [2017 No. 793 JRI.

1% Friends of the Environment CLG v. The Government of Ireland & The Attorney General [2019] IEHC 747.
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Fundacja odwotata sie od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego, wnoszac
jednoczesnie wniosek o skierowanie sprawy bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy wyrazit zgode, stwierdzajac, ze wyjatkowe okolicznosci sprawy, a $cislej —
koniecznos¢ pilnego podjecia Srodkéw zaradczych w zakresie ochrony srodowiska,
uzasadniaja odwotanie sie bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy uchylit Plan klimatyczny, uznajac,
ze nie spetnia on wymogoéw okreslonych w ustawie z 2015 r. z uwagi na to, ze nie jest
on wystarczajaco szczegétowy. Jak wskazat, rozsadny i zainteresowany czytelnik Planu
nie bytby w stanie zrozumie¢, w jaki sposéb Irlandia ma osiagna¢ swoje cele redukgji
emisji gazéw cieplarnianych wyznaczone na rok 2050. Sad Najwyzszy stwierdzit jed-
nakze, ze FIE nie posiada legitymacji do wnoszenia roszczen na podstawie Konstytucji
lub EKPC. Ponadto, w ocenie Sadu, FIE nie przedstawito wystarczajgco przekonujacego
argumentu, aby zidentyfikowa¢ niewymienione w Konstytugji Irlandii prawo do zdro-
wego $rodowiska, odrebne od praw wyraznie przez nig przyznanych''.

Wyrok ten, bedacy precedensem, niewatpliwie stanowi¢ moze swego rodza-
ju przestroge dla innych panstw o wysokiej emisji gazéw cieplarnianych, ze jesli nie
zmienig swojej polityki w przedmiocie ochrony srodowiska, moga zosta¢ zobowigzane
przez sady do podjecia odpowiednich krokéw w tym zakresie. Fundacja podniosta ar-
gumenty, jakoby Plan klimatyczny byt zaréwno niezgodny z prawem (naruszat ustawe
z 2015 r.), jak i naruszat prawa cztowieka wynikajace z Konstytucji Irlandii oraz EKPC.
Czes¢ wyroku stwierdzajaca, ze Plan jest niezgodny z prawem i musi zostac stworzony
na nowo zastuguje na petng aprobate i uznanie, poniewaz wskazuje rzadzacym, ze
od tego momentu cigzy na nich nie tylko obowiazek moralny i etyczny podjecia zde-
cydowanych krokéw majacych na celu ochrone srodowiska, lecz réwniez obowigzek
prawny. Nalezy zauwazy¢, ze zapewnienie odpowiednich srodkéw zmierzajacych do
zagwarantowania skutecznej ochrony przystugujacych jednostce praw, w tym prawa
do czystego $rodowiska, jest konstytucyjna powinnoscia rzadzacych'?. Paristwo dosta-
to sygnat, ze musi dziatac szybciej i bardziej precyzyjnie, aby zmniejszy¢ zanieczyszcze-
nie, ktére wptywa na zmiane klimatu kraju, co moze mie¢ skutki nie tylko dla Irlandii,
lecz takze dla innych panstw, ktére réwniez moga zosta¢ zobowigzane przez sady do
wyznaczenia ambitnych i sensownych dziatarh w tym zakresie. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze regulacje odnoszace sie do ochrony Srodowiska maja w przewazajacej mierze pu-
blicznoprawny charakter, co jest konsekwencja uznania ochrony srodowiska w kate-
goriach konstytucyjnego obowigzku wtadz publicznych™.

Autorka stwierdza jednak, ze uzasadnienie wyroku w zakresie, w ktérym FIE odnio-
sto porazke, a mianowicie odnosnie argumentacji opartej na ochronie praw cztowie-
ka - jest lakoniczne, nietrafne i nie przekonuje swojg argumentacja.

1 . . . . . . . .
Wskazac nalezy, ze prawo do czystego $rodowiska nie zostato wyrazone expressis verbis w Kon-

wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zob. J. Rezmer, Prawo do informacji o sro-
dowisku z perspektywy organdw..., s. 303-304.

12 ). Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Lublin
2016, s.100.

" Ibidem, s.29.
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Wskaza¢ bowiem nalezy, ze prawo do czystego $rodowiska'® jest jednym z praw ko-
lektywnych (solidarnosciowych)'®, nalezacych do trzeciej generacji praw cztowieka'®.
Prawa te nie mogga by¢ urzeczywistniane bez potfgczenia wspdlnego wysitku wszyst-
kich uczestnikow zycia zbiorowego - zarébwno jednostek, jak i panstw, a takze oséb
prywatnych i publicznych'’. Zycie w czystym $rodowisku jest takim samym przejawem
przyrodzonej ludzkiej godnosci, jak inne prawa cztowieka'®. Nie ulega watpliwosci, ze
zdrowe i czyste srodowisko jest niezbednym warunkiem do korzystania z innych praw
cztowieka'®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka na przestrzeni lat wydat wiele intere-
sujacych orzeczen®, w ktérych wskazat, ze zanieczyszczenie srodowiska moze dotykac
bezposrednio jednostke, co w konsekwencji moze powodowac naruszenie art. 8 EKPC
traktujacego o prawie do zycia prywatnego i rodzinnego?'.

Na tej podstawie FIE zdawata sie postrzega¢ prawo do czystego $rodowiska jako
wynikajace z irlandzkiej Konstytucji, a doktadniej — z prawa do zycia i prawa do niety-
kalnosci cielesnej. Sad Najwyzszy orzekt jednakze odmiennie, wskazujac, ze przedmio-
towe prawo nie ma podstaw w irlandzkiej Konstytucji, w szczegdlnosci z uwagi na to,
ze jest zbyt niejasne i zle zdefiniowane®’. Stanowisko takie, biorac pod uwage fakt, ze
ponad 150 krajéw uznato prawo do srodowiska na poziomie konstytucyjnym, a grupa
organizacji pozarzagdowych wezwata ONZ do wigczenia prawa do czystego $rodowi-
ska do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka®, nalezato zatem oceni¢ krytycznie®.

" w niektoérych traktatach dotyczacych praw cztowieka, takich jak: Afrykariska Karta Praw Cztowie-

ka i Ludéw, Protokét San Salvador do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka czy tez Konwencja
o Prawach Dziecka, prawo do czystego srodowiska zostato wyrazone expressis verbis, zob. J. Kape-
lanska-Pregowska, P. Sadowski, Srodowisko naturalne w sytuacji konfliktu zbrojnego — perspektywa
prawnomiedzynarodowa [w:] Prawa cztowieka a ochrona srodowiska. Wspdlne wartosci i wyzwania, red.
B. Gronowska, Torun 2018, 5.149.

3 Tworca tej teorii byt K. Vasak, ktéry zaproponowat katalog praw cztowieka obejmujacy prawo do
czystej wody i zdrowego powietrza, ktory zostat przeksztatcony w prawo do zdrowego i czystego $ro-
dowiska, zob. P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska,
£6dz 2012, s. 28.

' E Nawrot, Prawo do czystego srodowiska a implementacja Dyrektywy 2008/98/WE w Polsce i we Wto-
szech [w:] Prawa czfowieka a ochrona..., s. 270.
7 WM. Hrynicki, Potrzeba wzmocnienia miedzynarodowej ochrony praw cztowieka trzeciej generacji,
,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2018, nr 30, 5. 134.
'8 A. Bodnar, Prawo do czystego srodowiska jako prawo cztowieka, Raport Klimat a Prawa Cztowieka,
s. 39, (https://ungc.org.pl/wp-content/uploads/2019/12/Klimat_a_Prawa_Cztowieka_www.pdf [do-
step: 15.04.2021].
1" A. Mancewicz, Ochrona srodowiska naturalnego prawem cztowieka? Prawo do czystego srodowiska
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,In Gremio” 2007, nr 9, s. 16.
20 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment_ENG.pdf [dostep: 15.04.2021].

Zob. wyroki w sprawach Greenpeace E.V. and others v. Germany (application no. 18215/06), Grimko-
vskaya v. Ukraine (application no. 38182/03).
2 pkt 9.5 uzasadnienia glosowanego wyroku.
2 https://www.birdlife.org/worldwide/news/our-campaign-make-healthy-natural-environment-
human-right [dostep: 15.04.2021].

Raport ONZ Environmental Rule of Law z 2019 r. (https://www.unep.org/resources/assessment/
environmental-rule-law-first-global-report [dostep: 15.04.2021].
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Prawa tego rodzaju sg przeciez niejasne ze swojej natury i podlegajg ewolucji w swie-
tle dominujacych pogladéow?.

Sad Najwyzszy przywotat sprawe Friends of the Irish Environment v. Fingal County Co-
uncil [2017] IEHC 695, w ktérej stwierdzono, ze prawo do srodowiska, ktére jest zgod-
ne z godnosciag ludzka oraz dobrobytem obywateli, jest podstawowym warunkiem
realizacji wszystkich praw cztowieka i jako takie podlega ochronie na podstawie Kon-
stytucji’®. W ocenie jednakze Sadu Najwyzszego, stanowisko takie jest niejasne, gdyz
prawo takie musi by¢ rozszerzeniem prawa, ktére Konstytucja przewiduje?. W tekscie
lub strukturze Konstytucji musi bowiem istnie¢ pewien trzon, z ktérego mozna wywo-
dzi¢ dane prawo. Moze to wynikac z wartosci konstytucyjnej, takiej jak godnos¢ czy
demokratyczny charakter panistwa. Nie moze to jednakze wynikac z tego, ze sedziowie
po prostu zidentyfikowali prawa, ktére ich zdaniem winny by¢ zawarte w Konsytucji®®.
Wobec takiej argumentacji, odrzucono teze wskazana w ww. wyroku, a takze w argu-
mentacji powoda. Takie stanowisko zdaje sie ,krokiem wstecz” w historii orzecznictwa
zwigzanego z ochrong srodowiska. Sad Najwyzszy nie podat Zadnych istotnych ani
przekonywajacych argumentéw, dlaczego wnioski ptynace ze sprawy Friends of the
Irish Environment v. Fingal County Council [2017] IEHC 695 nie moga mie¢ przetozenia
na przedmiotowy stan faktyczny.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze we wskazanej juz wczesniej sprawie Urgenda,
sad Niderlandow réwniez podkreslit potencjalnie silne powigzania pomiedzy prawami
cztowieka a zobowigzaniami kraju w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatycz-
nym, czego w ocenie autorki zabraktio w glosowanym wyroku. Co prawda Sad Naj-
wyzszy, koriczac swoje rozwazania, wskazat, ze bedzie to prawdopodobnie kluczowa
kwestia przysztych sporéw dotyczacych srodowiska i zostawit de facto otwarta furtke
przysztym sktadom orzeczniczym, jednakze zdaje sie to niewystarczajace i zbyt zapo-
biegawcze.

Autorka wskazuje, ze rowniez w Polsce problematyka zwigzana z ochrong klimatu
i prawem do czystego srodowiska jest réwnie istotna i przedmiotowe orzeczenie moze
wptyna¢ takze na stanowisko polskich sadéw. Swiadczy o tym zwrécenie sie przez Sad
Okregowy w Gliwicach z prosba o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci. Przed wspomnianym sadem toczy sie
bowiem postepowanie drugoinstancyjne w sprawie wytoczonej przez mieszkanca
Rybnika przeciwko Skarbowi Pafnstwa o ochrone débr osobistych. W ocenie powo-
da, zamieszkiwanie na terenie, na ktérym przekraczane sg normy jakosci powietrza
powoduje dyskomfort psychiczny, a takze powazne obawy zwigzane z wptywem
zanieczyszczonego powietrza na zdrowie, w tym ryzyko zachorowania na raka ptuc
czy astme. W odpowiedzi na pozew pozwany podniést, ze powdd nie udowodnit

» https://www.ejiltalk.org/the-supreme-court-of-irelands-decision-in-friends-of-the-irish-

environment-v-government-of-ireland-climate-case-ireland/ [dostep: 15.04.2021].
https://www.courts.ie/acc/alfresco/2156ec2e-9c44-409d-9e58-bb52e4349a25/2017_
IEHC_695_1.pdf/pdf#view=fitH [dostep: 17.04.2021].
Pkt 8.11 uzasadneinia glosowanego wyroku.

28 pkt 8.6 uzasadnienia glosowanego wyroku.
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przestanki istnienia dobra osobistego w postaci prawa do zycia w czystym Srodowi-
sku. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo z uwagi na to, ze w jego ocenie powod
nie wykazat, ze doznat uszkodzenia ciata badz rozstroju zdrowia na skutek smogu®.
Sad Okregowy w Gliwicach powziat jednakze watpliwosci, co do argumentacji sadu
rejonowego. Wobec tego, postanowit zwrécic sie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem,
,Czy prawo do zycia w czystym $rodowisku umozliwiajacym oddychanie powietrzem
atmosferycznym spetniajgcym standardy jakosci okreslone w przepisach powszechnie
obowiazujacego prawa, w miejscach, w ktérych osoba przebywa przez dtuzszy czas,
w szczegdlnosci w miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste podlegajace ochro-
nie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.?"*°

Sad Najwyzszy, uznajac istnienie prawa jednostki do srodowiska, miat mozliwos$¢
nie tylko przyczynienia sie do poprawy sytuacji prawnej osoby, ktérej dobra osobiste
zostaly naruszone, lecz przede wszystkim mogt wplynaé na jej faktyczng sytuacje, do-
prowadzajac do poprawy stanu $srodowiska, w ktérym ta osoba zyje®'. Sad Najwyzszy
wydat orzeczenie na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r. i orzekt, ze prawo do zycia w $ro-
dowisku umozliwiajagcym oddychanie czystym powietrzem nie stanowi dobra osobi-
stego podlegajgcego ochronie. Dobrem osobistym, w jego ocenie, jest jednakze zdro-
wie, ktdére moze zosta¢ naruszone witasnie na skutek oddychania zanieczyszczonym
powietrzem. W ocenie autorki wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko jest nieco
rozczarowujgce. Sad Najwyzszy wzigt bowiem pod uwage jedynie waska definicje
dobr osobistych, a przeciez katalog tychze débr ma charakter otwarty i istniejg dobra,
ktore pomimo nieuwzglednienia ich w katalogu kodeksowym, moga jako dobra oso-
biste podlega¢ ochronie cywilnoprawnej*”. Z drugiej strony, co zastuguje na aprobate,
Sad Najwyzszy nie zamknat drogi do uzyskania cywilnoprawnej ochrony przed skut-
kami szkodliwego wptywu na srodowisko, wskazujac, ze w takich sytuacjach mozliwe
bedzie powotanie sie na naruszenie takich débr osobistych jak zdrowie, czy zycie®®. Na
ostateczng interpretacje w tej sprawie bedzie trzeba jednakze zaczeka¢ do momentu
wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach, dla ktérego powyzsza uchwata ma
by¢ jedynie wskazéwka™”.

Kolejna kwestig wymagajaca rozwazan jest legitymacja organizacji pozarzadowej
do wystapienia z powddztwem o naruszenie konstytucyjnych praw jednostki. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w omawianej sprawie, pow6d sam w sobie nie korzysta z pra-
wa do zycia czy tez prawa do nietykalnosci cielesnej i jako taki nie posiada legitymacji

29

2 K. Doktor-Bindas, Prawo do czystego powietrza, Przegl. Konst. 2020, nr 4,s.117-118.

http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ltemSID=2521-bf64e294-b9ca-4518-b9cd-

2b8c7295f4de&ListName=esprawa2020&Search=I11%20CZP%2027/20 [dostep: 19.04.2021].

31 ). Trzewik, Prawo do zycia w czystym Srodowisku umoZzliwiajqgcym oddychanie powietrzem atmosfe-

rycznym spetniajqcym standardy jakosci jako dobro osobiste — glosa do zagadnienia prawnego zarejestro-

wanego w Sqdzie Najwyzszym, Il CZP 27/20, Przegl. Ustawodawstwa Gospodarczego 2021, nr 4, s. 58.

32 bidem.

33 https://www.rp.pl/Dobra-osobiste/306119912-Prawo-do-zycia-w-czystym-srodowisku-jako-dobr

0-osobiste---uchwala-Sadu-Najwyzszego.html [dostep: 22.07.2021].
https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/oliwier-palarz-sad-najwyzszy-jakosc-powie-

trza-10388.html [dostep: 22.07.2021].
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do wysuniecia argumentacji opartej na naruszeniu praw wynikajacych z Konstytugji
lub EKPC®. Fundacja jest zatem ,podmiotem prawnym, ktéry wszczat niniejsze poste-
powanie, powotujac sie na prawa osobiste, z ktérych w rzeczywistosci nie korzysta”*®.

Istotnie, FIE jest organizacjg pozarzadowa, a nie osobg fizyczna, wobec czego nie
moze rosci¢ sobie prawa do zycia i nietykalnosci cielesnej. Nie ulega réwniez watpli-
wosci, ze mozliwos¢ przypisywania publicznych praw podmiotowych - ktérych Zro-
dtem sa przyrodzone prawa cztowieka — osobom prawnym jest zagadnieniem niezwy-
kle ztozonym i problematycznym. Wynika to w szczegélnosci z faktu, ze przyrodzone
prawa cztowieka, takie jak zycie czy zdrowie s3 tak silnie zwigzane z istota natury czto-
wieka, ze ich przenoszenie na twory sztuczne jawi sie jako sprzeczne z istota tychze
praw®’. Trudno jednakze zgodzi¢ sie w petni z wyrazonym w tym zakresie przez Sad
Najwyzszy stanowiskiem.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie prawo bierze swéj poczatek z przyrodzonych
praw jednostki, jednak w literaturze wskazuje sie, ze mozliwe jest przekazywanie
przez nie czesci swojej podmiotowosci réwniez wiekszym wspélnotom®., Zgodnie
z irlandzkim porzadkiem prawnym, legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej
ma podmiot, ktérego prawa lub interesy zostaly narazone lub istnieje wysokie za-
grozenie ich naruszenia. Jednakze w sprawach wyjatkowych, w szczegdlnosci zwia-
zanych z prawami konstytucyjnymi i prawami ustalonymi w EKPC, dopuszczalne jest
bardziej,swobodne podejscie”i rozciagniecie legitymacji réwniez na inne podmioty™.
Sad Najwyzszy wskazat na te mozliwos¢, stwierdzajac, ze state zasady sg elastyczne,
ale ,nie w nieskorczono$¢”*. W przeciwienstwie do Sadu Najwyzszego, rozpoznajacy
sprawe w pierwszej instancji Wysoki Trybunat podszedt do tematu zdaje sie rozsadniej,
wskazujac, ze sprawa dotyczy istotnych kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem, maja-
cych znaczenie nie tylko dla cztonkéw organizacji, lecz takze dla ogétu spoteczenstwa,
a tym samym powdd posiada legitymacje czynna do wystapienia z powédztwem®'.
Autorka ma na uwadze okolicznos¢, ze komentowany wyrok moze wyznaczy¢ kieru-
nek, w ktérym beda podazaty organizacje pozarzadowe zajmujace sie ochrong klimatu
i przy nastepnej sprawie, z ostroznosci procesowej, wystapig jako powdd wraz z osoba
fizyczna, dzieki czemu nie narazg sie na odrzucenie roszczenia z uwagi na brak legity-
macji procesowe;j.

Komentowany wyrok ma niewatpliwie ogromne znaczenie dla wszelkich staran
podjetych w celu ochrony srodowiska. Moze on bowiem stanowi¢ z jednej strony trzon

35
36
37

Pkt 9.4 uzasadnienia glosowanego wyroku.
Pkt 7.22 uzasadnienia glosowanego wyroku.
E.K. Czech, Osoby fizyczne i osoby prawne jako podmioty publicznych praw podmiotowych, ktérych
Zrédtem sq przyrodzone prawa cztowieka, ,Krytyka Prawa” 2020, t. 12, nr 4, s. 233.

8 Ibidem, s. 230.
39 https://www.ejiltalk.org/the-supreme-court-of-irelands-decision-in-friends-of-the-irish-
environment-v-government-of-ireland-climate-case-ireland/ [dostep: 15.04.2021].
40 pkt7.19 glosowanego wyroku.
4T Pkt 132 wyroku Wysokiego Trybunatu [2017 No. 793 JR], http://blogs2.law.columbia.edu/clima-
te-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2019/20190919_2017-
-No0.-793-JR_judgment-2.pdf [dostep: 15.04.2021].
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przysztych orzeczen w krajach, ktérych dziatania zwigzane z ochrong srodowiska zdaja
sie zbyt powolne i nieskuteczne. Z drugiej strony, watpliwosci budzi kwestia odmowy
uznania prawa do czystego srodowiska za prawo majgce podstawy w irlandzkiej Kon-
stytucji, a takze okoliczno$¢ odmowienia organizacjom pozarzadowym legitymacji do
walki o te prawa w imieniu jednostek. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze orze-
czeniem tym nie zamknieto drogi przysztym sprawom, w ktérych podmioty beda sie
domagac ochrony swoich podstawowych praw zwigzanych z czystym srodowiskiem.
Sad zostawit bowiem otwarta furtke osobom fizycznym, ktére stwierdza, ze dziatania
panstwa w zakresie ochrony Srodowiska moga narusza¢ ich fundamentalne prawa
i beda chciaty dochodzi¢ ich przez sadem.

Wobec tego, pomimo krytycznej oceny autora do wskazanej czesci wyroku, tres¢
orzeczenia pozostawia nadzieje, ze Sad Najwyzszy Irlandii jest w gotowosci do zajecia
sie w przysztosci problematyka naruszenia praw konstytucyjnych w interesujacy i nie-
spotykany dotychczas sposéb, co niewatpliwie moze mie¢ konsekwencje na podejscie
do problemu przez sagdownictwo innych panstw. Jak juz wskazano, réwniez w Polsce
pojawit sie problem zwigzany z prawem cztowieka do czystego srodowiska, dlatego
w ocenie autorki, komentowane orzeczenie jest tak istotne.
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Streszczenie
Joanna Marszatek
Prawo do czystego srodowiska jako wartos¢ konstytucyjna

W niniejszej glosie Autorka przedstawita wyrok w irlandzkiej sprawie klimatycznej”, w ktérej Sad
Najwyzszy Irlandii uniewaznit irlandzki Plan klimatyczny. Celem Autorki jest dokonanie analizy
wyroku i odpowiedzenie na pytanie, czy Sad Najwyzszy prawidtowo odmowit zakwalifikowania
prawa do zdrowego srodowiska jako majacego zrédto w irlandzkiej Konsytucji, a takze, czy pra-
widtowo stwierdzit, ze organizacja Friends of the Irish Environment nie ma legitymacji czynnej do
wytoczenia powddztwa w tej sprawie.

Stowa kluczowe: klimat; ochrona $rodowiska; prawo do zdrowego srodowiska.

Summary
Joanna Marszatek
Right to a Healthy Environment as a Constitutional Value

In the article, the Author presents the “Irish climate case” where the Supreme Court quashed
the government’s National Mitigation Plan. The Author aimed to analyse whether the Supreme
Court was right to refuse to recognise the right to a healthy environment as a derived con-
stitutional right and refuse Friends of the Irish Environment organization to litigate personal
constitutional rights.

Key words: climate; environment protection; right to a healthy environment.



