Problem odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw
za szkody srodowiskowe, w tym klimatyczne

Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Certain
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W przypadku ustalania wysokosci odszkodowania za szkody srodowiskowe, ocena
opiera¢ powinna sie na kompleksowym oszacowaniu wartosci utraconych, w wy-
niku bezprawnego dziatania panstwa, ustug ekosystemowych, uwzgledniajac ich
wartos¢, czas potrzebny do ich odtworzenia oraz ich stopniowy przyrost wraz
z przywracaniem $rodowiska do stanu sprzed naruszenia.
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Glosa

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstw w obszarze szkéd spowodowanych
zmianami klimatu pozostaje jednym z tych obszaréw prawa miedzynarodowego,
ktéry jak do tej pory nie doczekat sie kompleksowego uregulowania. Zastosowanie
wynikajacych z prawa zwyczajowego mechanizméw prawnomiedzynarodowej od-
powiedzialnosci panstw w odniesieniu do szkéd klimatycznych stanowié moze swo-
iste wyzwanie. Podjat je Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w analizowanym
orzeczeniu', odnoszac sie w sposéb ogdlny do zagadniers odszkodowawczych w za-
kresie szkdd w srodowisku, w tym szkdd w obszarze zmniejszania zdolnosci ekosyste-
mow do dostarczania ustug ekosystemowych w obszarze sekwestracji CO,. Jakkolwiek
samo orzeczenie dotyczy generalnie zagadnien kompensacji za szkody srodowiskowe,
to mechanizmy w nim zaprezentowane bedzie mozna wykorzysta¢ w realizacji rosz-
czen odszkodowawczych w obszarze zmian klimatu. Trybunat, dokonujac oceny war-
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tosci szkoéd srodowiskowych wyrzadzonych przez nielegalng dziatalnos¢ Nikaragui,
uwzglednit w tej wycenie takze problem szkéd klimatycznych.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) niezwykle rzadko wypowia-
dat sie w kwestiach dotyczacych szacowania wysokosci odszkodowan. Wsrdd trzech
spraw, w ktérych MTS ustosunkowywat sie do tego zagadnienia, tylko jedna odnosita
sie do problemu odszkodowan za szkody srodowiskowe. Rozstrzygniecie w tej spra-
wie zapadto na poczatku 2018 r. i wydaje sie wskazywac na prawdopodobny sposéb
szacowania wysokosci odszkodowania, ktéry mégtby by¢ zastosowany w odniesieniu
do szkdd klimatycznych. W glosowanej sprawie Costa Rica vs Nicaragua, dotyczacej od-
szkodowania za bezprawnga ingerencje w bieg ciekéw wodnych, MTS podtrzymat wy-
nikajacy z dotychczasowego orzecznictwa obowigzek naprawienia szkody w formie
odszkodowania. Juz w przywotanej powyzej sprawie Fabryki w Chorzowie, Staty Try-
bunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej wskazat na fakt, ze odszkodowanie powinno
usunac wszystkie skutki nielegalnego dziatania®. Zasada petnego zado$¢uczynienia za
szkode w srodowisku zostata zidentyfikowana przez MTS w sprawie Pulp Mills. Z jednej
strony Trybunat uznat w nim mozliwo$¢ naprawy szkody poprzez wyptate rekompen-
saty’. Z drugiej jednak strony — w tym samym orzeczeniu trybunat zastrzegt, ze w tego
typu sprawach rekompensata nie powinna mie¢ charakteru punitywnego. Zasada pet-
nej rekompensaty szkody w kontekscie szkdd klimatycznych podlega¢ moze istotnym
ograniczeniom, ktére uzasadnione moga by¢ specyfika i rozmiarami szkéd klimatycz-
nych*, ale takze whaéciwosciami lezagcymi po stronie panstwa, wobec ktérego obowia-
zek rekompensaty zostat ustalony”.

Kontekst historyczny analizowanego sporu dotyczyt konfliktu terytorialnego po-
miedzy Nikaragua a Kostaryka na obszarze ujscia rzeki San Juan. Spor ciggnie sie
wstecz do lat 50. XIX w., kiedy to miedzy tymi dwoma panstwami doszto do zawarcia
traktatu granicznego w 1858 r. Granica na spornym terenie przebiega wzdtuz rozgra-
niczajacej te dwa panstwa rzeki, co jednoczesnie daje Nikaragui dominium i imperium
nad wodami rzeki San Juan, i co jednoczesnie potwierdza prawa Nikaragui w zakre-
sie swobody nawigacji na wodach rzeki na potrzeby handIu®. Przedmiotowy traktat
i jego interpretacja byta przedmiotem arbitrazu prowadzonego w latach 1886-1888
przez prezydenta USA Grovera Clevelanda, ktéry potwierdzit podstawowe postano-
wienia traktatu z 1858 r.,, doprecyzowujac m.in. warunki, na jakich Nikaragua moze
prowadzi¢ prace nad utrzymaniem drég wodnych na rzece San Juan, a takze instru-
menty, w ramach ktérych Kostaryka moze przeciwstawiac sie zmianom przebiegu nur-
tu rzeki w wyniku dziatan podejmowanych przez Nikarague. Wéréd nich koniecznos¢
uzyskania zgody Kostaryki na budowe kanatéw taczacych rzeke z morzem, w szcze-
golnosci w sytuacji gdy ,budowa takiego kanatu wigzataby sie ze szkodg w prawach
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naturalnych Kostaryki””. W 1896 r. Kostaryka i Nikaragua zawarty Konwencje demar-
kacyjna Pacheco-Matus, a dziatajace na jej mocy komisje demarkacyjne zakonczyty
swoje prace w 1900 .

W czasach wspétczesnych spor rozgorzat na nowo w latach 80. XX w. Spoér w tym
zakresie trafit pod rozstrzygniecie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w 2005 r. a w 2009 r. MTS wydat orzeczenie m.in. potwierdzajace prawa Kostaryki do
nawigacyjnego korzystania z wéd rzeki San Juan, a Nikaragui prawo do kontroli nad
wodami tej rzeki®. W 2010 r. Nikaragua rozpoczeta prace w zakresie pogtebiania rzeki
San Juan u jej ujscia. Zakres tych prac byt kontestowany przez Kostaryke, ktéra zarzu-
cata Nikaragui wykonanie sztucznych kanatéw (canos) na terytorium Kostaryki — zda-
niem Nikaragui doszto jedynie do pogtebienia juz istniejacych potaczen znajdujacych
sie na terytorium Nikaragui. Nikaragua wystata takze na sporne terytorium oddziaty
wojskowe celem ochrony realizowanych tam prac. Efektem powyzszych dziatan, a tak-
ze kontestowania przez Nikarague legalnosci rob6t drogowych realizowanych przez
Kostaryke wzdtuz biegu rzeki San Juan do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci wptynety dwie skargi. Jedna dotyczyta zagadnien zwigzanych z naruszeniem
suwerennosci terytorialnej w zakresie przeprowadzania robot na rzece San Juan przez
Nikarague (18 listopada 2010 r.), a druga — probleméw zwigzanych z transgraniczny-
mi oddziatywaniami na Srodowisko, zwigzanymi z budowa drogi przez Kostaryke (22
grudnia 2011 r.). Trybunat podjat decyzje o potaczeniu tych spraw do fgcznego rozpo-
znania’, wydajac 16 grudnia 2015 r. wyrok. W wyroku tym MTS z jednej strony uznat,
ze Nikaragua nie udowodnita wystgpienia szkody w srodowisku o charakterze szko-
dy transgranicznej, a takze nie byta w stanie udowodnic¢ wystapienia naruszen przez
to panstwo przywotywanych aktéw prawa miedzynarodowego'’. Z drugiej strony —
w wyroku trybunat potwierdzit zarzucany Nikaragui przez Kostaryke fakt naruszenia jej
suwerennosci poprzez prowadzenie prac na jej terytorium zwigzanych z budowa cafio,
a takze poprzez obecnos¢ wojskowg na tym terytorium. Trybunat uznat Nikarague za
winng tych dziatan i potwierdzit obowiagzek Nikaragui w zakresie stosownych reparacji
na rzecz Kostaryki''.

W zwiazku z brakiem porozumienia miedzy stronami co do formy i wysokosci re-
paracji w terminie 12 miesiecy, wyznaczonym przez trybunat w wyroku w sprawie
Kostaryka vs Nikaragua. Kostaryka zwrdcita sie ponownie do MTS w styczniu 2017 r.
o okreslenie wysokosci odszkodowania naleznego Kostaryce za dziatania bedace
przedmiotem sporu zakoriczonego wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. Przystepujac, co
zostato juz wspomniane powyzej, po raz pierwszy do okreslenia wysokosci odszko-
dowania za szkody srodowiskowe, MTS opart sie na — wynikajacych z orzecznictwa
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& CostaRicavs Nicaragua ICJ Reports 2009, p. 213.
® Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) Construction
of a Road.
"" Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), [2015] ICJ Rep. A/71/4.
% Par.217i220 wyroku.
" Par. 9293 wyroku.
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sqdéw i trybunatéw miedzynarodowych - zasadach naprawienia szkdd o charakterze
materialnym. Po pierwsze, trybunat potwierdzit, ze reparacje powinny, na ile jest to
mozliwe, usuna¢ wszystkie skutki nielegalnego dziatania panstwa i przywrdéci¢ stan
analogiczny do sytuacji, jak gdyby do bezprawnych dziatar nie doszto'. Po drugie,
odwotat sie do zasady petnego odszkodowania za bezprawne dziatania, ktéra wyni-
ka z orzeczehh Gwinea vs Kongo'®, Meksyk vs USA', jak i z jednego z najistotniejszych
dla rozwoju miedzynarodowego prawa srodowiska orzeczenia w sprawie Gabcikovo-
-Nagymaros". Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit takze fakt, ze
odszkodowanie moze by¢ wtasciwg forma reparacji, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
restitutio in integrum jest niemozliwe lub utrudnione. W tym zakresie Trybunat odwotat
sie do sprawy Pulp Mills'®, gdzie ta forma rekompensaty zostata przyjeta w sprawie
dotyczacej zagadnien srodowiskowych. W literaturze podnosi sie czesto, ze zasada
petnej rekompensaty szkody w kontekscie szkéd klimatycznych podlega¢ moze istot-
nym ograniczeniom'’, ktére uzasadnione moga by¢ specyfika i rozmiarami szkod kli-
matycznych'®, ale takze wiasciwosciami lezacymi po stronie panstwa, wobec ktérego
obowiazek rekompensaty zostat ustalony'®.

Przystepujac do wywodu dotyczacego zagadnienia wysokosci odszkodowania, try-
bunat stusznie stwierdzit, ze w sprawach dotyczacych szkéd srodowiskowych (w tym
takze klimatycznych - przyp. M.N.) wystepowa¢ moga istotne problemy zwigzane
z wykazaniem zwiazku przyczynowego pomiedzy skutkiem srodowiskowym a bez-
prawnym dziataniem?®. W doktrynie stusznie podnosi sie, ze zagadnienie mierzalnosci
szkdd powstatych w srodowisku, wskutek zmian klimatu jest jednym z bardziej intere-
sujacych probleméw zwigzanych z kompensacja tego typu szkdd, a ich prawna ocena
jest uzalezniona do ustalen nauk przyrodniczych i ekonomicznych w zakresie skutkdw
zmian klimatu na $rodowisko Ziemi?'. Dotychczasowa praktyka sadéw i trybunatéw
miedzynarodowych wskazuje, ze wiekszos¢ proceséw wyceny szkéd w Srodowisku
dotyczy matych i niekatastrofalnych zmian w stanie poszczegdlnych elementéw $ro-
dowiska®. Szkody w skali globalnej, a jako takie ujmowa¢ mozna szkody klimatycz-
ne, pozostajg poki co poza materig orzecznicza tych sadéw. Pamieta¢ bowiem trzeba,
ze zmiany klimatu sa wynikiem sumy dziatarh podejmowanych w ramach wszystkich
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jurysdykgcji kumulujacych sie na przestrzeni dekad w zasadzie od czaséw rewolugji
przemystowej. Co wiecej, emisje antropogeniczne wspétistnieja z emisjami wynikaja-
cymi z proceséw naturalnych, a ich oddzielenie jest mozliwe tylko umownie i w spo-
sOb nieprecyzyjny. Pamietac takze trzeba, ze emisje antropogeniczne w przewazajacej
czesci nie wynikaja z dziatalnosci panstw per se, tylko podmiotéw dziatajacych na ich
terytorium. Jednoczesnie odpowiedzialnos¢ prawnomiedzynarodowa, w tym odpo-
wiedzialnos$¢ w obszarze ochrony srodowiska lub prawa klimatycznego powsta¢ moze
zaréwno na skutek podejmowanych przez panstwo dziatan, jak i zaniechan?.

Kolejnym problemem i wyzwaniem moze by¢ fakt, ze w przypadku opierania rosz-
czen o ogdlne normy prawa miedzynarodowego dotyczace odpowiedzialnosci, moz-
liwos¢ przypisania konkretnemu dziataniu panstwa konkretnej szkody jest niezwykle
trudne?*. Podobnie zreszta jak odroznienie szkéd wywotanych zjawiskami naturalnymi
od szkod w istocie wywotanych tymi samymi zjawiskami, ale o wiekszym natezeniu,
czestotliwosci wystepowania lub rozmiarach, bedacych skutkiem emisji antropo-
genicznych®. Wynika to z faktu wystepowania w kontekscie emisji efektu synergii
i nielinearnego wptywu tych emisji na wystepowanie negatywnych skutkéw zmian
klimatu®. Problemem moze sie zatem sta¢ wykazanie bezposredniego i konkretnego
wptywu dziatan lub zaniechan panstwa na zmiany klimatu, a zwtaszcza na wynikajace
z nich szkody. Pamietac¢ bowiem trzeba, Zze art. 31 ust. 2 artykutéw o odpowiedzialnosci
panstw za akty sprzeczne z prawem miedzynarodowym, a w zasadzie komentarz do
tego artykutu, wskazuje na wykluczenie szkéd, w ktérych przyczyna powstania jest
zbyt odlegta, a zwiazek przyczynowy nie ma charakteru bezposredniego®. Jednocze-
$nie orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych wydaje sie wskazywac cos$ zgota innego.
W sprawie Naulilaa Panel Arbitrazowy wskazat na mozliwos¢ przewidzenia nawet rela-
tywnie odlegtych negatywnych konsekwenciji ataku na kolonie Portugalii®®, W wyroku
w sprawie Korfu, trybunat za wystarczajgce uznat uprawdopodobnienie wystapienia
szkody? zwiazanej z brakiem reakcji wtadz Albanii.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, odnoszac sie do problemoéw zwiaza-
nych zzagadnieniami dowodowymi w postepowaniach dotyczacych m.in. problemoéw
zmian klimatu, wskazat, ze w zgodnie z orzecznictwem trybnatu, w uzasadnionych
przypadkach braki w tym zakresie nie muszg oznacza¢ braku mozliwosci ubiegania sie
o odszkodowanie™®.

3 M.M.Ken ig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe, War-
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7 Komentarzdo art. 31, pkt 10, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries.
8 The Naulilaa Case 2,R.Int’l Arb. Awards 1011 (1949).
22 1CJ Rep. 1949.
30 Trail Smelter case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941, United Nations, Re-
ports of International Arbitral Awards (RIAA), Vol.lll, p. 1920.; Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea
v. Democratic Republic of the Congo), Compensation, Judgment, I.C.J. Reports 2012 (I), p. 337, para. 33.
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W analizowanej sprawie Kostaryka wystapita o odszkodowanie obejmujgce dwie
kategorie szkod. W ramach pierwszej kategorii Kostaryka ujeta szkody zwigzane z pra-
cami zwigzanymi z przekopywaniem cano, ktérych charakter byt jednoznacznie $ro-
dowiskowy. W tym obszarze Kostaryka zidentyfikowata az 22 kategorie débr i ustug
srodowiskowych, ktére zostaty utracone, lub korzystanie z ktérych zostato ograniczo-
ne w konsekwencji bezprawnych dziatai Nikaragui. Roszczenie odszkodowawcze od-
nosito sie jednak jedynie do szesciu z nich — zasobéw drewna wycietego w zwigzku
z pracami nad cafo, innych zasobéw naturalnych, a co najistotniejsze z punktu wi-
dzenia problematyki roszczen odszkodowawczych w obszarze ochrony srodowiska —
ustug ekosystemowych, ubytek ktérych nastapit w wyniku dziatarh Nikaragui. Wsréd
utraconych ustug ekosystemowych Kostaryka wskazata — kluczowa z punktu widzenia
ochrony klimatu - regulacje gazowg (sekwestracja gazéw cieplarnianych)?', poprawe
jakosci powietrza, przeciwdziatanie kataklizmom naturalnym, funkcje glebotworcze
oraz ograniczanie erozji, a takze ustugi w zakresie ochrony bioréznorodnosci®. Straty
w obszarze ré6znorodnosci biologicznej sg o tyle istotne, ze obszar prowadzonych prac
objety byt ochrona w ramach Konwencji o obszarach wodno-btotnych majacych zna-
czenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego (tzw.
konwencji ramsarskiej)*>. W istocie wiekszo$¢ strat w obszarze ustug ekosystemowych
byfta nastepstwem wycinki realizowanej na potrzeby prac ziemnych, obejmujacych
stosunkowo nieduzy obszar 6,19 ha. W ramach drugiej kategorii, Kostaryka wystapita
o odszkodowanie w zakresie monitorowania i dziatari podejmowanych bezposrednio
w zwigzku z wystgpieniem szkody srodowiskowej. Z uwagi na przedmiot niniejszej
analizy, istotne znaczenie ma pierwsza wspomniana tutaj kategoria. Roszczenia Kosta-
ryki w zakresie szkdd srodowiskowych opiewaty na kwote 2.880.745,82 dolarow USA.

W istocie, w analizowanej sprawie przyjeto trzy, a nawet cztery metody wyceny
szkod srodowiskowych. Po pierwsze, Kostaryka przyjeta metode, ktéra nazywa meto-
da,podejscia ekosystemowego” — w oparciu o nig Srodowisko jest wyceniane w opar-
ciu o dobra i ustugi ekosystemowe, ktére tworza ekosystemy. W odniesieniu do nie-
ktérych débr srodowiskowych, mozliwe byto wskazanie konkretnej wartosci rynkowej
(np. drewno). W przypadku innych (np. zapobieganiu powodziom czy sekwestracja
CO,) wartos$¢ oceni¢ mozna jedynie posrednio. Takie podejscie Kostaryki wraz z pra-
widtowo zidentyfikowanymi dobrami i ustugami ekosystemowymi, ktére ulegty znisz-
czeniu lub uszczupleniu, odzwierciedla realng warto$¢ szkody srodowiskowej.

Odmienng metode wyceny szkéd srodowiskowych zaproponowata Nikaragua.
Oparta sie ona na koncepcji ,kosztéw zastepczych’, liczonych jako koszt zachowania
innego podobnego obszaru na czas w ktérym warto$¢ débr i ustug ekosystemowych
na obszarze objetym postepowaniem bedzie sie odbudowywac. Powotujac sie na te
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- Par. 64 wyroku MTS w sprawie Costa Rica vs Nicaragua.

Par. 55.
Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwiaszcza jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego przyjeta 2 lutego 1972 w Ramsar (Dz. U.z 1978 r. Nr 7, poz. 24).
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metode, Nikaragua wskazata, ze jest ona zblizona do metod przyjetych przez Komi-
sje NZ, szacujaca szkody srodowiskowe w trakcie pierwszej wojny w Zatoce Perskiej.

Trybunat podjat decyzje, ze przy szacowaniu wysokosci odszkodowania stworzy
swoja wiasna metode, bazujaca na wartych uwzglednienia elementach metod wyce-
ny, zaprezentowanych przez strony sporu**. Zrobit to, bazujac na podejiciu ekosyste-
mowym. W doktrynie funkcjonuje wiele réznych definicji ustug ekosystemowych. Jed-
na z pierwszych sformutowat w roku 1997 Robert Constanza z zespotem, stwierdzajac,
ze na dobra i ustugi sSrodowiskowe skfadaja sie przeptywy materii, energii i informacji
z zasobow naturalnych, ktére wspélnie z dobrami i ustugami wytworzonymi przez
cztowieka przyczyniaja sie do budowy jego dobrobytu®. W polskiej doktrynie Bazy-
li Poskrobko definiuje ustugi ekosystemowe jako ,walory, sity i procesy przyrodnicze,
a takze efekty ich istnienia i funkcjonowania, dostarczajgce pozamaterialnych ,warto-
$ci” niezbednych do zycia i rozwoju ludzkosci oraz przyczyniajace sie do przebiegu
gospodarczych proceséow wytworczych, ale fizycznie w tych procesach nieuczestni-
czace™®.

Trybunat, dokonujac wyceny débr i ustug ekosystemowych utraconych w wyniku
bezprawnych dziatarn Nikaragui, skoncentrowat sie na wartosci ustug dostarczanych
przez ekosystem jako cato$¢ oraz réznicy w ich wartosci wyniktej ze szkod srodowisko-
wych spowodowanych dziataniami Nikaragui*’. Wpierw identyfikowat — dostepnos¢
jakich ustug systemowych mogta ulec ograniczeniu w wyniku bezprawnych dziatan,
a nastepnie dokonat oszacowania szkody odrebnie dla kazdej z nich. Co wiecej, MTS
uwzglednit przy okazji szacowania uszczerbku w dostepnosci ustug ekosystemowych
nie tylko fakt, ze ustugi te maja szanse ulec odtworzeniu po uptywie okreslonego
okresu czasu, ale takze to, ze przywracanie dostepnosci tych ustug nastepowac be-
dzie stopniowo, i tak samo rozciggnieta w czasie szkoda bedzie sie zmniejsza¢ wraz
z uptywem czasu. Trybunat wskazat takze, ze szkoda bedzie miata inny wymiar czaso-
wy dla kazdej z analizowanych kategorii ustug ekosystemowych®, Kwestia dtugotrwa-
tych, acz z biegiem czasu stabnacych skutkéw dla ustug ekosystemowych zostata takze
podniesiona w kontekscie ustug sekwestracyjnych CO,. Tutaj trybunat nie zgodzit sie
z propozycja Nikaragui, ze szkoda miata charakter jednorazowy, i rowniez uwzglednit
wieloletnig perspektywe czasowa ocenianej szkody.

Dokonujac wyceny szkdéd w dostepnosci poszczegdlnych ustug ekosystemowych,
MTS uwzglednit takze fakt, ze cze$¢ obszaru objetego negatywnym oddziatywaniem
Nikaragui stanowita tzw. Obszar Ramsar, a wiec obszar chroniony, wpisany na liste ob-
szarébw chronionych konwencji ramsarskiej. W ocenie trybunatu, miato to znaczenie
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Par. 52.
R. Costanza, R. d’Arge, R. de Groot et al., The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural
Capital Nature 1997, vol. 387, s. 256.

® B.Poskrobko Ustugi srodowiska jako kategoria ekonomii zréwnowazonego rozwoju,,,Ekonomia i Sro-
dowisko”2010, nr 1, s. 20.

7 Wyrok MTS w sprawie Costa Rica vs Nicaragua, par. 78.
3 Ibidem, par. 82.



Problem odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw za szkody srodowiskowe... 169

przy wycenie szkéd w ustugach podtrzymujacych bioréznorodno$¢*’. Dokonujac pod-
sumowania szacowanych szkéd, trybunat odniést sie do wspomnianego juz w tym ar-
tykule orzeczenia w sprawie Trail Smelter oraz do sprawy Ahmadu Sadio Dallo*, stwier-
dzajac, ze brak mozliwosci doktadnego oszacowania szkody nie powinien stanowi¢
przeszkody w jej kompensacji, a w sytuacji takiej rozstrzygniecie opiera¢ sie moze na
stusznych szacunkach trybunatu®'.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, dokonujac szacunku wartosci odszko-
dowania, odrzucit sugerowana przez Nikarague kwote 309 dolaréw USA rocznie za
1 ha. Jest to kwota, ktéra Kostaryka subsydiuje lokalnych wtascicieli ziemskich jako
rekompensate za utracone korzysci finansowe, zwigzane z koniecznosciag ochrony ob-
szaréw bedacych przedmiotem sporu. Nie sposéb nie zgodzic sie z opinia trybunatu,
ze kwoty te stuzg zupetnie innym celom niz odszkodowanie bedace przedmiotem po-
stepowania. Po pierwsze, odszkodowanie to bowiem dotyczy kosztéw alternatywnych
rezygnacji z pewnych sposoboéw korzystania z tego obszaru; a po drugie, co nie zostato
wspomniane przez Trybunat, wtasciciele ziemscy otrzymujacy subsydium, korzystaja
z catego szeregu ustug ekosystemowych, ktérych ochronie wspomniany mechanizm
finansowy ma stuzy¢. Za wartosciowe nalezy przyjac takze podejscie Trybunatu, ktory
stwierdzil, ze szkode srodowiskowa nalezy wyceniac z perspektywy ekosystemu jako
catoéci, dokonujac ogdlne oceny szkéd w obszarze débr i ustug srodowiskowych®.
Na uznanie zastuguje takze podkreslenie przez trybunat, ze wptyw na wysokos¢ od-
szkodowania powinien miec¢ takze fakt, ze szkoda zostata wyrzadzona na obszarach
przyrodniczo wartoéciowych, objetych ochrong konwencji ramsarskiej*.

W Swietle powyzszych zatozen przyjetych przez MTS przy szacowaniu szkody $ro-
dowiskowej, dziwi¢ moze uznanie, ze wartos¢ utraconych débr i ustug srodowisko-
wych zostata przez trybunat oszacowana na 120 tys. dolaréw za caty okres ich odtwa-
rzania. W swoim orzeczeniu MTS nie uzasadnit w sposéb adekwatny sposobu wyceny.
Odwotuje sie jednak obszernie do trzeciej, alternatywnej metody wyceny zaprezen-
towanej przez Nikarague, ktéra nazywa ,poprawiong analizg” (corrected analysis)**. Co
ciekawe, robi to pomimo faktu, ze wpierw poddaje ta metode krytyce*. Deklarowane
holistyczne podejscie trybunatu, dotyczace wyceny dobr i ustug srodowiskowych utra-
conych w wyniku szkody wyrzadzonej przez Nikarague, daje paradoksalnie efekt pod
postacia ograniczenia wysokosci wyceny tych ustug do poziomu kilku procent wyceny
dokonanej przez Kostaryke w odniesieniu do jedynie wybranych débr i ustug ekosys-
temowych.
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Whioski

Podsumowujac, uznac trzeba, ze w analizowanym orzeczeniu Miedzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwosci wskazat pewne istotne ogélne zatozenia, jakimi nalezy postu-
giwac sie, dokonujac wyceny szkéd srodowiskowych. Warte odnotowania jest oparcie
metody szacowania szkody na — nie do konca przejrzyscie zastosowanej (przynajmniej
jesli chodzi o kwoty) — wycenie débr i ustug ekosystemowych, czyli na podejsciu eko-
systemowym. Szkode $rodowiskowg zas, w rozumieniu trybunatu, stanowi brak lub
ograniczenie mozliwosci dostarczania przez poszczegdlne elementy ekosystemu doébr
i ustug.

Warto takze pozytywnie oceni¢ przyjecie przez Trybunat elastycznego podejscia
do wyceny wysokosci odszkodowania, zagadnienia dowodéw, jesli chodzi o wysokos¢
poniesionej szkody i kwestii zwigzanych ze szczegétowymi elementami odnoszacymi
sie do ustalania zwigzku przyczynowego pomiedzy nielegalnym dziataniem a odszko-
dowaniem. Elastycznos¢ tego typu wydaje sie nieodzowna w sprawach dotyczacych
kwestii odszkodowawczych za szkody srodowiskowe, w tym takze za szkody klima-
tyczne.

Nie sposéb jednak nie zauwazyc¢ istotnych brakéw, czy wprost btedéw, jakich do-
puscit sie trybunat w swojej argumentacji.

W doktrynie, w komentarzach do analizowanego wyroku, podnosi sie istotng
kwestie dotyczaca tego, ze wobec braku opisania szczegotowej metody wyceny débr
i ustug Srodowiskowych, wyrok ten ma ograniczona mozliwos¢, jesli chodzi o wykorzy-
stywanie go w innych rozstrzygnieciach*. Warto wskaza¢, ze pomimo odwotywania
sie do formuly z orzeczenia w sprawie Chorzéw, dotyczacej przywrdcenia poszkodo-
wanej strony do pozycji sprzed zaistniatej szkody, MTS poniechat skorzystania z jed-
nego z podstawowych instrumentéw wykorzystywanych przy analizie ryzyka srodo-
wiskowego zaréwno w ujeciu krajowym, jak i miedzynarodowym, a wiec — z oceny
oddziatywania na srodowisko. Przeprowadzenie takiej oceny datoby wglad w specjali-
styczng wiedze dotyczaca skutkéw dziatan Nikaragui®’.

Trybunat w glosowanym wyroku w sposéb niekonsekwentny wpierw identyfikuje
liste ponad 20 débr i ustug srodowiskowych, ktére zostaty utracone w wyniku dzia-
tann Nikaragui, wskazuje na liczne okolicznoscit, ktérych wziecie pod uwage sugeru-
je wzrost wysokosci utraconych ustug ekosystemowych, tylko po to, zeby nastepnie
uznag, ze ich wycena zostanie zrealizowana facznie, i to jeszcze w budzacej kontrower-
sje wysokosci. Dokonuje tego bez odwotania do wiedzy eksperckiej, do czego prawo
daje mu przeciez art. 50 Statutu MTS*,

6 ). Rudall, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area. (Costa Rica v. Nicaragua).

Compensation Owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of Costa Rica, The American Journal of
International Law 2018, vol. 112.

7 Ibidem, 5. 292.
% statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90).
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W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze to pierwsze, ale z pewnoscia nie
ostatnie orzeczenie MTS dotyczace wyceny szkdd srodowiskowych wskazuje pewne
kierunki rozumowania, lecz nie daje precyzyjnych odpowiedzi dotyczacych kwestii
szczeg6towych dotyczacych tego typu rozstrzygniec. Z pewnoscia braki te bedg mu-
sialy by¢ uzupetnione w dalszym orzecznictwie MTS.
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Streszczenie
Maciej Nyka

Problem odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw za szkody srodowiskowe,
w tym klimatyczne

Autor poddaje analizie pierwszy w historii wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci dotyczacy szacowania wysokosci odszkodowania za szkody srodowiskowe. Autor analizuje
go pod katem mozliwosci realizacji roszczer odszkodowawczych w odniesieniu do szkéd klima-
tycznych. Autor co do zasady zgadza sie z przyjetymi przez MTS zasadami, jednakze krytykuje
cze$¢ ustalen faktycznych oraz wysokos¢ zasagdzonego odszkodowania.

Stowa kluczowe: prawo klimatu; odszkodowanie za szkody klimatyczne; prawo ochrony $rodo-
wiska; szkoda klimatyczna.
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Summary
Maciej Nyka

Problem of States’ Liability for Environmental Damages - Including Climate Change
Damages

The Author analyses the unprecedented judgement of the International Court of Justice con-
cerning the evaluation of compensation for environmental damages. The Author analyses the
judgement from the perspective of applying the approach presented by the Court to claims
concerning compensation for climate damages. The Author partly accepts the position of the
Court, however, he criticizes some of the factual findings as well as the amount of the compen-
sation.

Keywords: climate law; compensation for climate damages; environmental law; climate dam-
age.



