Oznaczenie i indywidualizacja remitenta

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2018 r., | CSK716/17

Zaréwno ze wskazanych orzeczen, jak i z pozostatego dorobku judykatury Sadu
Najwyzszego nie sposéb wywieé¢ konstatacji tak daleko idacej, jak poglady skar-
zacego, obstajacego przy stanowisku, ze wszelkie skracanie rdzenia firmy — nawet
jednoznaczne, uzywane powszechnie w obrocie i lepiej rozpoznawalne na rynku -
jest niedozwolone w obrocie prawnym (wekslowym). Przeciwnie, w orzecznictwie
panuje stanowisko, ze osoba prawna powinna by¢ dostatecznie zindywidualizowa-
na, a postugiwanie sie nazwami handlowymi upowszechnionymi w obrocie maso-
wym - dopuszczalne.
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Glosa

Dnia 9 kwietnia 2018 r. w sprawie | CSK 716/17', Sad Najwyzszy wydat postanowienie,
w ktérym odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takie rozstrzygniecie
moze sugerowac, ze zaden komentarz do orzeczenia nie jest potrzebny, gdyz SN nie
rozpoznawat sprawy merytorycznie. Jednak jedna z postawionych przez SN tez odno-
$nie kwestii oznaczenia na wekslu remitenta moze budzi¢ pewne watpliwosci, dlatego
mozna poddac jg krytycznej analizie oraz szerzej zastanowic sie nad oznaczeniem i in-
dywidualizacja remitenta.

W stanie faktycznym omawianej sprawy pozwany ztozyt skarge kasacyjna od wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie?, oddalajacego apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie *, wydanego w sprawie o zaptate.

Postanowienie z dnia 9 kwietnia 2018 r., | CSK 716/17, LEX nr 2508139.
2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 r., | ACa 2148/15, LEX nr 2519439.
3 Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 czerwca 2015 r., XXIV C 845/14, niepubl.
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Z tresci wyrokéw wynika, ze powdd byt bankiem i na zabezpieczenie udzielone-
go przez siebie kredytu uzyskat od pozwanego m.in. weksel wiasny in blanco. Bank,
oznaczajac siebie na wekslu jako remitenta, skrocit nie tylko swojg forme prawng, ale
co istotne, korpus swojej firmy. Ow skrét wystepowat w statucie banku, ale nie zostat
wpisany do Krajowego Rejestru Saqdowego. Na wekslu remitent nie byt tez oznaczony
w inny, dodatkowy sposéb (np. za pomocg numeru KRS).

Fragment postanowienia, ktory nalezatoby podda¢ krytycznej analizie brzmi
w sposéb nastepujacy: ,Zaréwno ze wskazanych orzeczen [wyroku SN z dnia 9 maja
2012 r., V CSK 258/11, OSNC 2013/1, poz. 9 oraz uchwata SN z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Il CZP 54/13, OSNC 2014/6, poz. 56 — przyp. T.T.], jak i z pozostatego dorob-
ku judykatury Sadu Najwyzszego nie sposéb jednak wywies¢ konstatacji tak daleko
idacej, jak poglady skarzacego, obstajacego przy stanowisku, ze wszelkie skracanie
rdzenia firmy — nawet jednoznaczne, uzywane powszechnie w obrocie i lepiej rozpo-
znawalne na rynku - jest niedozwolone w obrocie prawnym (wekslowym). Przeciwnie,
w orzecznictwie panuje stanowisko, ze osoba prawna powinna by¢ dostatecznie
zindywidualizowana, a postugiwanie sie¢ nazwami handlowymi upowszechnio-
nymi w obrocie masowym dopuszczalne (por. np. ww. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2012 r.)" [podkr. T.T.].

Z zestawienia stanu faktycznego z wyzej przytoczonym fragmentem mozna prébo-
wac wyciagna¢ wniosek, ze SN stoi na stanowisku, iz dla waznosci weksla wystarczaja-
ce jest,dostateczne zindywidualizowanie” remitenta bedacego osoba prawng. Podob-
na teze w pismiennictwie postawit juz tez tukasz Wegrzynowski, jednak zaznaczyt on,
co ma istotne znaczenie, ze odnosnie trzonu nazwy,moga by¢ dopuszczalne literowki
i dodatki, niedopuszczalny jest natomiast skrét nazwy, chyba Zze dopuszczalnos¢ po-
stugiwania sie skrétem nazwy wynika wprost z ustawy”*.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby sie zastanowi¢, czy z przywotanych przez SN
w analizowanym ostanowieniu orzeczen, tj. wyroku V CSK 258/11° oraz uchwaty Ill CZP
54/13° rzeczywiscie wynika, ze wystarczajace jest, aby remitent bedacy osoba prawna
na wekslu byt jedynie ,dostatecznie zindywidualizowany”.

Wyrok V CSK 258/11 dotyczyt nieco podobnego stanu faktycznego i interpreta-
cji niemalze tych samych przepiséw’. Zasadnicza réznica w okolicznoéciach sprawy
jednak wystepowata. W postanowieniu zostat wykorzystany do oznaczenia remiten-
ta nieujawniony w publicznym rejestrze skrét korpusu firmy. Natomiast w wyroku
V CSK 258/11 przy oznaczeniu remitenta zabrakfo oznaczenia jego formy prawnej,
czyli obligatoryjnego skfadnika firmy. Réznica jest istotna, jednak nie sposdb z wyroku
V CSK 258/11 wyciagna¢ wniosek, ze SN postawit w nim teze, iz dla waznosci weksla

4L Wegrzynowski, Oznaczenie spétki kapitatowej na wekslu, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 6, s. 44-45.
5 Wyrok SN z dnia 9 maja 2012 r,,V CSK 258/11, OSNC 2013, z. 1, poz. 9 (dalej: wyrok V CSK 258/11).
® Uchwata SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZP 54/13, OSNC 2014, z. 6, poz. 56 (dalej: uchwata
Il CZP 54/13).

7 Tj.art. 101 pkt 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U.z 2016 1., poz. 160; dale;j:
p.w., prawo wekslowe) oraz istotne przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
22020, poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.), dotyczace firmy przedsiebiorcy.
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wystarczajace jest ,dostateczne zindywidualizowanie” remitenta. W catym wyroku SN
podkresla, ze remitent powinien by¢ oznaczony w sposéb precyzyjny i zgodnie z wy-
mogami prawa firmowego. Wskazuja na to liczne fragmenty orzeczenia, sposréd ktd-
rych mozna wskazac:

«(...) W doktrynie jest prezentowane stanowisko, ze nie powinno sie nadmiernie
formalizowac obrotu prawnego i jezeli podmiot bedacy osoba prawna jest wystar-
czajaco zindywidualizowany, to mimo braku formy prawnej firmy nie nalezy trak-
towac czynnosci prawnej z tej przyczyny za niewazna (...). Inaczej jednak nalezy
podejs¢ do czynnosci prawnych wyjatkowych, jednorazowych i w dodatku celowo,
ustawowo sformalizowanych. Tak jest w wypadku czynnosci zwigzanych z wysta-
wieniem weksla i jest to powszechnie znane, zwtaszcza w obrocie profesjonalnym;
(...) nie nalezy de lege lata aprobowac nazw przedsiebiorcéw, ktdre nie zawieraja
firmy wedtug wymagan ustawowych. (...) Za chybione nalezy uznac¢ twierdzenie,
ze w wypadku weksla mozna uczyni¢ odstepstwo podobnie, jak w odniesieniu
do nazw potocznie uzywanych w niesformalizowanych czynnosciach prawnych,
w ktérych wystarczajace jest rozpoznanie podmiotu dokonujacego czynnosci.
Wprawdzie moze to grozi¢ nieskutecznoscia zabezpieczenia wekslowego i nieuzys-
kanie spodziewanego $wiadczenia pienieznego, ale strona powodowa sama spo-
wodowata nieprawidtowe oznaczenie wtasnej firmy”.

W wyroku tym brak wskazania na wekslu formy prawnej remitenta doprowadzit do
stwierdzenia jego niewaznosci. Gtéwna tezg tego orzeczenia jest wtasnie stwierdzenie,
ze weksel zawierajgcy oznaczenie remitenta przez podanie nazwy przedsiebiorcy nie-
stanowigcej jego firmy jest niewazny.

Uchwata Ill CZP 54/13 natomiast dotyczyta prawidtowego oznaczenia wystawcy
weksla, a nie remitenta®. Rozwazana byta interpretacja art. 101 pkt 7 p.w., a nie art. 101
pkt 5 p.w. Zwraca na to uwage nie tylko doktryna®, ale sam SN w omawianym orzecze-
niu: ,(...) nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca odmiennie okresla wymagania
formalne weksla wiasnego w art. 101 pkt 5 i 6 Pr.weksl., a odmiennie w art. 101 pkt 7
Pr.weksl. Bardziej kategorycznie ujete s3 wymagania polegajace na oznaczeniu w we-
kslu wiasnym remitenta oraz daty wystawienia weksla, anizeli obowigzek opatrzenia
dokumentu podpisem wystawcy weksla”.

Tym samym, mozna sie zastanawia¢, czy w postanowieniu | CSK 716/17 SN prawi-
dtowo powotat sie na uchwate Ill CZP 54/13, aby uzasadni¢ postawiong przez siebie
teze. Jezeli juz chciat takiego zabiegu dokona¢, wydaje sie, ze powinien to uczynic

8 Réznicy tej nie zauwaza tez: R. Marek, Skutki braku petnej firmy spotki kapitatowej na wekslu, ,Moni-
tor Prawa Handlowego” 2015, nr4,s.33in.

W. Bendza prawidtowo zaznacza: ,Przytoczenie przez SN wyroku z 9.05.2012 r. zbednie przestania
istote rozwazan na temat podpisu (a przez to i oznaczenia) wystawcy, bowiem funkgcja art. 101 pkt 5,
tj. oznaczenie remitenta (ktérej dotyczyt ten wyrok) jest diametralnie inna niz wykfadnia pojecia pod-
pisu wystawcy”. Zob. W. Bendza, Podpis wystawcy weksla bedqcego osobqg prawngq. Glosa do uchwaty SN
z10.10.2013r., Il CZP 54/13, PiP 2016, z. 1, 5. 128. Mozna jednak znalez¢ stanowiska przeciwne, wskazu-
jace na potrzebe spdjnosci prawa wekslowego. Zob. t. Wegrzynowski, Oznaczenie..., s. 42.
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w sposéb bardziej rozbudowany. Powinien zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z istotng
réznica w stanie faktycznym oraz interpretacja innego przepisu.

W postanowieniu | CSK716/17 mozna réwniez znalez¢ powotanie sie na,pozostaty
dorobek judykatury Sadu Najwyzszego”. Nie sposéb jednak stwierdzi¢, jaki pozostaty
dorobek judykatury SN miat na mysli. Innych sygnatur w postanowieniu brak, a do
wyroku V CSK 258/11, ktéry odnosi sie do kwestii oznaczenia remitenta, odwotuja sie
bezposrednio tylko cztery pdzniejsze orzeczenia SN'°. Wydaje sie, ze aby uzasadnic¢
postawiong przez SN w omawianym postanowieniu teze, duzo bardziej zasadne byto-
by powotanie sie na orzeczenia dotyczace wykfadni oswiadczen woli kreujacych zobo-
wigzania wekslowego''.

Podsumowujac, z samego wyroku V CSK 258/11 z pewnosciag nie wynika teza, ze
dla uznania weksla za wazny, wystarczajace jest ,dostateczne zindywidualizowanie”
remitenta. Natomiast uchwata Ill CZP 54/13 dotyczyta oznaczenia wystawcy weksla,
a nie remitenta. Nie sposob tez z samej tresci postanowienia | CSK 716/17 stwierdzi¢,
jaki pozostaty swoj dorobek SN miat na mysli. Tym samym, powotanie sie przez SN
na oba orzeczenia i blizej niedookreslone orzecznictwo, w celu uzasadnienia swojego
stanowiska, nalezy uzna¢ za nie do korica poprawne.

Prawidtowos¢ postawionej przez SN tezy mozna jednak probowac ,ratowac” przez
odwotanie sie do stanowisk wystepujacych w piémiennictwie i orzecznictwie'?. Mozna
wskaza¢ wystepujace w literaturze rozréznienie na oznaczenie remitenta i jego indy-
widualizacje. Pierwsze - stanowi element formy wymaganej dla oswiadczenia wystaw-
cy weksla wtasnego'®. Drugie — ma na celu jedynie ustalenie, kto jest osoba, ktorej
nazwe w tekscie weksla zamieszczono (ewentualnie, czy w ogdle istnieje).

Jezeli zaakceptuje sie powyzsze rozréznienie, to tatwiej jest znalez¢ spdjnosc w wy-
zejanalizowanych orzeczeniach. W wyroku V CSK 258/11 remitent nie zostat oznaczony
prawidtowo, tj. nie doszto do wskazania podmiotu majacego zdolnos¢ wekslowa. Tym
samym, weksel nie mégt by¢ uznany za wazny pod wzgledem formy. W odniesieniu
do uchwalty Il CZP 54/13, ze wzgledu na podanie na wekslu numeru KRS, mozna byto
ustali¢, ze podmiot wystawiajacy miat zdolnos¢ wekslowa, co prowadzito do waznosci

1% poza uchwatg lll CZP 54/13 i postanowieniem | CSK 716/17 s to: wyrok SN z dnia 15 grudnia

2017 r., 1l CSK 350/16, LEX nr 2439952 (ktéry dotyczyt gtdwnie problemu oznaczenia remitenta be-
dacego przedsiebiorca zagranicznym, prowadzacego dziatalnos¢ w Polsce przez oddziat) oraz posta-
nowienie SN z dnia 28 czerwca 2018 r., | CSK 287/18, LEX nr 2522963, w ktérym SN krotko i w istocie
na podstawie tych samych argumentéw co w postanowieniu | CSK 716/17 odmawia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Zob. przyktadowo uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., [l CZP 11/15, OSNC 2016, z. 4, poz. 42.
Wiecej na ten temat ponizej.

S. Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 30-32, s. 37, s. 349; |. Rosenbliith, Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz, t. 1, Krakow 1936, s. 68-69, s. 80-81, s. 88; J. Jastrzebski [w:] idem,
M. Kalinski, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 78, s. 82, s. 92 oraz uchwata SN
z dnia 6 kwietnia 2017 ., Ill CZP 117/16, OSNC 2018, z. 1, poz. 6. Literatura ta i orzeczenia nie zostaty
wskazane w omawianym postanowieniu.

3 Niezbedny dla uznania dokumentu za weksel. Zob. uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2015 r,, [l CZP
11/15, OSNC 2016, z. 4, poz. 42.
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weksla pod wzgledem formy. Powstat jedynie problem indywidualizacji, ktéra powin-
na odbyc¢ sie w ramach przyjetych regut wyktadni weksla.

Wprowadzajac wspomniane rozréznienie i zwracajgc uwage na stan faktyczny
sprawy, mozna broni¢ poprawnosci tezy postawionej w postanowieniu | CSK 716/17.
Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wyrok V CSK 258/11 wskazanego rozréznienia
w ogdle nie czyni. Uchwata Ill CZP 54/13 dotyczyta oznaczenia wystawcy, a nie remi-
tenta, i sama tres¢ orzeczenia wyraZnie wskazuje, ze wymogoéw co do oznaczenia wy-
stawcy i remitenta nie nalezy utozsamia¢'®. Co wiecej, poglad nakazujacy wyraznie od-
réznienie oznaczenia remitenta od jego indywidualizacji, wraz z wyzej przytoczonym
dookres$leniem tych poje¢, do powszechnych zdaje sie nie naleze¢'®. Tym samym, kon-
sekwentnie nalezy twierdzi¢, ze przywotane w postanowieniu orzeczenia stanowig nie
najlepsze uzasadnienie tezy w nim postawionej. Nawet jezeli omawiane orzeczenia
~harmonizujg”z pogladami doktryny, to tylko na skutek préby ich interpretacji zgodnie
z tymi pogladami. Sad Najwyzszy w postanowieniu | CSK 716/17 nie tyle powinien je-
dynie wskazac na te dwa orzeczenia, co zwréci¢ uwage na wskazane poglady doktryny
lub inaczej i szerzej uzasadni¢ swoje stanowisko. Obecnie mamy postanowienie | CSK
716/17, ktdre stawia stosunkowo smiatg i moze zgodng z pogladami doktryny teze, ale
uzasadniong wyrokami, z ktérych ona bezposrednio nie wynika. Kazdy prébujacy wy-
prowadzi¢ teze postawiong przez SN w tym postanowieniu na podstawie samego wy-
roku V CSK 258/11 i uchwaty Ill CZP 54/13 bedzie miat z tym problem. Postanowienie
stanowi jednak dobry kontekst, aby szerzej rozwazy¢ kwestie oznaczenia remitenta
bedacego spoétka handlowa.

W wyroku V CSK 258/11 SN postawit teze, ze niewazny jest weksel zawierajacy
oznaczenie remitenta przez podanie nazwy przedsiebiorcy niestanowiacej jego firmy.
W niniejszej glosie w pierwszej kolejnosci mozna sie zastanowic, jak do rzeczonej tezy
doszedt.

Zgodnie z art. 101 pkt 5 p.w. weksel wtasny powinien zawiera¢ nazwisko osoby, na
ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana'®. Z literalnego brzmie-
nia przepisu wynika, ze remitentem powinna by¢ osoba fizyczna. W pismiennictwie
i orzecznictwie nie budzi jednak watpliwosci, ze moze nim by¢ réwniez spétka prawa

14 . iz . . .
,Nalezy przy tym podkredli¢, ze surowe wymagania dotyczace oznaczenia remitenta - wymaga-

jace w szczegdlnosci oznaczenia jego formy prawnej zgodnie z art. 435 § 2 k.c. - w $wietle pogla-
déw judykatury nie musza znajdowac zastosowania do oznaczenia wystawcy weksla. Orzecznictwo
wskazuje na koniecznos¢ bardziej rygorystycznego podejscia do sposobu oznaczenia remitenta niz
wystawcy weksla”. Zob. J. Jastrzebski [w:] idem, M. Kaliriski, Prawo. .., komentarz do art. 1 pkt 15 p.w.

5 Wyraznie nie wystepuje — zob. np.: J. Jastrzebski [w:] idem, M. Kalirski, Prawo..., komentarz do
art. 1 oraz art. 101 p.w. Zob. tez: uchwate SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll CZP 117/16, OSNC 2018,
z. 1, poz. 6. W uchwale tej nie zostato wprowadzone rozréznienie na ,0znaczenie remitenta” i ,jego
indywidualizacje” Sad Najwyzszy zwyczajnie stwierdzit waznos¢ weksla, na ktérym, w odniesieniu
do remitenta, zabrakto dookreslenia, ze jest to,Skarb Panstwa”. SN postawit jedynie dosy¢ generalng
teze, ze ,nie mozna uzna¢ wymaganej przez prawo wekslowe formy za niespetniong we wszystkich
tych wypadkach, w ktérych catos¢ tekstu weksla nie pozostawia w toku jego wyktadni watpliwosci,
iz jest on zgodny pod wzgledem formy z wtasciwymi przepisami”. Byt to tez stan faktyczny inny niz
W omawianej sprawie.

® W odniesieniu do weksla trasowanego, zob. art. 1 pkt 6 p.w.
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handlowego'’. Takie stwierdzenie nie rozwigzuje jednak podstawowego dla niniej-
szych rozwazan problemu, tj. kwestii, w jaki sposéb na wekslu oznaczy¢ remitenta
bedacego osobg prawng lub spdtka handlowa. Przywotany przepis, ani zaden inny ar-
tykut prawa wekslowego, wskazéwek w tym zakresie nie daje.

Z literalnego brzmienia art. 101 pkt 5 p.w. mozna jednak wyciggna¢ wniosek, ktéry
bedzie miat istotne znaczenie dla dalszych rozwazan. Przepis bezsprzecznie wskazu-
je, ze remitent bedacy osoba fizyczng nie musi by¢ oznaczony w sposéb precyzyjny.
Podanie samego nazwiska na wekslu w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie
zindywidualizuje danego remitenta. Uwage na to zwraca SN w wyroku V CSK 258/11,
zauwazajac, ze stan taki w literaturze ,ttumaczy sie (...) dos¢ lakonicznie, jako wystar-
czajace przy podaniu tylko nazwiska zidentyfikowanie w konkretnych okolicznosciach
osoby, o ktéra chodzi”. W pismiennictwie i orzecznictwie zatem przewaza stanowisko,
ze w przypadku remitentow bedgcymi osobami fizycznymi wystarczajace jest,niewat-
pliwe zindywidualizowanie”'®.

Nalezy jednak ponownie zaznaczy¢, ze prawo wekslowe w zaden sposéb nie wska-
zuje, w jaki sposdb nalezatoby oznaczy¢ na wekslu remitenta bedacego spétka han-
dlowa. Zgodnie z powyzszym, skoro w przypadku oséb fizycznych wystarczajace jest
dostateczne zindywidualizowanie, podobnie powinno by¢ w przypadku spoétek han-
dlowych.

Wystepuje jednak istotna réznica. W odniesieniu do oséb fizycznych te wymodi,
co prawda jedynie w minimalnym stopniu, sa okreslone. W odniesieniu do oséb praw-
nych brak jest ustawowego minimum. Mozna sie zastanawia¢, czy w ich przypadku ge-
neralne stwierdzenie, ze wystarczajace jest,dostateczne zindywidualizowanie”, nie ro-
dzi wiecej problemow, niz ich rozwigzuje. Zwtaszcza ze w polskim porzadku prawnym
mamy do czynienia z teorig normatywng oséb prawnych. Dlatego pewnych minimal-
nych standardéw nalezatoby poszukad. Powstaje oczywiscie pytanie: gdzie? Kierunek
poszukiwan obrany przez SN w wyroku V CSK 258/11 jest prawidtowy. Zgodnie z nim,
w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na przepisy ogélne prawa cywilnego do-
tyczace oséb prawnych (art. 33-43 k.c.), przepisy dotyczace oznaczenia przedsiebiorcy
(art. 43'-43'"°k.c.) oraz ewentualnie, przepisy szczegélne dotyczace konkretnej kate-
gorii 0s6b prawnych'.

Przepisy ogdlne prawa cywilnego dotyczace oséb prawnych (art. 33-43 k.c.) nie
zawierajg regulacji odnos$nie oznaczania oséb prawnych. W doktrynie i orzecznictwie
zaznacza sie jednak, ze art. 37 k.c. stanowi o wiasciwych rejestrach, ktére reguluja

7" Zob. przyktadowo: t. Wegrzynowski, Oznaczenie. .., s. 37-46.

8w wyroku V CSK 258/11 Sad Najwyzszy zaznacza, ze taka teza moze budzi¢ watpliwosci w przy-
padku oséb fizycznych bedacych przedsiebiorcami. Teze, ze wystarczajace jest niewatpliwe zindywi-
dualizowanie remitenta bedacego osoba fizycznag mozna znalez¢ m.in. w orzeczeniu SN z dnia 14 paz-
dziernika 1931 r., Rw 1592/31, OSP 1931, z. 1, poz. 543 oraz publikacji: A. Szpunar, Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Warszawa 2001, komentarzdo art. 1, nt 7.
9 Jezeli w przypadku konkretnej kategorii oséb prawnych takie przepisy szczegélne dotyczace
oznaczenia wystepuja. Zob. przyktadowo art. 305 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U.z 2020 ., poz. 1526 ze zm.) w przypadku spétki akcyjnej.
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przepisy odrebne. Natomiast juz w owych przepisach odrebnych, tj. przede wszystkim
w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym?®, wyraznie od-
réznia sie nazwe i firme przedsiebiorcy?'. Nazwa stanowi oznaczenie takze tych oséb
prawnych, ktére nie sg przedsiebiorcami, wiec pod tym wzgledem jest pojeciem szer-
szym od firmy?2. Brak jest przepiséw prawa cywilnego, ktére dotyczytyby nazwy osoby
prawnej, co otwiera pole do dyskusji co do jej konstrukgji, i tym samym jej wykorzysta-
nia przy oznaczeniu remitenta. Biorac jednak pod uwage stan faktyczny z postanowie-
nia | CSK716/17 oraz fakt, ze w zdecydowanej wiekszosci sytuacji, w przypadku wysta-
wienia weksla i jego remitenta bedziemy mieli do czynienia z przedsiebiorca, analiza
oznaczenia 0séb prawnych lub spétek kapitatowych niebedacych przedsiebiorcami
moze zostaé w niniejszej glosie pominieta. Ze wzgledu na powyzsze, dalej w niniejszej
glosie, gdy bedzie mowa o spétce handlowej, przyjmuje sie, ze jest ona przedsiebiorca.

Natomiast posiadanie przez dana spoétke handlowa przymiotu przedsiebiorcy spra-
wia, ze znajdujg zastosowanie przepisy dotyczace jego oznaczenia, tj. przede wszyst-
kim art. 43°-43"°k.c. Nie sposéb znalez¢ przekonujacych argumentdw, aby przy ozna-
czeniu remitenta regulacje te nie znajdowaty zastosowania®’. Podsumowujac, na tym
etapie rozwazan nalezy postawic teze, ze ze wzgledu na brak okreslenia w przepisach
prawa wekslowego minimalnych standardéw oznaczenia na wekslu remitenta beda-
cego sp6tka handlowa, art. 43°-43'° k.c. powinny by¢ co najmniej wziete pod uwage
przy jego oznaczeniu.

Wyzej postawiona teza celowo jest dosy¢ niedookreslona. Aby wypowiedz w od-
niesieniu do analizowanego zagadnienia byta bardziej kategoryczna, nalezy rozwazy¢,
czy gtéwna teze z wyroku V CSK 258/11 nalezatoby ciagle uwazac za aktualna. Innymi
stowy, mozna sie szerzej zastanowic, czy powinnismy stac¢ twardo na stanowisku, ze
weksel zawierajgcy oznaczenie remitenta przez podanie nazwy przedsiebiorcy niesta-
nowiacej jego firmy jest niewazny.

Za Zzliberalizowaniem wymogu odnosnie oznaczenia remitenta przemawiajg
przede wszystkim dwa argumenty. Po pierwsze, argument, ze nie powinno sie nad-
miernie formalizowa¢ obrotu prawnego, gdyz za tatwo dawatoby to pretekst nie-
uczciwym kontrahentom do nietrudnego doprowadzania do niewaznosci czynnosci
prawnej, tylko ze wzgledu na nieprawidtowe oznaczenie przedsiebiorcy®’. Po drugie,
ze w przypadku remitentéw bedacych osobami fizycznymi wystarczajace jest w istocie

20

Dz.U.z 2021 r. poz. 112 ze zm.; dalej u.k.r.s.
21

Zob. przyktadowo art. 34 ust. 1 pkt 1 u.k.r.s.

2 Podobnie: M. Tarska [w:] Komentarz do art. 1-60 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Kodeks
spotek handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz, t. 5, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2015, komentarz do art. 34 u.k.r.s., nt 2-4.

Szeroko na ten temat: M. Dziadzio, P. Ochwat, Dopuszczalnos¢ skracania korpusu firmy spétki kapi-
tatowej w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego, kodeksu spdtek handlowych oraz ustawy o krajowym re-
jestrze sqdowym, ,Acta Scientifica Academiae Ostroviensis, sectio A, Nauki Humanistyczne, Spoteczne
i Techniczne” 2016, nr 8, s. 418-431.

Taki argument w istocie mozemy znalez¢ w wyroku V CSK 258/11 oraz u t. Wegrzynowskiego [w:]
idem, Oznaczenie...,s.37 in.
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ich dostateczne zindywidualizowanie. Tym samym, nieuzasadnione jest stawianie
wyzszych wymogoéw w stosunku do spétek handlowych.

Pierwszy z tych argumentéw stosunkowo fatwo zbi¢ i w zasadzie wystarczajace jest
postuzenie sie argumentami z wyroku V CSK 258/11. O ile na gruncie ,standardowe-
go” obrotu cywilnego przywotany argument mozna uznac za istotny, traci on na mocy
w przypadku prawa wekslowego. Stabg czescia uzasadnienia postanowienia | CSK
716/17 jest zupetny brak dostrzezenia réznicy pomiedzy obrotem zwyktym a wekslo-
wym. Jak zaznacza SN w wyroku V CSK 258/11, obrét wekslowy jest celowo ustawowo
sformalizowany. Dodatkowo wystawienie weksla jest czynnoscia jednorazowa i wyjat-
kowa. W pismiennictwie wyraznie zaznacza sieg, ze ,0d poczatku obrét wekslowy ce-
chowat tzw. rygor wekslowy, przejawiajacy sie m.in. w szybkiej, uproszczonej i bardzo
skutecznej egzekucji naleznosci wekslowych”?. Innymi stowy, 6w rygoryzm stanowi
trzon prawa wekslowego, a wyjatki od niego powinny miec silne uzasadnienie. Mozna
sie zastanawia¢, czy powinny sie opiera¢ na braku starannosci remitenta, ktéra p6z-
niej utrudniataby jego zindywidualizowanie. W omawianym kontekscie w literaturze
dodatkowo zaznacza sie, ze obrét wekslowy w znacznie wiekszym stopniu niz prawo
cywilne cechuje m.in. ograniczenie ,opiekuriczej”roli norm prawnych czy podniesienie
rangi profesjonalizmu w obrocie®. Jak juz prawie wiek temu podkreslat Antoni Gorski,
JJesli weksel ma sie cieszyc¢ takim zaufaniem w obrocie, jak srebro i ztoto, to prawo
wekslowe musi by¢ tak twarde, jak te metale””’.

Drugi argument juz tak fatwy do zbicia nie jest. Skoro w przypadku oséb fizycznych
wystarczajace jest dostateczne zindywidualizowanie remitentéw, to moze takze nie
powinno sie zbyt rygorystycznie podchodzi¢ do wymogéw prawa firmowego. Innymi
stowy, pewne niescistosci w oznaczeniu remitenta bedacego spoétka handlowg nie po-
winny prowadzi¢ do niewaznosci weksla, o ile jest sie go w stanie ciggle zindywiduali-
zowac w ramach dopuszczalnych regut wyktadni zobowigzania wekslowego. Rodzi sie
pytanie, dlaczego spétki handlowe powinny by¢ traktowane gorzej niz osoby fizyczne,
tj. dlaczego w stosunku do nich wystepowatby ,podwyzszony” standard starannosci
oznaczenia. Innymi stowy, powstaje watpliwos¢, z jakiej racji w przypadku oséb fizycz-
nych, przynajmniej w pewnym ograniczonym zakresie, mozemy sie ,domysla¢’, kto
jest remitentem, ale w przypadku spétek kapitatowych juz nie, poniewaz firma musi
by¢ podana bardziej precyzyjnie? Podobnego rodzaju i nawet bardziej rozbudowana
argumentacje mozemy znalez¢ u . Wegrzynowskiego®. Nie sposéb odmowi¢ mocy
takim argumentom, co moze skfania¢ do stwierdzenia, ze teza z postanowienia | CSK
716/17 o dostatecznej indywidualizacji remitenta, zwtaszcza przy wprowadzeniu ww.
rozrdznienia na oznaczenie remitenta i jego indywidualizacje, jest jednak stuszna.

W ramach akademickiej debaty mozna sie jednak zastanowi¢ nad kontrargumen-
tami w stosunku do wspomnianej tezy.

% M. Kozinski, J. Dybinski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 18, Prawo papieréw wartosciowych, red. A.

Szumanski, Warszawa 2016, s. 174.
) ibidem, s. 184.

7 A Gorski, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa 1925, s. 168.
By Wegrzynowski, Oznaczenie..., s. 43-44.
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Po pierwsze, wyzej przedstawiona racja o podwyzszonym standardzie starannosci
nie wypada tak mocno, jezeliby zwrdci¢ uwage, ze firme posiadajg jedynie przedsie-
biorcy. Zasadg jest, ze od przedsiebiorcow mozna wymaga¢ owego podwyzszonego
standardu (art. 355 § 2 k.c.). W praktyce zwykle to remitent bedzie podmiotem przygo-
towujacym tres¢ weksla. Natomiast nawet w przypadku, w ktérym weksel bytby przy-
gotowywany przez wystawce, remitent powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji jego tre-
$cii zgtoszenia ewentualnych uwag®. Nalezy tez zaznaczy¢, ze przedsiebiorcy powinni
zdawac sobie sprawe, ze weksel jest papierem wartosciowym o wysokich standardach
formalnych®.

Po drugie, mozna ponownie powofac sie na celowe sformalizowanie obrotu we-
kslowego przez ustawodawce. Brak restrykcyjnego podejscia do przestrzegania wy-
mogow prawa firmowego, otwieratby pole do dyskusji, jaki jest minimalny standard
oznaczenia remitenta bedacego spétka handlowa i jakie sg granice dopuszczalnej wy-
kfadni. Do prawa wekslowego, ktére z zatozenia miato by¢ sformalizowane, wprowa-
dzatoby sie element ocenny. Jak, moze nieco na wyrost, zaznacza SN w wyroku V CSK
258/11, ,otworzytaby sie nieograniczona mozliwo$¢ manipulowania trescig papierow
wartosciowych, a nastepnie innych czynnosci odnosnie do oznaczania podmiotéw
w nich uczestniczacych, byle mozliwe byto ich zindywidualizowanie” W $wietle po-
wyzszedo, uzasadnione wydaje sie wymaganie od remitenta, aby ten, gdy sporzadza
czy wypetnia weksel, doktadnie zweryfikowat, czy zostat wskazany w sposéb precyzyj-
ny, tj. zgodnie ze swoja firma. Mozemy dzieki temu unikna¢ nieraz skomplikowanych
i Ztozonych sporéw interpretacyjnych, co wptywa pozytywnie na szybkos¢ i pewnos¢
obrotu wekslowego. Kazdy prawnik zamiast udzieli¢ niestety zbyt czestej w prakty-
ce odpowiedzi: ,to zalezy’, bedzie w stanie momentalnie oceni¢, czy weksel pod tym
wzgledem jest wazny. Wprowadzanie rozréznienia na,oznaczenie remitenta”i jego,,in-
dywidualizacje’, cho¢ raczej ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie, jest o tyle kon-
trowersyjne, ze pojeciami takimi przepisy prawa wekslowego sie nie postuguja. Tym
samym, konsekwentnie, powstaje pytanie o prawidtowe zdefiniowanie tych terminéw.

Po trzecie, nalezy pamietac¢ o bardzo surowej odpowiedzialnosci wekslowej. We-
ksel tworzy zobowigzanie abstrakcyjne i bezwarunkowe®'. Tak mocno podkreslany for-
malizm sam w sobie mdégtby budzi¢ watpliwosci, gdyby nie wspomniane cechy tego
zobowiazania. Zatem tagodzenie formalizmu bez jednoczesnego ,luzowania” abstrak-
cyjnosci i bezwarunkowosci moze rodzi¢ zastrzezenia. Natomiast tagodzenie wszyst-
kich tych cech naraz prowadzi do tego, ze zobowiagzanie wekslowe przestaje sie réznic¢
od klasycznego zobowigzania cywilnoprawnego.

29 - . . .
Powstaje oczywiscie problem, czy rzeczonego podwyzszonego standardu starannosci mozna wy-

magac od osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca. Ze wzgledu na brzmienie art. 101 pkt 5 p.w. wydaje
sie, ze teza taka jest nieuzasadniona. Problem ten nie stanowi jednak przedmiotu niniejszej glosy
i wydaje sie, ze zastuguje na szersze rozwazania.
39 podobnie: SN w wyroku V CSK 258/11.

Wiecej na temat bezwarunkowosci i abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego zob. M. Kozinski,
J. Dybinski, [w:] Prawo..., s. 201-202 oraz s. 207-210.
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Po czwarte, nalezy zwrdci¢ uwage na zagadnienie pewnosci i bezpieczeristwa ob-
rotu. Nieprawidtowo wpisana firma remitenta sprawi, ze podmiot, ktéry bedzie chciat
wstepnie zweryfikowac remitenta bedacego spétka handlowa, nie bedzie mogt zna-
lez¢ go w internetowej wyszukiwarce KRS*%. Tym samym, nabywca weksla nie bedzie
w stanie fatwo oceni¢, czy nabywa wazny weksel. Ostabia to jedna z podstawowych
funkcji weksla, jaka jest jego funkcja obiegowa®. Stuszne Wtodzimierz Bendza zauwa-
Za, ze ,ustawodawca, stawiajgc w przepisach art. 1iart. 101 warunki formalne, miat bez
watpienia na wzgledzie sprawnos¢ i bezpieczernstwo obrotu wekslowego”*. Podobne
tezy mozemy znalez¢ w orzecznictwie SN, gdzie zwraca sie uwage na przeznaczenie
weksla do obiegu®*.

Podsumowujac, w wyroku V CSK 258/11 zostata postawiona teza, ze niewazny jest
weksel zawierajacy oznaczenie remitenta przez podanie nazwy przedsiebiorcy niesta-
nowigcej jego firmy. Rzeczong teze mozna uznac za aktualna, ale nie dookresla ona
jednak, jak precyzyjnie owa firma powinna by¢ wskazana. W doktrynie ugruntowany
jest poglad, ze nalezy odrézni¢ oznaczenie remitenta od jego indywidualizacji. Takie
zatozenie pozwala na wskazanie remitenta w sposéb nie do konca precyzyjny, o ile za-
mieszczone w dokumencie oznaczenie wskazuje na podmiot mogacy mie¢ zdolnos¢
wekslowa (oznaczenie), a w ramach po6zniejszej indywidualizacji uda sie remitenta do-
statecznie zindywidualizowad.

Mozna jednak tez znalez¢ pewne argumenty, aby w przypadku spoétek handlowych
bedacych przedsiebiorcami wspomnianego rozréznienia na,0oznaczenie”i,indywiduali-
zacje” nie wprowadzad, a remitent powinien by¢ po prostu oznaczony w sposob zgod-
ny ze swoja firma ujawniong w rejestrze®®. Innymi stowy, prawidtowego brzmienia jego
firmy nie powinnismy sie ,domysla¢” nawet w ramach dopuszczalnej wyktadni weksla.

Nawet jezeli zgodzilibysmy sie z wyzej zaprezentowang i kontrowersyjna tezg, ze
remitent powinien by¢ oznaczony w sposéb zgodny ze swojg firmg i to w sposob,
w jaki taka firma zostata ujawniona w rejestrze, to w stanie faktycznym z glosowane-
go postanowienia mozna wskazac inny ciekawy problem. Remitent zostat oznaczo-
ny za pomoca skrétu. W przypadku, w ktérym bytby to ,nieoficjalny” skrot, istniatyby
dodatkowe argumenty za niewaznoscia takiego weksla, gdyz mozna by prébowac
twierdzi¢, ze remitent nie zostat nawet ,dostatecznie zindywidualizowany"37. Jednak

32 Przynajmniej w przypadkach, w ktérych remitent nie bedzie dookreslony przez inne cechy i be-

dzie sie prébowato go znaleZ¢ po nieprecyzyjnie wskazanej nazwie.
3 Wiecej na temat funkcji obiegowej weksla zob. M. Kozinski, J. Dybinski [w:] Prawo..., s. 213-214.

W. Bendza, Podpis..., s. 126. W doktrynie zaznacza sie réwniez, ze KRS powinien stanowi¢ podsta-

wowe zrédto do weryfikacji, czy podmiot istnieje. Zob. M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis niedopuszczal-

ny”w Krajowym Rejestrze Sqdowym, PPH 2002, nr 4, s. 2 oraz M. Dziadzio, P. Ochwat, Dopuszczalnosé...,

s.429.

35 Zob. uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2015 r, I1CZP 11/15, OSNC 2016, z. 4, poz. 42.

% Podobna teze mozna znalez¢ np. w wyroku SA w Katowicach zdnia 28 lutego 2005 r., | ACa 1554/04,

LEX nr 151736.

7w wyroku SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2005 r., | ACa 1554/04, LEX nr 151736, mozna prze-

czytac:, 1. Podmioty niebedace osobami fizycznymi powinny postugiwac sie w obrocie wekslowym

nazwa (firma) w takim brzmieniu, w jakim zostata ujawniona w rejestrze. 2. Uzycie skrétu, ktéry moze
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stan faktyczny byt bardziej ztozony. Remitent zostat oznaczony za pomoca skrétu, ktéd-
ry wystepowat w jego statucie, ale nie zostat wpisany do KRS. Innymi stowy, remitent
byt oznaczony niezgodnie z wpisem. Czy takie oznaczenie remitenta jest niezgodne
z prawem firmowym?

Zgodnie z art. 43> § 4 k.c, przedsiebiorca moze postugiwac sie skrétem firmy,
a przepis art. 43° § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio. Artykut 43% § 2 k.c. stanowi nato-
miast, ze firme ujawnia sie we wiasciwym rejestrze, chyba ze przepisy odrebne stano-
wig inaczej. Na gruncie wylacznie owych dwaéch przepiséw mozna dojs¢ do wniosku,
ze oznaczenie remitenta za pomoca skrotu bytoby dopuszczalne tylko w przypadku,
w ktérym 6w skrét zostat ujawniony we wiasciwym rejestrze®®. Mozna by zatem pro-
bowa¢ twierdzi¢, ze weksel, w ktérym remitent zostat ujawniony za pomoca skrétu,
ktérego nie mozna znalez¢ we wpisanych do rejestru danych, jest niewazny. Posrednio
w takim tonie zdaje sie wypowiada¢ SN w wyroku V CSK 258/11:,Zaréwno firme (...),
jak i ewentualny skrot firmy przedsiebiorca ma obowiazek ujawnic¢ w rejestrze przed-
siebiorcéw (...). Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem powinien postuzy¢ sie firma
wedtug wpisu do rejestru”. Problem jednak jest bardziej ztozony.

Jak juz zaznaczono, art. 43° § 4 k.c. dopuszcza postugiwanie sie skrétem, co jest prak-
tyczne i czesto stosowane przez spétki w umowach i statutach®. W zwyktym obrocie
postugiwanie sie takimi skrétami raczej nie budzi wiekszych watpliwosci®. Co wiecej,
takie statuty czy umowy przy wpisie spétki do rejestru sg do niego skfadane. Problem
polega na tym, ze obecne przepisy u.k.r.s. nie dopuszczaja wpisania do rejestru skrotu®'.
Tym samym, cho¢ spétka handlowa jest zgodnie z k.c. uprawniona do obrania skrétu
swojej firmy, to nie jest w stanie go wpisa¢ do rejestru i w petni ujawni¢*2. Innymi stowy,

wprowadza¢ watpliwosci co do osoby remitenta w obrocie wekslowym, czyni weksel niewaznym"”.
Tezy te wydaja sie nieco sprzeczne, poniewaz moze powsta¢ watpliwos¢, czy jezeli postuzono sie
skrotem nieujawnionym w rejestrze, ktéry nie wprowadza w btad, to weksel nalezatoby uwazac za
wazny. Tak, wydaje sie: A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa
2003, s. 64.
Chyba Ze istniatby przepis odrebny, zezwalajacy na postugiwanie sie skrotem mimo braku jego

ug'awnienia.
3 Szerzej na temat skracania firmy, zob. P. Zaporowski, Zalety i wady unormowania skracania firm
wart. 43(5) § 4 k.c.,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, nr 4, s. 909-952. Odnosnie zapotrzebowania
praktyki na mozliwos¢ skracania korpusoéw firm spétek handlowych, zob. R. Stefanicki, Prawo do na-
zwy (firmy) i jego ochrona, ,Prawo Spdtek” 1999, nr 2, s. 19.
40" Cho¢ mozna znalez¢ tez dosy¢ ogodlne opinie, ze mozliwos¢ postugiwania sie skrotem jest uzalez-
niona od jego zarejestrowania. Zob. E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. idem, P. Machni-
kowski, Warszawa 2013, s. 106-107. Akceptacja takiej tezy prowadzitaby do wniosku, ze postugiwanie
sie skrétem firmy, ze wzgledu na brak mozliwosci jego rejestracji, jest obecnie niemozliwe.
*1" Szeroko na ten temat m.in.: P. Zaporowski, Zagadnienie rejestracji skrétu firmy [w:] Ksiega dla na-
szych Kolegéw. Prace prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Master-
naka, doktora Marka Zagrosika, red. ). Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s. 477-487; R. Adamus, W sprawie
dopuszczalnosci skracania korpusu spétki kapitatowej, ,Rejent” 2012, nr 6; idem, Dopuszczalnos¢ skraca-
nia korpusu spétki kapitatowej, ,Prawo Spdtek” 2012, nr 9.

2 Skrét w pewnym stopniu jest ujawniany, gdyz akta rejestrowe, w tym zatem statut czy umowa
spotki, sa dostepne dla oséb trzecich. Méwi sie w tym przypadku o ujawnieniu przez,ztozenie doku-
mentéw”. Zob. P. Zaporowski, Zagadnienie..., s. 481-482, przypis 18.
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przepisy k.c. naktadajg obowiazek, ktérego przepisy u.k.r.s. nie pozwalajg zrealizo-
wac. Mamy tutaj zatem do czynienia z niespojnoscia kodeksowego prawa firmowego
z przepisami rejestrowymi. Nalezy sie zastanowi¢, czy to sprawia, ze weksel, na ktérym
remitent zostat oznaczony za pomoca skrétu nieujawnionego we wpisie, ale obranego
w umowie czy statucie spotki, jest wazny.

Wydawatoby sie, ze skoro to ustawodawca nie zezwala na petne ujawnienie skrotu,
to nie sposéb wini¢ przedsiebiorcy, ze go nie ujawnit. Tym samym, nie sposob nakfa-
dac na niego tak rygorystyczng sankcje jak niewaznos¢ weksli, w ktérych jako remitent
zostat ujawniony za pomoca skrétu, ktérym zwyczajowo w obrocie sie przeciez postu-
guje, i ktéry wystepuje w jego akcie kreacyjnym™. W takim tonie zdaje sie wypowiada¢
sad w wyroku | ACa 2148/15*. Niezaleznie jednak od owych argumentéw, ,uratowac”
waznosc takiego weksla mozna przez przyjecie rozréznienia na oznaczenie remitenta
i jego indywidualizacje. Zaktadajac, ze skrot firmy to nie to samo co firma, nalezatoby
stwierdzi¢, ze remitent zostat oznaczony niezgodnie ze swojg firma. Jednak wystepu-
jace na wekslu skrétowe oznaczenie wskazuje na podmiot mogacy mie¢ zdolno$¢ we-
kslowa (kwestia oznaczenia), co oznacza, ze weksel powinien by¢ uznany za wazny
pod wzgledem formy. Natomiast w ramach indywidualizacji mozliwe bytoby ustalenie,
czy remitent istnieje i kto nim jest.

Natomiast gdyby przyjac¢ kontrowersyjng teze, ze remitent powinien by¢ oznaczo-
ny w sposob zgodny ze swojg firma ujawniona w rejestrze, to oznaczenie remitenta za
pomoca samego skrétu nieujawnionego we wpisie do rejestru jest niedopuszczalne
i taki weksel nalezatoby uwazac za niewazny*. Nad waznoscia weksla mozna by ewen-
tualnie sie zastanawia¢ w przypadku, w ktérym précz skrétu na wekslu podany bytby
np. numer KRS*. Mozna sie jednak zastanowi¢, jakie argumenty przemawiaja za tak
rygorystyczna teza o niewaznosci weksla.

Po pierwsze, takie oznaczenie remitenta nie bedzie pozwalato na odnalezienie go
w wyszukiwarce KRS, co wptywa negatywnie na pewnos¢ obrotu. Wyszukiwarka KRS
stanowi podstawowe narzedzie do wstepnej weryfikacji spotki handlowej. Tym samym,
wptywa to tez negatywnie na funkcje obrotowa weksla, zwtaszcza w przypadku jego
wielokrotnego zbywania. Podanie firmy wystepujacej w KRS pozwala zapewni¢ bez-
problemowa identyfikacje remitenta®’. Z punktu widzenia pewnosci obrotu powsta-

4 R. Adamus zwraca jednak uwage, ze zdarzaja sie sytuacje, ze ,sady rejestrowe odmawiaja reje-

stracji uméw spétek z o.o. i statutdw spoétek akcyjnych w takim zakresie, w jakim owe akty ustrojowe
wprowadzajg skroéty korpusu firmy spotki kapitatowej”; idem, Dopuszczalnosé..., s. 48.

Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w tym przypadku uznat tez, ze art. 38 u.k.r.s. to przepis
szczeg6lny w rozumieniu art. 432 § 2 k.c., ktéry stanowi inaczej. Na paradoksalnos¢ tego rodzaju inter-
pretacji wskazuje P. Zaporowski, Zagadnienie..., s. 482.

> Podobnego rodzaju teze mozna znalez¢ w wyroku SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2005 r.,
| ACa 1554/04, LEX nr 151736, w ktérym mozemy przeczyta¢, ze podmioty niebedace osobami fi-
zycznymi powinny postugiwac sie w obrocie wekslowym nazwa (firma) w takim brzmieniu, w jakim
zostata ujawniona w rejestrze.

® Jak podkresla £. Wegrzynowski, numer KRS ,ma wartos¢ identyfikacyjna, moze zatem tagodzic¢
pewne braki w tresci firmy podanej na wekslu’, zob. idem, Oznaczenie..., s. 45.

Podobnie, ale w nieco innym kontekscie: P. Popardowski [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdo-
wym. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020, komentarz do art. 34, nt 2.
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je pytanie, dlaczego brak podania formy prawnej miatby prowadzi¢ do niewaznosci
weksla, ale podanie skrétu firmy juz niekoniecznie? Jezeli w elektronicznej wyszuki-
warce KRS wpisze sie fragment firmy bez okreslenia jej formy prawnej, to taki podmiot
zwykle da sie znalez¢*®. Natomiast jezeli wpisze sie skrét nazwy, to podmiotu, ktérego
sie szukato, nie da sie znalez¢. Powstaje logiczne pytanie, ktdra z tych sytuacji jest lep-
sza dla pewnosci i szybkosci obrotu wekslowego?

Po drugie, liberalizujgc oznaczenie remitenta, jest sie bardzo blisko stosunkowo
niebezpiecznej tezy, ktérg SN wyrazit w postanowieniu | CSK 716/17, tj. stwierdzenia,
ze ,0soba prawna powinna by¢ dostatecznie zindywidualizowana, a postugiwanie sie
nazwami handlowymi upowszechnionymi w obrocie masowym dopuszczalne”. Takie
stanowisko faworyzowatoby duze podmioty o juz ugruntowanej pozycji rynkowej,
ktérych nazwa handlowa moze by¢ uznana za,upowszechniona w obrocie masowym”.
Dyskryminowatoby natomiast mate czy nowe podmioty, ktére dopiero walczg o zaist-
nienie w takim obrocie. Bytoby to wiec stanowisko odwrotne od ostatnio przyjmowa-
nego przez polskiego ustawodawce, ktéry stara sie chroni¢ mate podmioty, stusznie
dostrzegajac korzysci, jakie zwykle ida za przewaga kapitatowa tych duzych®.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze czynnos¢ polegajaca na oznaczeniu remitenta jest
wyjatkowa i jednorazowa. Przedsiebiorcy doskonale powinni zdawac sobie sprawe, ze
skrotich firmy nie jest obecnie ujawniony w rejestrze. Wpisanie petnej firmy zamiast jej
skrétu kosztuje przedsiebiorce zaledwie kilka dodatkowych sekund, a korzysci dla ob-
rotu sg znaczne. Mozemy dzieki temu unikna¢ ztozonego i skomplikowanego procesu
zwigzanego z indywidualizacja remitenta®.

Po czwarte, podobne opinie, cho¢ w mniejszosci, mozna tez spotka¢ w litera-
turze®'. Marcin Czepelak pisze, ze ,orzecznictwo wymaga tu podania petnej firmy,
wiacznie z oznaczeniem rodzaju osoby prawnej wymaganym przez art. 160 KSH,
i to pod rygorem uznania, ze w wekslu nie oznaczono remitenta, co skutkuje niewaz-

8 problem moze powsta¢, gdy bedzie kilka podmiotéw, ktére maja ten sam trzon nazwy, ale inna

forme prawna. Przyktadowo: Legalis sp. z 0o. i legalis sp. k.

® Zob. m.in. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograni-
czenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495), na mocy ktérego z dniem 1 stycznia 2021 r. zostat
do kodeksu cywilnego dodany nowy art. 385°, w ktérym sie przewiduje, ze instytucje klauzul niedo-
zwolonych stosuje sie rowniez do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwiagzana z jej
dziatalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, Ze nie posiada ona dla niej charakteru za-
wodowego, wynikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospo-
darczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej.

O ztozonosci tego procesu $wiadczg liczne uchwaty SN dotyczace wyktadni weksla. Zob. przykta-
dowo: uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., Il CZP 11/15, OSNC 2016, z. 4, poz. 42 i przywotane tam
orzeczenia.
1z lektury tego wyroku wynika jasny wniosek dla praktyki, aby postugiwac sie petna firma remi-
tenta bedacego przedsiebiorca, zawierajacg takze okreslenie formy prawnej osoby prawnej (przy tym
to ostatnie moze by¢ podane w skrdcie - por. art. 435 § 2 k.c.)". Zob. J. Jastrzebski, Prawo..., komentarz
do art. 1 pkt 15. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wystepuja tez stanowiska przeciwne. Zob. m.in. £. We-
grzynowski, Oznaczenie..., s. 37 i n.; A. Szpunar, Uwagi o wyktadni weksla, ,Rejent” 1994, nr 2, s. 71;
R. Marek, Skutki...,s.33in.
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nos’ciq”sz. W pismiennictwie mozna tez przeczyta¢, ze ,niedopuszczalne jest oznacze-
nie remitenta w sposéb posredni (bez podania nazwiska), cho¢by jego identyfikacja
byfa mozliwa (...). Uniewazniajg weksel takze inne warianty posredniego oznaczenia
remitenta”®. Mozna sie zastanawia¢, czy wskazanie jej skrétu zamiast firmy nie stanowi
,posredniego” wskazania remitenta. Jezeli tak, to rowniez i na tej podstawie mozna by
postawic teze o niewaznosci weksla.

Mimo tych argumentéw, przyjecie tezy, ze remitent powinien by¢ oznaczony
w sposéb zgodny ze swoja firma ujawniona w rejestrze pod rygorem niewaznosci we-
ksla, nalezy uznac¢ za nadmierny formalizm. W przypadkach w ktérych na wekslu wy-
stepowatby sam skrot, taka teza za pomoca wyzej wspomnianych argumentéw moze
jakos by sie bronita. Rezygnacja z rozréznienia na oznaczenie i indywidualizacje rodzi-
taby jednak problem w sytuacjach, w ktérych na wekslu obok skrétu podany bytby tez
np. numer KRS. W takim przypadku upadatby argument o negatywnym wptywie na
funkcje obrotowa, a pozostate argumenty wypadatyby zbyt stabo.

Podsumowujac, postanowienie | CSK 716/17 nalezy poddac uzasadnionej krytyce.
Teza SN, ze remitent powinien by¢ dostatecznie zindywidualizowany, a postugiwanie
sie nazwami handlowymi upowszechnionymi w obrocie masowym jest dopuszczal-
ne, wydaje sie co najmniej nieprawidtowo i niedostatecznie uzasadniona. Po pierwsze,
SN na uzasadnienie swojej tezy powotuje sie na dwa orzeczenia, z ktérych takie stwier-
dzenie nie wynika. Po drugie, SN nie zwraca uwagi na istotne rozréznienie na ozna-
czenie remitenta i jego indywidualizacje. Dopiero wyrazne wprowadzenie takiej dys-
tynkgcji sprawia, ze postawiona przez SN teza sie broni. Jednak problem oznaczenia
remitenta za pomocg skrotu firmy (zwtaszcza, ze skrét ten obecnie nie jest ujawniany
w rejestrze)>*, wydaje sie wazki i szkoda, ze SN nie poéwiecit mu wiecej uwagi. Co praw-
da, postanowienie nie byto orzeczeniem merytorycznym, wiec brak pogtebionych roz-
wazan moze nie dziwi¢. Jednak jest to juz kolejne z postanowien Sadu Najwyzszego,
ktére autor niniejszej glosy poddaje krytyce®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze SN, widzac
czasem Zle napisang skarge kasacyjng albo bardzo powazne btedy sadéw nizszych in-
stancji, bagatelizuje problem i nie analizuje go prawidtowo, stawiajac przy okazji tezy,

2 M. Czepelak [w:] System Prawa Handlowego, t. 4, Prawo instrumentéw finansowych, red. M. Stec,

Warszawa 2016, s. 154. Takie sformutowanie sprawia, Ze nie jest jasne, czy wspomniany autor podziela
stanowisko orzecznictwa. Co wiecej, na uzasadnienie przytoczonego stwierdzenia M. Czepelak po-
wotuje sie na wyrok V CSK 258/11; tym samym moga powstac watpliwosci, czy rzeczywiscie taki jest
poglad judykatury. Zob. jednak tez: T. Nowak, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa—Poznan 1992,
s. 12-13 oraz M. Czarnecki, L. Bagiriska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 113,
s.1191is.564.

3 Zob.J. Jastrzebski, Prawo..., komentarz do art. 1 pkt 15.
> Ppostulat zmiany przepiséw u.k.r.s. w tym zakresie zgtaszany w doktrynie jest juz od dawna. Zob.
P. Zaporowski, Zagadnienie..., s. 586 oraz inny autorzy przywotywani w tej publikacji.
35 Zob. T. Tomczak, Jurysdykcja oraz prawo wiasciwe dla dziedziczenia testamentowego praw rzeczo-
wych w Swietle rozporzqdzenia nr 650/2012, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 4, s. 53-80.
W artykule tym skrytykowane zostato postawienie SN z dnia 11 marca 2016 r., | CSK 64/15, Legalis nr
1446209. Glose krytyczna do tego postanowienia napisat rowniez P. Czubik: idem, Krytyczna analiza
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016r., | CSK 64/15,,,Problemy Wspotczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2017, nr 15, s. 168-175.
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ktére pdzniej rodza wiecej problemdw niz rozwigzujg. Wydaje sie, ze nalezatoby roz-
wazy¢, czy w sytuacjach, w ktérych SN nie orzeka merytorycznie, nie powinien réwniez
wstrzymywac sie od stawiania na marginesie merytorycznych tez.
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Streszczenie
Tomasz Tomczak
Oznaczenie i indywidualizacja remitenta

Przedmiotem glosy do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2018 r., | CSK716/17,
jest stanowisko sadu dotyczace indywidualizacji remitenta. Sama teza SN zostata w glosie zaak-
ceptowana, jednak krytyce zostato poddane jej uzasadnienie.

Stowa kluczowe: weksel; weksel wtasny; remitent; oznaczenie remitenta; indywidualizacja re-
mitenta.

Summary
Tomasz Tomczak
Remitter’s Specification and Individualization

The commentary to the judgment of the Supreme Court of 9 April 2018, case reference number
| CSK716/17,is devoted to the position of the Court regarding the individualization of a remitter.
The thesis of the Supreme Court has been approved by the Author, however, the justification of
the thesis has been criticized.

Keywords: bill of exchange; promissory note; remitter; remitter’s specification; remitter’s indi-
vidualization.



