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Rzetelnosc jako ogolna zasada
przetwarzania danych osobowych

Wprowadzenie

Jedna z ogdlnych zasad przetwarzania danych osobowych jest zasada rzetelnosci, le-
galnosci i przejrzystosci. Mozna uzna¢, ze omawiana zasada, tgczaca w sobie trzy ele-
menty, stanowi jeden z fundamentéw, na ktérym opiera sie prawna regulacja przetwa-
rzania i ochrony danych osobowych. Wymég rzetelnosci nie zostat przez prawodawce
zdefiniowany, jego tres¢ nie jest w aktach normatywnych wyjasniona, a ttumaczenie
sformutowania okreslajagcego ten wymaog na rézne jezyki ukazuje, ze moze by¢ on
rozmaicie rozumiany i interpretowany, co moze prowadzi¢ do rozbieznosci w prak-
tyce stosowania przepiséw o ochronie danych. Pomimo istotnego znaczenia wéréd
norm prawnych odnoszacych sie do przetwarzania danych osobowych, wymaog rze-
telnosci przetwarzania nie byt dotad poddawany szczegdtowej analizie w literaturze
przedmiotu.

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie rzetelnos¢ jako jedna z zasad prze-
twarzania danych uregulowana w przepisach obowigzujacych przed unijng reforma
ochrony danych osobowych oraz w przepisach obowigzujacego obecnie ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych'. Wskazane zostang réznorodne poglady prezen-
towane w literaturze odnoszace sie do tej zasady, a takze rozmaite mozliwosci odczy-
tywania jej tresci i znaczenia. W kolejnej czesci opracowania ukazane zostang ogolne
whnioski ptynace z przeprowadzonych analiz.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119, s. 1 ze zm,; dalej: rozporzadzenie 2016/679).
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Terminologia

Bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule zasada (Scisle rzecz ujmujac, je-
den z wymogodw sktadajgcych sie na pierwsza ogdlng zasade przetwarzania danych)
jest okreslana w réznych jezykach r6znymi nazwami, co moze pociggac za sobg wat-
pliwosci interpretacyjne. W angielskim tekscie rozporzadzenia 2016/679 na oznacze-
nie omawianej zasady uzywane jest sformutowanie fairly processing (fairness), ktére
zostato przettumaczone na jezyk polski jako ,przetwarzane rzetelnie (rzetelnos¢)”. Jed-
nak w literaturze przedmiotu trafnie zwracano uwage, ze pomimo tego, iz wywodza-
g sie z anglosaskiego systemu prawnego zasade dziafania fair tradycyjnie ttumaczy
sie w polskich dokumentach jako zasade rzetelnosci, to jednak w kontekscie ochrony
danych osobowych okresleniem lepiej oddajacym istote tej zasady jest stowo ,uczci-
wos¢"%. Jeszcze inaczej nazwa omawianej zasady zostata ujeta w niemieckim ttuma-
czeniu przepisdw europejskich, gdzie postuzono sie sformutowaniem nach Treu und
Glauben, co nalezy przetozyc jako ,w dobrej wierze”. Odmiennie takze w wersji fran-
cuskiej, omawiang zasade okreslono jako loyale (loyauté), co ttumaczy¢é mozna jako
Jojalnie, uczciwie”. Jeszcze inaczej omawiang zasade ujeto w jezyku wtoskim, gdzie
postuzono sie okresleniem correttezza, co ttumaczy¢ mozna jako ,poprawnosc”. W in-
nych wersjach jezykowych réwniez dostrzec mozna réznorodno$¢ w ttumaczeniu na-
zwy omawianej zasady?, cho¢ rozumienie tych nazw jest z reguty bliskie jednemu ze
znaczen przedstawionych powyzej. Poréwnanie réznych wersji jezykowych unijnych
aktow normatywnych z zakresu ochrony danych osobowych ukazuje brak jednolitosci
terminologicznej, co moze przektadac sie na rézny sposéb rozumienia omawianej za-
sady i prowadzi¢ do rozbieznosci przy jej stosowaniu w réznych panstwach cztonkow-
skich UE. Jednak z poréwnania nazw wykorzystywanych na oznaczenie analizowanej

2 M. Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych. Standardy europejskie, Warszawa 2010, s. 78.

W jezyku butgarskim okreslenie to jest tozsame z wersjg niemiecka i wskazuje na dobra wiare
(mobpocbBecTHO); W wersji czeskiej postuzono sie okresleniem korektnost, co rozumie¢ mozna jako
Lprawidtowos¢, rzetelnosc”; w wersji dunskiej uzyto sformutowania rimelighed, ktére mozna ttuma-
czy¢ jako ,rozsadnie, uczciwie”; w wersji greckiej uzyto sformutowania avtikeiuevikétnta, ktére ttuma-
czy¢ mozna jako ,obiektywnos¢, rzetelnosc”; w wersji hiszpanskiej i portugalskiej postuzono sie okre-
Sleniami lealtad, lealdade, ktore ttumaczy¢ mozna jako ,lojalnos¢”, co jest zbiezne z wersja francuska;
w jezyku estoriskim wykorzystano okreslenie éiglus, ktére oznacza ,uczciwos¢, sprawiedliwose”; w je-
zyku irlandzkim uzyto okreslenia cothroime, ktore przetozy¢ mozna jako ,uczciwie, stusznie”; w wersji
chorwackiej i stowenskiej uzyto sformutowan posteno (postenost, pravicnost), co oznacza ,uczciwie”;
w wersji totewskiej uzyto okreélenia godpratiba, ktére rozumie¢ mozna jako ,w dobrej wierze, uczci-
wie”; w jezyku litewskim wykorzystano sformutowanie sqZiningumo, ktére mozna przettumaczyc¢ jako
Luczciwie”; w jezyku wegierskim wykorzystano okreslenie tisztességes eljdrds, ktdre moze by¢ rozumia-
ne jako ,w uczciwym postepowaniu”; w jezyku maltanskim wystepuje zwrot gustizzja, ktéry mozna
ttumaczy¢ jako,stusznos¢, sprawiedliwosc”; w jezyku niderlandzkim postuzono sie okresleniem beho-
orlijkheid, ktére mozna rozumiec jako ,uczciwos¢, przyzwoitosc”; w jezyku rumunskim wykorzystano
okreslenie echitate, ktére mozna ttumaczy¢ jako,uczciwie”; po stowacku omawiang zasade okreslono
jako spravodlivost, czyli,uczciwie, sprawiedliwie”; w wersji finskiej uzyto sformutowania asianmukaise-
sti (kohtuullisuus), ktére ttumaczy¢ mozna jako,nalezycie, z umiarem”; natomiast w jezyku szwedzkim
postuzono sie okresleniem korrekthet, ktore mozna ttumaczyc¢ jako ,poprawnosc”.
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zasady mozna wyciaggna¢ wniosek, ze zasada ta jest rozlegta i moze by¢ interpretowa-
na szeroko, z uwzglednieniem réznych jej wymiaréw.

Zasada rzetelnosci przed unijna reforma ochrony danych

Wymodg rzetelnosci (uczciwosci) przetwarzania danych niewatpliwie stanowi jeden
z europejskich standardéw prawnych ochrony danych. Zasada rzetelnosci i legalnosci
przetwarzania zostata zawarta zaréwno w konwencji nr 108 Rady Europy* (w art. 5), jak
réwniez w unijnej dyrektywie 95/46/WE° (w art. 6). O jej duzym znaczeniu $wiadczy
nie tylko fakt, ze zostata wskazana jako pierwsza posrod zasad ogdlnych, ale rowniez
okoliczno$¢, iz zostata ona ujeta w art. 8 Karty praw podstawowych UE®, przy ogélnym
okresleniu prawa podmiotowego do ochrony danych osobowych.

W literaturze przedmiotu zwrécono uwage na to, ze omawiang zasade powszech-
nie uznaje sie za podstawowa klauzule wyznaczajgca standardy ochrony danych oso-
bowych, jednak jej ogolny charakter skutkuje tym, Ze raczej trudno liczy¢ na wigzaca
prawnie definicje tego pojecia, a jej analiza stata sie przedmiotem incydentalnych roz-
strzygniec praktyki i generalizacji doktryny. Najogdlniej tre$¢ omawianej zasady moz-
na ujg¢ w stwierdzeniu, ze administrator przy przetwarzaniu danych osobowych ma
obowiazek dbac o interesy osoby, ktérej dane dotyczg, i nie powinien wykorzystywac
danych przeciwko podmiotowi danych’.

Na gruncie art. 6 dyrektywy 95/46/WE uznawano, ze wymaog rzetelnosci potaczony
zwymogiem legalnosci przetwarzania stanowiag podstawowg, gtéwna zasade (primary
principle), poniewaz tworzy ona i wzmacnia pozostate ogélne zasady prawa ochrony
danych. Zwracano jednoczes$nie uwage na to, ze nie jest mozliwe wyczerpujace omo-
wienie tej zasady w sposdb abstrakcyjny, a ponadto jej rozumienie moze by¢ zmienne
w czasie. Wskazywano, ze na duzym poziomie ogdlnosci mozna uznad, iz pojecie fair
processing oznacza, ze w dazeniu do realizacji celéw przetwarzania danych administra-
torzy musza bra¢ pod uwage interesy i uzasadnione oczekiwania 0séb, ktérych dane
dotycza. Oznacza to, ze gromadzenie i pdzniejsze przetwarzanie danych osobowych
powinno by¢ dokonywane w sposdb, ktéry w danych okolicznosciach nie narusza
w nieuzasadniony sposéb prywatnosci oséb, ktérych dane dotycza, ani nie ingeruje

4 Konwencja nr 108 Rady Europy sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie oséb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. z 2003 r., poz. 25), uzupet-
niona protokotem dodatkowym, sporzadzonym w Strasburgu dnia 8 listopada 2001 r. (Dz. U.z 2006 .,
poz. 15).

> Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu
tych danych (Dz. Urz. UE L 281, s. 31; dalej: dyrektywa 95/46/WE).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 22007 r,, 5. 1).

7M. Jagielski, Prawo do ochrony..., s. 78-79.
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w nieuzasadniony sposob w ich autonomie i integralno$¢. Omawiang zasade taczono
z wymogami réwnowagi i proporcjonalnosci®.

W literaturze przedmiotu, bazujac na motywie 38 preambuty do dyrektywy 95/46/
WE, wskazywano, ze w zakresie szeroko rozumianej rzetelnosci (uczciwosci) miesci
sie takze m.in. wymdg przetwarzania danych w sposéb jawny dla osoby, ktérej dane
dotycza, tak aby osoba miata Swiadomos¢ proceséw przetwarzania jej danych, nato-
miast za naruszenie tej zasady (z pewnymi wyjatkami) uznawano przetwarzanie da-
nych w sposéb niejawny, gromadzenie danych z wykorzystaniem ukrytych urzadzen,
przy pomocy ktérych potajemnie i bez wiedzy podmiotu danych jego dane bytyby
zbierane®. Niekiedy nawet uznawano, ze wymag przejrzystosci przetwarzania danych
wzgledem osoby, ktérej dane dotycza, jest kluczowa kwestig w zasadzie rzetelnosci —
wskazywano bowiem takze na potrzebe budowania zaufania podmiotéw danych do
administratorow'’.

Zasada rzetelnosci przetwarzania, okreslona w dyrektywie 95/46/WE, zostata za-
implementowana do prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich UE. W wielu kra-
jowych regulacjach ustawowych zasade te wskazano wprost obok innych ogélnych
zasad przetwarzania danych. Jednym z przyktadéw moze by¢ brytyjska ustawa Data
Protection Act z roku 1998, w ktérej zasada rzetelnosci (uczciwosci) zostata ujeta jako
pierwsza z zasad ogolnych (tacznie z zasada zgodnosci z prawem), a prawodawca,
okreslajac jak powinna by¢ ona interpretowana, podkreslit, ze przy ocenie zgodnosci
z tg zasadg nalezy zwrdci¢ uwage na sposdb gromadzenia danych, w szczegolnosci
na to, czy osoba, ktérej dane dotyczg, nie zostata oszukana lub wprowadzona w btad
co do celéw, w jakich dane maja by¢ przetwarzane, oraz czy osoba ta zostata odpo-
wiednio poinformowana''. Jako przyktad naruszenia omawianej zasady, w literaturze
przedmiotu wskazano m.in. dziatania firmy reklamowej polegajace na poinformowa-
niu klientéw o wykorzystywaniu ich danych do innych celéw (sprzedaz listy adreséw
klientéw) dopiero po uzyskaniu danych, co zostato uznane za nieuczciwe, poniewaz
osoby, od ktérych dane byty zbierane, mogty zosta¢ wprowadzone w btad'?.

W pismiennictwie niemieckim, w okresie obowigzywania federalnej ustawy
o ochronie danych z roku 1990 wskazywano, ze nieuczciwo$¢ przetwarzania moze
polega¢ m.in. na ukrywaniu przed podmiotem danych waznych okolicznosci przetwa-
rzania albo na swiadomym wprowadzaniu w btad, podstuchiwaniu rozmoéw, czy tez
kontroli pracownikéw z wykorzystaniem ukrytych kamer'.

& LA Bygrave, Data protection law. Approaching Its Rationale, Logic and Limits, Hague - London — New

York 2002, s. 58.
° Por. E. Ehmann. M. Helfrich, EG Datenschutzrichtlinie. Kurzkommentar, Koln 1999, s. 100-101.
1 Handbook on European data protection law, Luxembourg 2014, s. 73-75.
"' Data Protection Act 1998, Schedule 1, The data protection principles, Part ll, Interpretation of the prin-
cgples in Part |, The first principle.
> pCa rey, Data Protection. A Practical Guide to UK and EU Law, Oxford 2004, s. 66.
3 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2954, ze zm.).
" MT.Tinnefeld, E. Ehmann, Einfiihrung in das Datenschutzrecht, Miinchen 1998, s. 224.



Rzetelno$¢ jako ogdlna zasada przetwarzania danych osobowych 13

Przepisy hiszpanskie obowigzujace przed unijng reforma ochrony danych wyraz-
nie zabraniaty zbierania danych osobowych w sposéb oszukanczy, nieuczciwy (medios
fraudulentos, desleales), jednak w praktyce zakaz ten byt rozciggany takze na inne poza
gromadzeniem formy przetwarzania danych, zgodnie z dyrektywa 95/46/WE ">,

Z odmiennym sposobem prawnej regulacji omawianej zasady mielismy do czynie-
nia na gruncie polskiej ustawy o ochronie danych osobowych z roku 1997'®. Zasada
rzetelnosci (uczciwosci) nie zostata explicite wyrazona wéréd innych ogdélnych zasad
przetwarzania danych, jednak w przepisie zawierajacym wskazanie zasad ogélnych
jako obowiazkéw administratora (art. 26 u.0.d.0.1997) zawarty zostat ogélny obowia-
zek dofozenia szczegdlnej starannosci przy przetwarzaniu danych, w celu ochrony in-
teresdéw o0sdb, ktérych dane dotycza. Takie sformutowanie mogto by¢ interpretowane
jako swoista implementacja wymogu rzetelnosci przetwarzania danych'’. Ponadto, na
gruncie u.0.d.0.1997 prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym omawiany wyméog
(rzetelnosci, uczciwosci) mozna wywodzi¢ takze z obowigzku przetwarzania danych
osobowych, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego, ktére stanowig czesc syste-
mu prawnego'®,

Zasada rzetelnosci w przepisach rozporzadzenia 2016/679

W art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 okreslono, ze ,dane osobowe musza by¢:
a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, kto-
rej dane dotycza («zgodnos¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzysto$é»)”. Oznacza to, ze
w unijnym ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych pierwsza z ogélnych zasad
przetwarzania danych zostata unormowana bardziej szczegétowo niz w przepisach
dyrektywy 95/46/WE; zmiana polega na wyodrebnieniu przejrzystosci jako wymogu
wyraznie wskazanego w przepisie, ktoéry to wymaég byt wczesniej uznawany w drodze
wyktadni zasady rzetelnosci (uczciwosci) przetwarzania danych.

Oproécz podstawowej regulacji prawnej omawianej zasady, zawartej w art. 5 ust. 1
lit a rozporzadzenia 2016/679, odniesienia do zasady rzetelnosci przetwarzania za-
warte zostaty réwniez w preambule (motywy: 39, 45, 60, 71) oraz w kilku przepisach
ogdlnego rozporzadzenia: w art. 6 ust. 2 (w kontekscie podstaw dopuszczalnosci

> p. Korff, EC study on implementation of data protection directive. Comparative study of national law,

Cambridge 2002, s.61.
® Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 922 ze zm,; dalej: u.0.d.0.1997).

P. Fajgielski, Zasady ogdlne przetwarzania i ochrony danych osobowych [w:] Prawna ochrona danych
osobowych w Polsce na tle europejskich standarddw, red. G. Gozdziewicz, M. Szabtowska, Torurn 2008,
s.20. Podobnie: P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 306. Szerzej na temat ogdlnych zasad przetwarzania danych na gruncie u.0.d.0.1997, por. J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 468 i n.

8 A.Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2007,
s. 156.
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przetwarzania danych); w art. 13 ust. 2 i w art. 14 ust. 2 (w zakresie obowigzkéw infor-
macyjnych) oraz w art. 40 ust. 2 (w przepisie dotyczacym kodekséw postepowania).

W komentarzach do art. 5 ogélnego rozporzadzenia uznaje sie, ze wymog prze-
twarzania danych fair oznacza, ze dane nie moga by¢ zbierane, ani poddawane dal-
szemu przetwarzaniu w sposéb nieuczciwy, oszukariczy lub bez wiedzy osoby, ktorej
dane dotycza'®. W literaturze podkresla sie $cista tacznos¢ miedzy omawiang zasada
na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw oraz poprzedniej regulacji prawnej
stwierdzajac, iz nic nie wskazuje na to, aby ogdlny obowiazek rzetelnosci (uczciwo-
$ci) przetwarzania danych wiazat sie z jakimkolwiek odstepstwem od dyrektywy, nadal
przetwarzanie nie powinno narusza¢ innych przepiséw lub obowigzkéw prawnych,
a uczciwos¢ jest wcigz 0gding zasada nadrzedna®.

W pismiennictwie niemieckim wskazuje sie, ze uzyte na okreslenie omawianej
zasady w niemieckojezycznej wersji rozporzadzenia sformutowanie Treu und Glau-
ben - ,w dobrej wierze” znane jest jako klauzula prawa cywilnego, jednakze okresle-
nie to jako ogdlna zasada przetwarzania danych powinno by¢ rozumiane inaczej, czyli
z uwzglednieniem kontekstu normatywnego ogdélnego rozporzadzenia o ochronie
danych, gdyz w tym zakresie zostato uregulowane autonomicznie?'. Majac na uwadze
znaczeniowg otwartos¢ tej zasady, moze by¢ ona rozumiana jako zbiér okolicznosci
faktycznych (zespdt znamion naruszenia), obejmujacy przede wszystkim sytuacje,
w ktérych podmiot danych doswiadcza niekorzystnych skutkéw w wyniku przetwa-
rzania jego danych osobowych, co pozostaje w sprzecznosci z okreslonym w unijnym
rozporzadzeniu ogélnym uksztattowaniem réwnowagi sit miedzy podmiotem danych
a administratorem, jednak bez naruszenia okreslonego przepisami prawa (konkretne-
go) zakazu®’. W wyjatkowych przypadkach, w ktérych brakuje stosownych uregulo-
wan, mozliwa pozostaje ocena przetwarzania jako niezgodnego z prawem, wiaczenie
omawianego wymogu do unijnego rozporzadzenia legitymizuje tego rodzaju miernik
i pozwala na,otwarcie drzwi” dla uzasadnienia rozstrzygniecia sgdowego, ktérego nie
datoby sie inaczej uzasadni¢®. Zasada ta stanowi norme kierunkowa dla uwzglednie-
nia ochronnego celu rozporzadzenia 2016/679 (okreslonego w jego art. 1 ust. 2) przy
stosowaniu jego przepiséw i zabrania niedopuszczalnego wykonywania praw przez
administratora na niekorzysc¢ osoby, ktérej dane dotycza®.

Y C.de Terwangne, Komentarz do art. 5 [w:] The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Com-

mentary, red. Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey, Oxford 2020, s. 314.
20 R Jay, The Principles and Grounds for Processing [w:] eadem, W. Malcolm, W. Parry et al., Guide to
the General Data Protection Regulation. A Companion to Data Protection Law and Practice, Thomson
Reuters 2017, s. 85.
T. Herbst, Komentarz do art. 5 [w:] Datenschutz - Grundverordnung / BDSG. Kommentar, red. J. Kiih-

ling, B. Buchner, Miinchen 2018, s. 215.
22 bidem, . 217.

® Por. E. Frenzel, Komentarz do art. 5 [w:] Datenschutz - Grundverordnung, red. B.P. Paal, D.A. Pauly,
2017,s.74.
2% Heberlein, Komnetarz do art. 5 [w:] E. Ehmann, M. Selmayr, DSV-GVO. Datenschutz — Grundverord-
nung. Kommentar, Miinchen 2018, s. 192.
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Rzetelnos¢ a uczciwos¢ przetwarzania danych

W polskiej literaturze przedmiotu wymaog rzetelnosci przetwarzania danych jest réznie
rozumiany. W komentarzach do ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych niekté-
rzy autorzy (niekiedy odwotujac sie do okreslenia omawianej zasady w innych jezy-
kach), utozsamiaja rzetelnos¢ z uczciwoscia przetwarzania®, jednak z uwagi na od-
mienne znaczenie wskazanych powyzej poje¢, rzetelno$¢ moze by¢ rozumiana szerzej
niz uczciwosc.

Zgodnie ze stownikowa definicjg ,rzetelny” oznacza: ,1. wypetniajacy nalezycie
swoje obowiazki, uczciwy, stowny, solidny, sumienny, godny zaufania; 2. doktadny,
nalezyty, wiasciwy”?. W jezyku potocznym pojecie rzetelnosci faczy sie zazwyczaj
z wymogiem nalezytego wypetniania swoich obowigzkéw, okreslenie to jest bliskie
znaczeniowo prawnemu pojeciu starannosci, ktére — jak wspomniano powyzej —
w kwalifikowanej jego postaci (jako,szczegdlna starannos¢”) byto uznawane za odpo-
wiednik wymogu ,rzetelnosci przetwarzania” na gruncie u.0.d.0.1997.

W kontekscie prawnej regulacji ochrony danych osobowych, uwzgledniajac brak
legalnej definicji omawianego pojecia, nalezy przyjac, ze znaczenie okreslenia ,rzetel-
ny” nie odbiega od powszechnego rozumienia znaczenia tego stowa i tak tez powinno
by¢ interpretowane. Okreslenie to jest szerokie i zawiera w sobie zaréwno elementy
odnoszace sie do starannosci w wykonywaniu swoich zadan (wypetniajacy nalezycie
obowiazki, solidny, sumienny), jak réwniez elementy dotyczace poszanowania praw
podmiotu danych (uczciwy, godny zaufania). Oznacza to, ze zasade rzetelnosci prze-
twarzania rozumie¢ nalezy szerzej niz tylko jako nalezyte wypetnianie obowiazkéw
(ocena dokonywana w kategoriach prawnych, dotyczaca prawidtowego spetnienia
obowigzkéw okreslonych przepisami), ale takze jako uczciwos¢ (ocena dokonywana
w kategoriach etycznych, wykraczajacych poza ramy w postaci obowigzkéw wyraznie
okreslonych przepisami).

Tak rozumiana zasada rzetelnosci moze by¢ pojmowana jako swoista reguta na-
czelna wsrdd wszystkich ogolnych zasad przetwarzania danych osobowych. Stanowi
ona najogdlniejsza norme postepowania administratora, a zarazem taczy pozostate
zasady, nadajac im szerszy wymiar. Mozna nawet twierdzi¢, ze inne ogélne zasady
przetwarzania danych wynikaja z szeroko rozumianej zasady rzetelnosci i stanowia
jej konkretyzacje. Jest to widoczne na przyktadzie wymogu przejrzystosci, ktory przez
wiele lat byt formutowany w drodze wykfadni zasady rzetelnosci, a ktéry obecnie sta-
nowi wyodrebniony wymadg, wyraznie wskazany w art. 5 rozporzadzenia 2016/679.
Jednakze réwniez inne zasady ogdlne przetwarzania (np. zasada prawidtowosci) sa

% p Drobek stwierdza: rzetelnie, czyli uczciwie’, zob. idem, Komentarz do art. 5 [w:] RODO. Ogdine

rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 326.
Tak réwniez: A. Nerka, Komentarz do art. 5, teza 3 [w:] Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobo-
wg/ch. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 143.

2 Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1993, s. 825.
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$cisle powigzane z zasada rzetelnosci, a ich tres¢ powinna by¢ odczytywana w per-
spektywie omawianej zasady.

Realizacja podstawowego celu ochrony danych osobowych — zapewnienia ochro-
ny osobom, ktérych dane sa przetwarzane wymaga nie tylko, by administratorzy
prawidtowo wypetniali obowigzki natozone na nich przepisami prawa, ale takze aby
postepowali uczciwie wobec podmiotéw danych. Lojalnos¢ administratora wobec
podmiotu danych przyczynia sie do budowania relacji opartych na zaufaniu i pozwala
bardziej skutecznie chroni¢ prawa i interesy oséb, ktérych dane poddawane sa prze-
twarzaniu.

Rzetelnos¢ w aspekcie nalezytego wypetniania obowiazkéw, to wymég, aby admi-
nistrator spetniajacy obowiazki okreslone przepisami o ochronie danych osobowych
czynit to ze szczegdlng starannoscia, nie traktowat obowigzkéw wytacznie w katego-
riach wymogow formalnych, ale takze jako mechanizmy, ktére majg pozwoli¢ na za-
pewnienie skutecznej ochrony podmiotéw danych.

Administratorzy, przetwarzajac dane, powinnidziata¢,w dobrej wierze’, jednak klau-
zula ta nie moze by¢ utozsamiana z wystepujaca w prawie cywilnym (m.in. w art. 7 k.c.)
dobra wiarg w znaczeniu subiektywnym, rozumiang jako ,stan psychiczny okreslonej
osoby, polegajacy na jej btednym, ale usprawiedliwionym mniemaniu o istnieniu jakie-
go$ prawa czy stosunku prawnego”?’. W kontekscie ochrony danych osobowych sfor-
mutowanie ,dobra wiara” powinno by¢ pojmowane w znaczeniu obiektywnym, jako
wymaog ,obiektywnej miary dla oceny czyjegos$ zachowania sie jako odpowiedniego
lub nieodpowiedniego z punktu widzenia norm etycznych przyjetych w obrocie”?.

Rzetelno$¢ w wymiarze uczciwosci przetwarzania danych oznacza, ze administrator
powinien postepowac etycznie, nie powinien wprowadzac¢ podmiotu danych w btad,
dziata¢ podstepnie, oszukiwa¢, wykorzystywac jego trudnej sytuacji, ograniczen badz
przymusowego potozenia, wykorzystywac swojej silniejszej pozycji, narzucajac ucigz-
liwe warunki przetwarzania danych, a powinien szanowac wole i respektowac interesy
oraz stuszne oczekiwania osoby, ktérej dane dotycza.

Wprowadzenie w btagd moze polega¢ m.in. na nieprzekazywaniu istotnych infor-
macji, ktére moga pozwoli¢ podmiotowi danych na uswiadomienie sobie konsekwen-
¢ji udzielenia zgody na przetwarzanie danych. Dziatanie podstepne moze przejawiac
sie np. w tym, ze administrator ukrywa pewne informacje badz nadmiernie eksponuje
inne w celu osiagniecia zamierzonego skutku (m.in. uzyskania zgody, niekorzystania
z uprawnien), pozbawiajac podmiot danych mozliwosci dokonania catosciowej oce-
ny. Dziatanie w sposéb oszukanczy moze wigza¢ sie m.in. z wytudzaniem danych oso-
bowych poprzez sktadanie obietnic, ktérych administrator nie zamierza dotrzymac.
Wykorzystywanie trudnej sytuacji lub przymusowego potozenia moze dotyczy¢ m.in.
préb uzyskania przez administratora zgody od osoby, ktéra wskutek szczegdlnych
okolicznosci nie ma petnej swobody decyzyjnej. Z kolei wykorzystywanie silniejszej

27y, Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2017, s. 495.

8 R Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowiqzania, Lwéw 1939, wydanie anastatyczne,
Poznan 1999, s. 141.
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pozycji moze wigzac sie z postepowaniem, ktdre opiera sie na zatozeniu, ze podmiot
danych nie ma mozliwosci wyboru ustug $wiadczonych przez innego administratora®.

Mozna zasadnie twierdzi¢, ze naduzycie przez administratora zaufania podmio-
tu danych przejawiajace sie np. wprowadzeniem w btad osoby, ktérej dane dotycza,
moze by¢ negatywnie oceniane w kategoriach etycznych, co pozwala uzna¢, ze mamy
do czynienia z naruszeniem zasady rzetelnosci. W praktyce jednak kwestia naruszenia
omawianej zasady powinna by¢ oceniana indywidualnie, przy uwzglednieniu okolicz-
nosci konkretnej sprawy. Szczegdlnie istotna role w tym zakresie powinny odgrywac:
organ nadzorczy oraz sady rozstrzygajace spory miedzy administratorem a podmio-
tem danych.

Ogolne i abstrakcyjne ujecie w przepisach zasady rzetelnosci nie oznacza jednak,
ze nie istnieja przewidziane prawem mozliwosci jej konkretyzacji. Z przepiséw ogol-
nego rozporzadzenia o ochronie danych wynika, ze omawiana zasada moze zosta¢
doprecyzowana zaréwno przez prawodawce w przepisach krajowych okreslajacych
obowiazki prawne cigzace na administratorze oraz gdy przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, lub w ramach sprawo-
wania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi, zgodnie z art. 6 ust. 2 rozpo-
rzadzenia 2016/679, a takze przez podmioty przygotowujace sektorowe samoregula-
cje w kodeksach postepowania przyjmowanych na podstawie art. 40 rozporzadzenia
2016/679 i zatwierdzanych przez organ nadzorczy. Dzieki temu mozliwe jest uwzgled-
nienie specyfiki sektorowej i bardziej szczegdtowe okreslenie wymogoéw odnoszacych
sie do rzetelnosci przetwarzania danych.

Zakonczenie

Z przedstawionych w artykule analiz mozna wyciagna¢ kilka ogélnych wnioskéw.
Zasada legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania stanowi pierwszg i naj-
wazniejszg zasade ogdlng, i to w jej perspektywie powinno by¢ oceniane kazde po-
stepowanie administratora. Rzutuje ona nie tylko na sposéb wykonywania konkret-
nych obowigzkéw natozonych na administratora przepisami, ale takze na interpretacje
pozostatych ogélnych zasad oraz podstaw dopuszczalnosci przetwarzania danych (w
tym w szczegdlnosci zgody). Mozna zasadnie twierdzi¢, ze wymag rzetelnosci prze-
twarzania stanowi swego rodzaju regute naczelng, ktéra pozostaje w $cistym zwiazku
z innymi zasadami i wymogami natozonymi na administratora i powinna wywierac
istotny wptyw na sposéb ich realizacji.

% Naten aspekt braku uczciwosci postepowania administratora zwrécili uwage: P. Barta, M. Kawecki

i P. Litwinski, przywotujac przykfad udostepnienia przez British Gas danych dla celéw marketingo-
wych innym podmiotom bez wyraznej zgody o0sob, ktérych dane dotycza, w sytuacji gdy wskazany
administrator zajmowat pozycje monopolisty na rynku dostaw gazu. Por. eidem, Komentarz do art. 5,
teza 4 [w:] Ogdine rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2021, s. 157.
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Poréwnanie sformutowan wykorzystywanych w réznych wersjach jezykowych roz-
porzadzenia 2016/679 na okreslenie omawianej zasady ukazuje réznorodnos¢, a zara-
zem duza pojemnos¢ znaczeniowg wymogu rzetelnosci przetwarzania. Okolicznos¢ ta
moze by¢ uznawana za przestanke wskazujaca, ze omawiany wymaog nie powinien by¢
interpretowany wasko i utozsamiany jedynie z uczciwosciag przetwarzania danych, ale
nalezy rozumiec¢ go szerzej — z uwzglednieniem innych aspektéw rzetelnosci. Bez wat-
pienia istotne znaczenie dla interpretacji omawianej zasady ma takze uwzglednienie
pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu zaréwno na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepiséw (dyrektywy 95/46/WE oraz krajowych regulacji prawnych),
jak tez w oparciu o obowiazujacy stan prawny (rozporzadzenie 2016/679).

Zasada rzetelnosci przetwarzania danych osobowych powinna by¢ interpretowana
szeroko, zgodnie z powszechnym rozumieniem jej znaczenia. Obejmuje ona nie tylko
wymaog starannego, nalezytego wypetniania przez administratora obowiazkéw nato-
zonych przepisami prawa, ale takze wymaog uczciwosci dziatania, wykraczajacy poza
sfere normatywna, a odnoszacy sie do ocen etycznych. Réznorodne przejawy nieuczci-
wosci administratora (m.in. zamierzone dziatania majace na celu wprowadzenie pod-
miotu danych w btad, dziatania podstepne lub oszukancze) powinny by¢ uznawane za
naruszenie omawianej zasady. Jednak ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonywa-
na w kazdym przypadku indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych
danej sprawy.
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Streszczenie
Pawet Fajgielski
Rzetelno$¢ jako ogdlna zasada przetwarzania danych osobowych

W artykule oméwiona zostata zasada (wymodg) rzetelnosci przetwarzania danych osobowych.
Zasada legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania stanowi pierwszg i najwazniejsza
zasade 0gdlng, w perspektywie ktérej powinno by¢ oceniane kazde postepowanie administra-
tora. Rzutuje ona nie tylko na sposéb wykonywania konkretnych obowigzkéw natozonych na
administratora przepisami, ale takze na interpretacje pozostatych ogdlnych zasad oraz podstaw
dopuszczalnosci przetwarzania danych (w tym w szczegdlnosci zgody). W artykule zaprezen-
towana zostata teza, zgodnie z ktérg wymaog rzetelnosci przetwarzania stanowi swego rodzaju
regute naczelng, ktéra pozostaje w scistym zwigzku z innymi zasadami i wymogami natozonymi
na administratora i powinna wywierac istotny wptyw na sposéb ich realizacji.

Przedstawione w artykule poréwnanie sformutowan wykorzystywanych w réznych wersjach
jezykowych rozporzadzenia 2016/679 na okreslenie omawianej zasady ukazuje r6znorodnos¢,
a zarazem duza pojemnos¢ znaczeniowa wymogu rzetelnosci przetwarzania.

W artykule przywotane zostaty réznorodne poglady dotyczace rzetelnosci, prezentowane
w literaturze zaréwno na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw (dyrektywy 95/46/WE
oraz krajowych regulacji prawnych), jak i w oparciu o obowigzujacy stan prawny (rozporzadze-
nie 2016/679).

Z zaprezentowanych w artykule analiz wynika ogolny wniosek, ze zasada rzetelnosci prze-
twarzania powinna by¢ interpretowana szeroko. Obejmuje ona nie tylko wymadg starannego,
nalezytego wypetniania przez administratora obowigzkéw natozonych przepisami prawa, ale
takze wymadg uczciwosci dziatania, wykraczajacy poza sfere normatywna, a odnoszacy sie do
ocen etycznych. Réznorodne przejawy nieuczciwosci administratora (m.in. zamierzone dzia-
fania majace na celu wprowadzenie podmiotu danych w bifad, dziatania podstepne lub oszu-
kancze) powinny by¢ uznawane za naruszenie omawianej zasady. Jednak ocena w tym zakresie
powinna by¢ dokonywana w kazdym przypadku indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych danej sprawy.
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Stowa kluczowe: zasady przetwarzania danych osobowych; rzetelnos$¢ przetwarzania; uczci-
wos¢ przetwarzania; ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych.

Summary
Pawet Fajgielski
Fair Processing as a General Principle of Personal Data Processing

The article discusses the requirement of fair processing of personal data. The principle of lawful,
fair and transparent processing is the first and most important general principle against which
each conduct of the controller should be assessed. It affects not only the manner of performing
specific obligations imposed on the controller by regulations, but also the interpretation of oth-
er general principles and requirements for lawfulness of data processing (including in particular
the data subjects consent). The article presents the thesis that the requirement of fair processing
is a kind of supreme rule, which is closely related to other principles and requirements imposed
on the controller and should have a significant impact on the manner of their implementation.

A comparison of the wording used in various language versions of GDPR to describe the
discussed principle shows the diversity and, at the same time, a large semantic capacity of the
requirement of fair processing.

The article cites various views on fairness presented in the literature, both on the basis of the
previously applicable law (Directive 95/46/EC and national laws) and on the basis of the present
legal regulation (GDPR). The analysis presented in the article leads to the conclusion that the
principle of fair processing should be interpreted broadly. It includes not only the requirement
of diligent and proper performance of the obligations imposed on the controller by law, but
also the requirement of honesty, going beyond the normative sphere, and relating to ethical
assessments. Various not fair actions of the controller (including deliberate actions aimed at
misleading the data subject, deceptive or fraudulent actions) should be considered a breach
of this principle. However, the assessment of fairness processing should be made on a case-by-
case basis, taking into account the facts of the case.

Keywords: principles relating to personal data processing; fair processing; fairness; GDPR.



