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Publiczna dostepnosc¢ na podstawie przepisow
o dostepie do informacji publicznej

informacji i dokumentow dotyczacych stosowania RODO
przez administratora w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Wprowadzenie

Zagadnienie powszechnej (publicznej) dostepnosci, czy jeszcze szerzej — transparent-
nosci — informacji i dokumentéw dotyczacych stosowania ogolnego rozporzadzenia
o ochronie danych (RODO)', czyli materialnych efektéw tego procesu, ma co najmniej
dwa wymiary normatywne. Pierwszy z nich jest wpisany w samo RODO, poniewaz za-
wiera ono — poza uprawnieniami podmiotéw danych i obowigzkami administratora
zwigzanymi z transparentnoscia przetwarzania danych osobowych konkretnych oséb
fizycznych (art. 12 ust. 1, art. 13-15) — takze wymagania wobec administratora upu-
blicznienia informacji o stosowaniu RODO lub przynajmniej przekazania okre$lonych
informacji podmiotom danych, co tez moze nastapi¢ poprzez ich publikacje. Przykfa-
dowo, mozna wskaza¢, ze do pierwszej grupy zalicza sie obowigzek administratora
(podmiotu przetwarzajacego) publikacji danych kontaktowych inspektora ochrony
danych (art. 37 ust.7 RODO). Natomiast do drugiej grupy — obowiagzek wspdtadmini-
stratorow przekazania osobom, ktérych dane dotycza zasadniczej tresci uzgodnien
miedzy nimi (art. 26 ust. 2 zdanie drugie RODO), ktéry zdarza sie, ze jest rébwniez re-
alizowany poprzez zamieszczenie tych uzgodnien w serwisach internetowych wspét-
administratorow?, a niektérzy z nich decyduja sie nawet na ujawnienie w ten sposéb
petnej tresci uzgodnier?.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodne-
go przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UEL 119, s.1).

2 Zob. np. ,Tres¢ zasadniczych uzgodnienn pomiedzy Wspdtadministratorami w ramach  akgji
»Enea Akademia Talentdw« z dnia 21.08.2019 r!, https://www.enea.pl/akademia-talentow/tresc-
zasadniczych-uzgodnien-miedzy-wspoladministratorami.pdf [dostep: 26.06.2021].

Np. uzgodnienia w ,grupie kapitatowej EXTREGO": ,Uzgodnienia miedzy wspoétadministratorami’,

https://www.extrego.com/uzgodnienie-pomiedzy-wspoladministratorami [dostep: 26.06.2021].


https://www.enea.pl/akademia-talentow/tresc-zasadniczych-uzgodnien-miedzy-wspoladministratorami.pdf
https://www.enea.pl/akademia-talentow/tresc-zasadniczych-uzgodnien-miedzy-wspoladministratorami.pdf
https://www.extrego.com/uzgodnienie-pomiedzy-wspoladministratorami

Publiczna dostepnos¢ na podstawie przepisow o dostepie do informacji publiczne;j... 81

Drugi wymiar normatywny tworzg przepisy prawa, w ktérych przewiduje sie jaw-
nos¢ dziatalnosci podmiotéw wykonujacych zadania publiczne i zwigzane z tym po-
wszechne prawo dostepu do informacji (ewentualnie prawo do dokumentéw) do-
tyczacych takiej dziatalnosci. Obszar ten nie podlega prawnej harmonizacji w Unii
Europejskiej, poniewaz w art. 15 TFUE* ustanawia sie jedynie zasady otwartosci i do-
stepu do dokumentéw, odnoszace sie do instytucji, organéw i jednostek organizacyj-
nych Unii Europejskiej’. Z tego wzgledu o zakresie powszechnego prawa do informacji
i jego realizacji decyduja przepisy krajowe i ich stosowanie, a nawet pewna tradycja
i specyficzne lokalne uwarunkowania, co zreszta pokazuja podane ponizej przyktady.
Na specyfike krajowa w tym obszarze sktada sie takze orzecznictwo sadoéw, ktére kon-
trolujg w sprawach indywidualnych dziatalnos¢ podmiotéw zobowiazanych do udo-
stepniania informacji (w Polsce dotyczy to spraw z wnioskéw o udostepnienie infor-
macji publicznej).

W Polsce prawo do informacji o dziatalnosci podmiotow wykonujacych wtadze pu-
bliczng oraz o osobach petnigcych funkcje publiczng zostato zagwarantowane wart. 61
Konstytucji RP®, a na poziomie ustaw zwyktych — przede wszystkim w ustawie z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’. Ustawa obejmuje swoim za-
kresem podmiotowym wtadze publiczne i szeroki katalog innych podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne (np. organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych oraz
osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego maja
pozycje dominujacg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow),
jak réowniez partie polityczne i reprezentatywne organizacje zwigzkowe i pracodaw-
cow (art. 4 ust.1-2 u.d.i.p.). Ustawowe prawo do informacji publicznej przyznano zas
kazdemu, bez mozliwosci uzaleznienia wykonywania tego prawa od wykazania przez
korzystajacego z niego interesu prawnego lub faktycznego (art. 2 u.d.i.p.).

Odnoszac powyzszy wstep do stosowania RODO, to jak wynika z orzecznictwa sa-
déw administracyjnych w praktyce, okazuje sie, ze sporo oséb zainteresowanych ko-
rzysta z przepiséw o dostepie do informacji publicznej, aby zada¢ od administratoréw
informacji o zastosowaniu RODO, a gtéwnie dokumentéw bedacych materialnymi
przejawami wykonywania tego aktu. Wnioski sa kierowane do tych administratoréw,
ktérzy jednoczesnie objeci sg zakresem podmiotowym ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej. Sady administracyjne wiasciwe w sprawach dostepu do informacji
publicznej musiaty w konkretnych sprawach udzieli¢ odpowiedzi, czy informacje i do-
kumenty bedace wynikiem stosowania RODO sg w ogdle objete zakresem przedmio-
towym przepiséw o dostepie do informacji publicznej oraz czy informacje (dokumen-
ty) w tym wzgledzie korzystaja z prawnej ochrony ich poufnosci. W niniejszym tekscie

4 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r,,
s. 47).

> K Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 255 TWE [w:] Traktat Ustanawiajqcy Wspélnote Europejskq.
Komentarz, t. 3, red. D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, Warszawa 2009, s. 683.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

7 Dz.U.22020r, poz. 2176; dalej: u.d.i.p.
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przedstawiam orzecznictwo sagdéw administracyjnych w tym zakresie oraz formutuje
whnioski z niego wynikajace.

Informacja publiczna jako kryterium stosowania przepiséow
o dostepie do informacji publicznej

Ustalenia dotyczace informacji publicznej majg kluczowe znaczenie, poniewaz po-
jecie to wyznacza przedmiotowy zakres stosowana ustawy o dostepie do informacji
publicznej (art. 1 ust.1 u.d.i.p.). Do udostepnienia za$ takiej informacji zobowigzane
sg wszystkie podmioty objete moca ustawy (w tym takze administratorzy w rozumie-
niu art. 4 pkt 7 RODO), ktére znajdujg sie w posiadaniu takiej informacji (art. 4 ust. 3
u.d.i.p.), co oznacza potrzebe istnienia zmaterializowanej postaci takiej informacji,
w praktyce — wczes$niejszego utrwalenia informacji®.

Problem kwalifikowania materialnych przejawéw stosowania RODO przez admi-
nistratora podlegajacego przepisom o dostepie do informacji publicznej wpisuje sie
w dotychczasowe sprawy sporne (sgdowe) oraz dyskusje (w doktrynie) w przedmio-
cie zakresu znaczeniowego pojecia ,informacja publiczna”, ktére trwajg whasciwie od
poczatku obowigzywania ustawy o dostepie do informacji publicznej, tj. od 1 stycz-
nia 2002 .

Zakres znaczeniowy tego pojecia ustalany jest na podstawie art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
zgodnie z ktérym informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych.
W orzecznictwie podkresla sie, ze granice informacji publicznej nalezy okresla¢ po-
przez trzy przestanki, ktérych faczne wystapienie wskazuje, ze dana informacja jest
informacja publiczna. Po pierwsze, sprawa musi dotyczy¢ informacji rozumianej jako
pewna wiadomos$¢ dotyczaca faktdw; wnioskiem o udostepnienie moze by¢ obje-
te jedynie pytanie o okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzien udzielania
odpowiedzi. Faktem jest kazda czynnosc¢ i kazde zachowanie organu wykonujgcego
zadania publiczne podjete w zakresie wykonywania takiego zadania. Fakt dotyczy za-
tem konkretnego zdarzenia lub czynnosci wykonanej przez podmiot zobowigzany do
udzielenia informacji publicznej. Po wtére, informacja powinna istnie¢ i znajdowac sie
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do jej udzielenia. Wreszcie po trzecie infor-
macja powinna dotyczy¢ spraw publicznych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
ktore definiuje sie, jako kazde dziatanie wtadzy publicznej w zakresie zadan stawia-
nych panstwu dotyczacych lub stuzacych ogétowi albo majacych na celu zadyspono-
wanie majatkiem publicznym. Desygnatem jest wiec tu publicznoprawny charakter
dziatalnosci danego podmiotu. Na pojecie sprawy publicznej, o ktérej ma by¢ udzielo-
na informacja publiczna, skfada sie wiec przede wszystkim charakter publiczny zadan

& M. Pawelczyk, R. Stankiewicz, Zmaterializowana forma informacji jako jeden z podstawowych ele-

mentow definicji informacji publicznej, ,Radca Prawny” 2012, nr 132, s. 2D i n., a takze orzecznictwo
tam przywofane.
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wykonywanych przez okreslony podmiot. Zatem tam, gdzie wystepuje aktywnos$¢ or-
ganéw publicznych, mamy do czynienia z informacja publiczng’.

W opozycji do spraw publicznych stawia sie dokument wewnetrzny obejmujacy
sfere, ktéra nie dotyczy tych spraw. Co istotne, pojecie dokumentu wewnetrznego nie
zostato uzyte w ustawie o dostepie do informacji, a jest jedynie wynikiem interpretacji
przez sady art. 1 ust. 1 u.d.i.p., w ktérej poszukuje sie obszaréw aktywnosci nie miesz-
czacych sie w kategorii sprawy publicznej. Jednak w orzecznictwie nie pojawito sie
nawet jednolite rozumienie tego pojecia. Oczywiscie z samej nazwy wynika, ze funk-
cjonuje on w sferze wewnetrznej; wedtug jednego z orzeczen bedzie to dokument,
ktory nie jest skierowany do podmiotéw zewnetrznych, moze stuzy¢ wymianie infor-
macji miedzy pracownikami danego podmiotu, moze okresla¢ ich zasady dziatania
w okreslonych sytuacjach lub moze by¢ fragmentem przygotowan do powstania aktu,
bedacego forma dziatalnosci dane podmiotu'®.

W orzecznictwie mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje argumentéw uzasadniajacych
kreowanie dokumentéw wewnetrznych w sprawach dostepu do informacji publicz-
nej'’. Wedtug pierwszego rodzaju argumentéw, istotny pozostaje cel pozyskania
informacji ze sfery wewnetrznej, w ktéorym nie mieszcza sie indywidualne interesy
0s6b, domagajacych sie informacji z tej sfery; dostep do informacji publicznej powi-
nien bowiem stuzy¢ realizacji interesu publicznego. W drugim pogladzie przyczyna
wytaczenia dokumentu wewnetrznego z kategorii informacji publicznych jest brak
waloru oficjalnosci tych dokumentéw. Moze to wynikac z tego, ze w tych dokumen-
tach jedynie projektuje sie okreslony sposéb dziatania, a tym samym dotycza one
sfery zamierzen, a nie faktéw. Dokumenty te moga stuzy¢ co prawda realizacji za-
dania publicznego, ale nie przesadzajg o kierunku dziatania organu w konkretnej
sprawie. Przedmiotowe dokumenty moga takze stuzy¢ gromadzeniu i wymianie in-
formacji oraz uzgadnianiu stanowisk i pogladéw; maja one charakter organizacyjny
i porzadkowy. Trzeci rodzaj argumentéw odnosi sie do negatywnych konsekwencji
udostepnienia informacji ze sfery wewnetrznej, np. ujawnienie pism wewnetrznych
w przedsiebiorstwach energetycznych dotyczacych postepowania podczas wykry-
wania nielegalnego poboru energii mogtoby zmniejszy¢ efektywnos¢ przeprowa-
dzanych kontroli w tym zakresie.

To o tyle istotny podziat na informacje publiczne i inne kategorie informacji (w tym
dokumenty wewnetrzne), ze dopiero, gdy okreslona informacja zostanie zakwalifi-
kowana jako informacja publiczna, znajdzie do jej ujawniania zastosowanie ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Nawet jednak w takim przypadku przewidziane
ustawg prawo do informacji o sprawach publicznych nie jest prawem nieograniczo-
nym i ustawodawca dopuscit mozliwos¢ odmowy udostepnienia takiej informacji

o Wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | OSK 2093/14, Centralna Baza Orzeczer Sagdéw Administra-

ca/jnych (CBOSA).

! Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., | OSK 851/10, CBOSA.

G. Sibiga [w:] Gféwne problemy prawa do informacji w swietle prawa i standardéw miedzynarodo-
wych, europejskich i wybranych paristw Unii Europejskiej, red. idem, Warszawa 2014, s. 134 i n., a takze
orzecznictwo tam przywotane.

11


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
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w sytuacjach okreslonych w art. 5 u.d.i.p. (ochrona informacji niejawnych oraz ochrona
innych tajemnic ustawowo chronionych, tajemnica przedsiebiorcy, prywatnos¢ osoby
fizycznej).

W ten sposéb w orzecznictwie stworzono podwdjny mechanizm ograniczania
dostepu do informacji. Pierwszym etapem jest ustalanie, czy okreslona informacja
dotyczy sprawy publicznej, a przez to czy jest informacjag publiczna, do ktérej stosu-
je sie ustawe. Pozostatych informacji nie bedzie obejmowato prawo dostepu do in-
formacji publicznej, nawet jedli sa efektem dziatalnosci wiadzy publicznej. Dopiero
w drugim etapie tak wyodrebnione informacje publiczne sa oceniane pod katem na-
zwanych ograniczen prawa znajdujacych sie w art. 5 u.d.i.p. oraz w innych ustawach,
a to ze wzgledu na odestanie do ustaw ustanawiajacych tajemnice zawarte w art. 5
ust. 1 u.d.i.p.

Czy materialne przejawy stosowania RODO
stanowig informacje publiczna?

Odnoszac powyzszy podziat informacji znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw
zobowiagzanych do materialnych przejawéw stosowania RODO, zauwazam w orzecz-
nictwie sagdowym rozréznienie na informacje o stosowaniu RODO oraz dokumenty be-
dace wynikiem tego stosowania, czemu zresztg wyraz datem juz w tytule niniejszego
artykutu.

W pierwszym przypadku warte zauwazenia sg dwa wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim'?, w ktérych stwierdzono, ze infor-
macja dotyczaca czynnosci, jakie podjat administrator w zwigzku z wejsciem w zy-
cie RODO, majacych na celu ochrone danych osobowych, jest informacjg publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy i w zwigzku z tym maja tu zastosowanie prze-
pisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. W tej sprawie wnioskujacy zwrocit
sie do administratora (okregowej rady adwokackiej - ORA) o udzielenie informacji na
temat wspomnianych czynnosci, w szczegélnosci wniést o udzielenie odpowiedzi na
pytania: 1) w jaki sposéb byt realizowany we wskazanym przez wnioskujgcego okresie
obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 13 i 14 RODO oraz o udostepnienie
klauzuli informacyjnej, jezeli takowa sie postuguje ORA; 2) jakie $rodki organizacyj-
ne i techniczne - we wskazanym we wniosku przedziale czasowym - wprowadzono,
azeby chroni¢ dane osobowe przed ich utrata lub zniszczeniem oraz nieuprawnionym
dostepem; 3) czy zostat wyznaczony inspektor ochrony danych (IOD), a jezeli tak, to
jakie sg jego personalia i w jakim miejscu upublicznione sg dane 10D oraz informacje,
kiedy IOD zostat powotany.

Wedtug sadu, wnioskujacy jest uprawniony do zadania precyzyjnej odpowiedzi
na swoje pytania. Moga one dotyczy¢ nie tylko aktualnych czynnosci administratora

12 Wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim: z dnia 22 stycznia 2020 r., Il SAB/Go 192/19; oraz z dnia

12 listopada 2020 r., Il SA/Go 483/20, CBOSA.



Publiczna dostepnos¢ na podstawie przepisow o dostepie do informacji publiczne;j... 85

w celu wykonania obowigzkéw informacyjnych z art. 13-14 RODO, ale takze czynnosci
dokonywanych w przesztosci we wskazanym przez zgdajacego przedziale czasowym.
Odpowiada temu obowigzek administratora udzielenia odpowiedzi na tak szczego-
towo postawione pytania, a jezeli nie jest on w stanie udzieli¢ Zgdanej informacji, to
stanowisko w tym wzgledzie powinno by¢ przekonujaco uzasadnione, tak aby twier-
dzenia w tym wzgledzie byty uprawdopodobnione'?.

Inne podejscie sady prezentuja, gdy chodzi o ujawnianie konkretnych doku-
mentéw ze sfery wewnetrznej administratora stuzacych do wykonania obowigzkéw
okreslonych w RODO. W wyroku WSA w todzi z 12 lutego 2019 r."* stwierdzono, ze
prowadzone rejestry czynnosci przetwarzania oraz rejestry kategorii czynnosci prze-
twarzania nie stanowig informacji publicznej, lecz stanowig dokument o charakterze
wewnetrznym (organizacyjnym i porzadkowym), co oznacza, ze nie podlegaja one
udostepnianiu na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przedmio-
tem wniosku do organu administracji publicznej (administratora) o udostepnienie
informacji na podstawie przepisow o dostepie do informacji publicznej byly wtasnie
ujawnienie tych dwdch rejestréw. Jednak — zdaniem sadu - rejestry, o ktérych mowa
w art 30 RODO, ,nie zawierajg informacji o sprawach publicznych, lecz informacje
0 sposobie gromadzenia danych osobowych. Sa wiec nosnikiem informacji o cha-
rakterze wewnetrznym, porzadkowym, ewidencyjnym, ktéry ma stuzy¢ zapewnieniu
m.in. porzadku i bezpieczenstwa. Takie rejestry nie odnosza sie natomiast do publicz-
nej sfery dziatania organu” i w zwiazku z tym jako takie nie zawierajg informacji pu-
blicznej. Przypomniano bowiem, Zze cele prowadzenia rejestrow dotyczg administra-
tora i podmiotu przetwarzajgcego, tj. pozwalajg im usystematyzowac wykonywane
czynnosci oraz catosciowo spojrze¢ na wykonywane operacje przetwarzania danych
osobowych pod wzgledem zgodnosci m.in. z wymaganiami prawnymi. Rejestry maja
ponadto ufatwi¢ organowi nadzorczemu kontrole wszystkich proceséw przetwarzania
danych w organizadji.

Kolejnym dokumentem, ktérego kwalifikacji dokonaty sagdy administracyjne, jest
zgtoszenie naruszenia ochrony danych do organu nadzorczego. W wyroku z dnia
7 sierpnia 2019 r."”> WSA w Gliwicach odniést sie do zadania wobec administratora —
z powotaniem sie na przepisy o dostepie do informacji publicznej — udostepnienia
dokumentu zgtoszenia do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych konkretne-
go naruszenia ochrony danych. Co wydaje sie istotne, wnioskujacy nie zadat ujawnie-
nia informacji o merytorycznych dziataniach organu czy czynnosciach pozostajacych
w zakresie jego wiasciwosci, lecz tresci pisma zawierajacego zgtoszenie naruszenia
ochrony danych do organu nadzorczego. Sad uznat, ze dokument ten nie podlega
przepisom o dostepie do informacji publicznej i uzasadnit to dwoma rodzajami argu-
mentéw. Po pierwsze, zgtoszenie naruszenia ochrony danych stanowi korespondencje
wewnetrzng organdw (tj. organu zgtaszajacego oraz Prezesa UODO) w zakresie RODO

13
14
15

Zob. ww. wyrok Il SA/Go 483/20, CBOSA.
I SAB/kd 181/18, CBOSA.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2019 r., [Il SAB/GI 206/19, CBOSA.
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prowadzong w zwigzku z ochrong danych osobowych i zapewnieniem ich zgodnego
z prawem przetwarzania, a nie czynnos$¢ organu, do ktorej zostat on powotany. W po-
jeciu informacji publicznej miesci sie bowiem wiedza o dziataniach pozostajacych
w zakresie wtasciwosci danego organu, zarzadzaniu czy dysponowaniu mieniem czyli
dziataniach skierowanych na zewnatrz organu. Tymczasem pismo zawierajace zgto-
szenie naruszenia jest czynnoscia faktyczna o charakterze wewnetrznym. Po wtore,
zgtaszajac naruszenie ochrony danych administrator inicjuje postepowanie w spra-
wie indywidualnej, a zawiadomienie staje sie elementem akt postepowania, ktérego
whnioskujacy o informacje publiczng nie jest strona. Postepowanie to jest prowadzone
w trybie ustawy o ochronie danych osobowych, a dostep do akt takiego postepowania
nie jest objety ustawa o dostepie do informacji publicznej.

W tej samej sprawie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia
2020 1.6, przychylajac sie do stanowiska wojewddzkiego sadu administracyjnego, uzyt
czesciowo zmodyfikowanej argumentacji opierajacej sie na twierdzeniu, ze informacja
publiczna dotyczy tylko sfery faktéw, a zagdane dokumenty nie spetniajg tego warun-
ku. W jego ocenie, pismo przekazujace zgtoszenie naruszenia ochrony danych, jako
niedotyczace sfery faktow, lecz stanowigce korespondencje wewnetrzng pomiedzy
administratorem a Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wykorzystana na
potrzeby zwigzane z zamierzonymi dziataniami danego podmiotu w przysztosci, nie
moze by¢ uznane za informacje podlegajaca udostepnieniu na podstawie i w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dokumenty zawierajace zgtoszenie w za-
kresie naruszenia przez organ zawierajg informacje, ktére mogg zosta¢ wykorzystane
przez organ administracji publicznej w przysztosci dla potrzeb postepowania prowa-
dzonego w zwigzku ze zgtoszonym naruszeniem ochrony danych osobowych i zapew-
nieniem ich zgodnego z prawem przetwarzania. Nie dotycza one wiec sfery faktéw,
lecz sfery zamierzen.

Czy dokumenty dotyczace stosowania RODO sg chronione poufnoscia?

W przedstawionym orzecznictwie kryterium oceny sgddéw jest charakter informacji,
wyrazajacy sie w odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia z informacjg publicz-
na, a nie tres¢ informacji pod katem jej potencjalnej poufnosci. Inaczej ujmujac, sad
nie analizowalty, czy tres¢ okreslonych dokumentéw stosowania RODO powinna korzy-
stac¢ z ochrony poufnosci i w jakim zakresie powinno to nastepowac.

Problem jest o tyle istotny, ze obecny stan publicznej niedostepnosci opiera sie
jedynie na zaliczeniu poszczegdlnych dokumentéw do sfery wewnetrznej podmiotéow
publicznych (administratoréw), a nie ze wzgledu na potrzebe zachowania w sekrecie
tresci dokumentéw, czy chociazby ich czesci.

Polska ustawa o dostepie do informacji publicznej wymaga w art. 5 ust. 1 dla ogra-
niczenia dostepnosci informacji publicznej istnienia tajemnicy ustawowo chronionej

'® Wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r,, | OSK 224/20, CBOSA.
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(obok tajemnicy przedsiebiorcy, prywatnosci osoby fizycznej oraz ochrony informa-
¢ji niejawnych w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych). W zwigz-
ku z tym, gdy dojdzie do zaklasyfikowania konkretnej informacji jako informacji pu-
blicznej tylko objecie jej prawna tajemnica sprawia, ze pozostanie ona niedostepna.
W dotychczasowym orzecznictwie sagdowym nie oceniono natomiast jeszcze, czy
z przepisow RODO mozna wywodzi¢ taka tajemnice, chociaz w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa technicznego i organizacyjnego danych osobowych poprzez po-
ufnos¢ wewnetrznych polityk ochrony danych. Zdawkowe wypowiedzi judykatury
wskazuja, ze z samej generalnej zasady z art. 24 ust. 1 RODO nie wynika, aby statuowa-
ta ona szczegélna kategorie tajemnicy prawnie chronionej'’.

Problem ustalenia prawnych granic poufnosci unaocznia wyrok WSA w Opolu
z dnia 16 marca 2021 r."8, ktéry dotyczyt ujawnienia dokumentéw z audytu bezpie-
czenstwa informacji w urzedzie miejskim. W odpowiedzi na zagdanie ujawnienia pro-
tokotu, a nastepnie sprawozdania z tego audytu, burmistrz przyjat, ze wnioskowany
dokument ma charakter wewnetrzny. W jego opinii przedmiotowy dokument dotyczy
sposobow zabezpieczenia danych osobowych poprzez opracowanie i wdrozenie oraz
realizacje techniczno-organizacyjnych zabezpieczer danych. Podnidst, ze dokument,
o ktérego udostepnienie wnosit skarzacy obejmuje zagadnienia zwigzane z opracowa-
niem i wdrozeniem oraz wykonywaniem zabezpieczen fizycznych i infrastruktury in-
formatycznej. Dlatego tez nawet ogélny opis technicznych i organizacyjnych srodkéw
bezpieczenstwa nie podlega ujawnieniu i powszechnemu dostepowi. Sad, stwierdza-
jac bezczynnos¢ burmistrza, uznat, ze zaréwno protokot audytowy, jak i sprawozdanie
z audytu zawierajg wspdlne cechy przesadzajgce o ich urzedowym charakterze. Sad
podnidst rowniez, ze stanowig one dokumentacje przebiegu i efektéw kontroli dzia-
talnosci podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej w zakresie
wykonywanej przez ten podmiot dziatalnosci publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
drugie u.d.i.p.), a przez to maja charakter informacji publicznej. Organ (burmistrz) zo-
bowigzany jest zatem do odniesienia sie do tresci dokumentu i danych w nim zawar-
tych w aspekcie tego, czy je udostepnia, czy uznaje ich ochrone w zakresie tajemnicy
chronionej prawnie; a jezeli tak — to w jakim zakresie i dlaczego tak uznaje. Dlatego tez
nakazano w wyroku rozpatrzenie merytoryczne wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, a rozpoznajac wniosek, organ winien jest ustali¢, czy nie zachodza prze-
stanki ograniczajace dostepnosc¢ informacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 2 u.d.i.p.
i wydac¢ decyzje odmowng w razie ich zaistnienia badz udzieli¢ informacji publicznej
w przypadku braku ograniczenia do niej dostepu.
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Whioski

Problemy z sgdowym ustaleniem granic powszechnej dostepnosci dokumentéw sto-
sowania RODO wpisuja sie w dwa istotne dylematy polskich przepiséw o dostepie do
informacji publicznej: kwalifikacja, czy okreslona informacja jest informacja publiczna
oraz ograniczeniem dostepnosci informacji publicznej ze wzgledu na ustawowo chro-
niong tajemnice.

Obecnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych podjeto przede wszystkim
pierwszy temat. Jednak w mojej ocenie, za daleko niewystarczajgce nalezy uznac
stwierdzenie niedostepnosci informacji tylko z tego powodu, ze dokumenty dotycza-
ce stosowania RODO maja charakter dokumentu wewnetrznego, ktéry nie podlega za-
kresowi przepisow o dostepie do informacji publicznej. Pojecie dokumentu wewnetrz-
nego nie posiada jednoznacznych podstaw normatywnych i pozostaje jedynie oparte
na réznorodnych (i czesciowo nie do koncach jasnych) argumentach sprowadzajacych
sie do takiej wyktadni art. 1 ust. 1 u.d.i.p., w ktdrej poszukuje sie obszaréw aktywnosci
niemieszczacych sie w kategorii sprawy publicznej. Wyodrebnienie sfery wewnetrznej
jest kazdorazowo zalezne catkowicie od skfadu orzekajacego sadu.

Natomiast ciggle otwarte w orzecznictwie pozostaje pytanie, czy dokumenty do-
tyczace stosowania RODO korzystajg z prawnej ochrony poufnosci ich tresci. Oczy-
wiscie w wykonaniu RODO tworzy sie znaczny zasobow réznorodnych dokumentow
i nie chodzi o prawne szczego6towe okreslenie publicznej dostepnosci kazdego z nich.
Jednak na razie przedmiotem analizy sadéw nie byto nawet generalne ustalenie gra-
nic ich powszechnej dostepnosci, i chociazby kierunkowe okreslenia znaczenia w tym
wzgledzie zasady integralnosci i poufnosci z art. 5 ust. 1 lit. f RODO czy tez tajemnicy
inspektora ochrony danych z art. 38 ust. 5 RODO.

Podumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze aktualny stan, w tym wynikajacy z orzecznic-
twa, powoduje wsréd administratoréw objetych moca przepiséw o dostepie do infor-
macji publicznej niepewnos¢ co do warunkoéw i zakresu poufnosci tresci dokumen-
tow. Problemy sprowadzaja sie do pytan, jaki dokument i w jakich sytuacjach staje
sie informacja publiczng lub dokumentem wewnetrznym; a jezeli uznany zostanie za
informacje publiczng, to na jakich prawnych zasadach ma nastepowac weryfikacja, czy
jego tres¢ jest powszechnie dostepna, czy tez chroniona poufnoscia. Przedstawione
dylematy stanowig element szerszej oceny, wedtug ktérej przepisy ustawy o dostepie
do informacji publicznej utracity ceche pewnosci (przewidywalnosci zastosowania),
a to wtasnie ze wzgledu na niejasny jej zakres przedmiotowy stosowania, opierajacy

sie na kryterium ,informacji publicznej”*’.
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Streszczenie
Grzegorz Sibiga

Publiczna dostepnos¢ na podstawie przepisow o dostepie do informacji publicznej infor-
macji i dokumentéw dotyczacych stosowania RODO przez administratora
w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie i ocena orzecznictwa sadéw administracyjnych doty-
czacych publicznej dostepnosci — na podstawie przepiséw o dostepie do informacji publicznej
- informacji i dokumentéw o stosowaniu RODO. Chodzi o potencjalne obowiazki ujawnienia na-
tozone na tych administratoréw, ktérzy sg jednoczes$nie podmiotami objetymi moca przepiséw
o dostepie do informacji publicznej. Dylematy zwigzane z jawnoscig informacji i dokumentow
dotyczacych RODO wpisuja sie w szersze problemy zwigzane z niejasnym zakresem stosowania
przepiséw o dostepie do informacji publicznej oraz z prawnymi warunkami ograniczen dostep-
nosci spowodowanych poufnoscia. Aktualny stan, w tym wynikajacy z orzecznictwa sagdowego,
powoduje wéréd administratoréw niepewnosc co do warunkéw i zakresu poufnosci tresci doku-
mentéw dotyczacych stosowania RODO.

Stowa kluczowe: informacja publiczna; publiczny dostep; dokument wewnetrzny; poufnos¢;
RODO.

Summary
Grzegorz Sibiga

Public Availability of Information and Documents on Controller’s Compliance
with GDPR Under the Provisions on Access to Public Information
in the Jurisprudence of Administrative Courts

This article aims to present and assess the judicature of the Polish administrative courts concern-
ing the public availability of information and documents on GDPR compliance under the Act on
Access to Public Information. It is about the potential disclosure obligations imposed on those
controllers who are also the entities covered by the provisions on the access to public informa-
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tion. The dilemmas surrounding the disclosure of information and documents regarding GDPR
compliance are part of broader issues relating to the unclear scope of application of the Act on
Access to Public Information and the confidential nature of such information. The current le-
gal situation, including judicial decisions, leads to uncertainty among controllers regarding the
disclosure conditions and scope of confidentiality of documents regarding GDPR compliance.

Keywords: public information; public access; internal document; confidentiality; GDPR.



