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Administracyjna kara finansowa w sprawie cookies.
Komentarz na kanwie postanowienia Krajowej Komisji
Informatyki i Wolnosci we Francji (CNIL)

z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie

Amazon Europe Core, SAN-2020-013

1. Wprowadzenie

Problematyka prawna korzystania z identyfikatoréw internetowych, takich jak pliki
cookies', jest jedng z najczeséciej poruszanych w kontekscie ochrony prywatnosci i da-
nych osobowych uzytkownikéw ustug facznosci elektronicznej. Zasady korzystania
z nich staly sie w ostatnich latach przedmiotem szeregu orzeczen Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE)?, a takze decyzji organdw regulacyjnych w poszcze-
golnych panstwach UE?,

W dniu 7 grudnia 2020 r. francuski organ ds. ochrony danych osobowych* (CNIL)
wydat decyzje naktadajace kary pieniezne za naruszenie francuskich przepiséw do-
tyczacych cookies przez amerykanskie podmioty zaliczane do tzw. Big Tech (Ama-
zon, Google)®. Sprawy te wywotaty ogromne zainteresowanie nie tylko z uwagi na

' Pliki cookies (tzw. ciasteczka) stanowig dane informatyczne, w szczegélnosci pliki tekstowe, ktore

przechowywane sa w urzadzeniu koricowym uzytkownika strony internetowej.,,Ciasteczka” uzywane
sq w réznych celach - np. optymalizacji korzystania z tresci dostepnych na stronie internetowej, iden-
tyfikacji uzytkownika, celach analitycznych, reklamowych itp.

Najwazniejsze z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych cookies to: wyrok TSUE z dnia
1 pazdziernika 2019 r. w sprawie Planet49 GmbH (C-673/17), wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r. w spra-
wie Fashion ID GmbH & Co. KG (C-40/17) oraz wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie Wirtscha-
ftsakademie Schleswig-Holstein GmbH (C-210/16).

Przyktadem rozstrzygniecia tego rodzaju jest decyzja hiszpanskiego organu nadzorczego (AEPD)
z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie Twitter Inc. (P$/00299/2019).
* Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (Krajowa Komisja Informatyki i Wolnosci).
> Decyzja CNIL z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie Amazon Europe Core (SAN-2020-013) oraz decyzja
CNIL z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie Google LLC oraz Google Ireland (SAN-2020-012). W dalszej
czesci niniejszego artykutu oméwiono decyzje w sprawie Amazon Europe Core.Warto w zwigzku z tym
podkresli¢, ze stan faktyczny i prawny oraz uzasadnienie decyzji CNIL w sprawach Google LLC oraz
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rekordowg wysokos¢ kar (tgcznie 100 min euro), ale przede wszystkim na dokonane
w nich przez CNIL rozstrzygniecie szeregu istotnych zagadnien dotyczacych wzajem-
nej relacji przepiséw o e-prywatnosci oraz o ochronie danych osobowych (RODO),
a takze zwiagzanych z tym kompetencji krajowych organéw nadzorczych w sytuacjach
transgranicznego przetwarzania danych. Problematyka ta zostanie omoéwiona w ni-
niejszym artykule w ramach analizy decyzji CNIL, dotyczacej spoétki Amazon Europe
Core S.ar.l. (AEC; spétka AEC).

2. Stan faktyczny i prawny

Analizowana sprawa dotyczyta oceny przez CNIL prawidtowosci procesu zapisywania
plikow cookies po wejsciu na strone amazon.fr, w szczegélnosci w zakresie, w jakim
pliki te byty instalowane na urzadzeniach odwiedzajacych te witryne uzytkownikdw,
znajdujacych sie na terytorium Francji. Uczestnikami postepowania byty dwie spétki
zgrupy Amazon: Amazon Online France SAS z siedzibg we Francji oraz spétka AEC z sie-
dzibg w Luksemburgu. Pierwszy z tych podmiotéw zajmuje sie promocja i sprzedaza
we Francji produktéw i ustug reklamy internetowej, opracowanych oraz zarzadzanych
przez spétke AEC i dziatajacych w oparciu o dane gromadzone za pomoca cookies.
Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci spotki AEC jest z kolei prowadzenie europejskich
stron internetowych ,Amazon’, poprzez ktére realizowana jest sprzedaz internetowa
towarow. Jedna z zarzadzanych przez AEC witryn jest strona internetowa amazon.fr,
dostepna pod adresem URL https://www.amazon.fr. Roczny obrét AEC w roku, w kto-
rym wszczeto postepowanie (2019) wyniést 7,7 mld euro.

Postepowanie kontrolne zostato formalnie zainicjowane przez CNIL w dniu 29 listo-
pada 2019 r. W jego trakcie dokonano m.in. trzykrotnych ogledzin witryny amazon.fr,
a takze kontroli w siedzibie francuskiej spotki Amazon Online France SAS. W spra-
wie wymienianie byty réwniez liczne pisma pomiedzy organem a spdtkami z grupy
Amazon.

Na podstawie zgromadzonego materiaty dowodowego, CNIL ustalit, ze po bezpo-
$rednim wejsciu przez uzytkownikdéw na witryne amazon.fr lub po przekierowaniu
ich na tg strone przez baner reklamowy umieszczony na stronach podmiotéw trze-
cich, na urzadzeniach internautéw znajdujacych sie na terytorium Francji instalowane
byly pliki cookies. Do czynnosci tych dochodzito bez wiedzy i zgody uzytkownikow,
a podmiotem decydujagcym o sposobie wykonania tych czynnosci byta spétka AEC.
Zbierane w ten sposdb informacje o uzytkownikach byly nastepnie wykorzystywane
zarébwno na cele spersonalizowanej reklamy spétek Amazon (first party cookies), jak
i innych podmiotéw, ktére instalowaty cookies w porozumieniu z Amazonem (third
party cookies).

Oceny prawnej przedstawionego powyzej stanu faktycznego francuski organ
ds. ochrony danych osobowych dokonat na podstawie art.82 francuskiej ustawy

Google Ireland zawieraja wiele elementéw wspdlnych.
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o ochronie danych osobowych®. Przepis ten stanowi implementacje art. 5 ust. 3 dy-
rektywy 2002/58/WE’, w wersji zmienionej dyrektywa 2009/136/WE®. Zgodnie z jego
trescia, kazdy abonent lub uzytkownik ustugi tacznosci elektronicznej musi zostac po-
informowany ,w jasny i wyczerpujacy sposéb’, o celu, dla ktérego w jego urzadzaniu
koncowym sg przechowywane informacje lub uzyskiwany dostep do tych informacji
(np. za pomoca cookies), a takze o sposobie, w jaki moze sie sprzeciwi¢ dokonywaniu
takich czynnosci. Poza wyjatkami opisanymi w ustawie (a ktére nie znalazty zastoso-
wania w analizowanej sprawie), abonent lub uzytkownik musi réwniez, po otrzymaniu
powyzszych informacji, wyrazi¢ zgode na dokonanie tych czynnosci, a zgoda ta moze
takze zostac uzyskana poprzez,odpowiednie ustawienia parametréw jego urzadzenia”.

Zgodnie z art. 16 francuskiej ustawy, CNIL — oprocz nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw RODO - ma réwniez kompetencje do kontroli przestrzegania przepiséw
stanowiacych implementacje dyrektywy 2002/58/WE. W przypadku stwierdzonych
naruszen przepiséw o e-prywatnosci, CNIL ma réwniez okres$lone uprawnienia na-
prawcze, a takze prawo do natozenia sankcji administracyjnych, w tym kar pieniez-
nych (art. 20.111). Co istotne, kary pieniezne w takich przypadkach moga by¢ naktadane
w wysokosci takiej jak okreslono w art. 83 ust. 4 RODO, z uwzglednieniem kryteriéw
ich wymierzania wskazanych w art. 83 RODO (art. 20 | ust. 7 ustawy francuskiej).

3. Decyzja CNIL

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, CNIL stwierdzit naruszenie
przez spétke AEC przepisu art. 82 ustawy francuskieji w dniu 7 grudnia 2020 r. wydat
decyzje, zgodnie z ktéra:

1) na AEC natozono kare pieniezna w wysokosci 35 min euro;

2) nakazano spétce dostosowanie prowadzonego przetwarzania, w terminie trzech
miesiecy od doreczenia niniejszej decyzji, do wymogow art. 82 francuskiej usta-
wy o ochronie danych, w szczegdlnosci poprzez uprzednie poinformowanie osob,
ktérych dane dotycza, w sposdb jasny i wyczerpujacy, np. za pomocg banera in-
formacyjnego pojawiajacego sie przy pierwszym wejsciu uzytkownika na strone
amazon.fr, niezaleznie od sposobu, w jaki trafit on na te strone:

® Lo Informatique et Libertes, N°78-17 z dnia 6 stycznia 1978 r. ze zm.; dalej: francuska ustawa

o ochronie danych osobowych; ustawa francuska.

’ Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca prze-
twarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i tacznosci elektronicznej), (Dz. Urz. UE L 201, s. 37 ze zm.).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmienia-
jaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacz-
nosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 w sprawie wspétpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowa-
nie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Dz. Urz. UE L 337, 5. 11).
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- odoktadnych celach wykorzystywania wszystkich plikow cookies, ktérych insta-

lacja jest uzalezniona od zgody uzytkownika oraz

- o dostepnych uzytkownikom srodkach, za pomoca ktérych mozna wyrazi¢

sprzeciw na dokonanie tej czynnosci;

3) w przypadku niewykonania powyzszego nakazu dostosowania przetwarzania
do wymogow art. 82 ustawy francuskiej natozono dodatkowa kare w wysokosci
100 tys. euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu tego zobowigzania;

4) zdecydowano réwniez o podaniu tresci decyzji do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej CNIL i na stronie internetowej Légifrance przez okres dwdch lat od jej
opublikowania.

Rozstrzygajac o wysokosci natozonej kary oraz podaniu tresci decyzji do publicz-
nej wiadomosci, CNIL wzigt pod uwage — zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 83
RODO - wymienione nizej okolicznosci.

Po pierwsze, skale naruszenia przez AEC obowiazkéw okreslonych w art. 82 usta-
wy francuskiej, w szczegélnosci fakt niespetnienia w ogdle (lub w nieznacznym za-
kresie) obowigzku informacyjnego, a takze wadliwos¢ sposobu pozyskiwania zgody
uzytkownikéw na zapisywanie na ich urzadzeniach cookies reklamowych. Naruszenie
to uznano za szczegdlnie powazne, poniewaz przeprowadzona kontrola wykazata, ze
w trakcie wejicia pojedynczego uzytkownika na witryne amazon.fr, ponad 20 podmio-
tow wspotpracujacych z AEC instalowato w jego urzadzeniu cookies, co prowadzito
nastepnie do wyswietlania mu przez te podmioty reklam internetowych.

Po drugie, istotne znaczenie miata réwniez ilos¢ uzytkownikéw dotknietych po-
wyzszym naruszeniem. W okresie prowadzonego przez CNIL postepowania doszto bo-
wiem do zainstalowania poprzez strone internetowg amazon.fr ponad 300 milionéw
cookies (identyfikatoréw internetowych).

Pod trzecie, wzieto takze pod uwage wysokos¢ globalnego obrotu AEC w 2019 r.
(7,7 mld euro), jak rowniez fakt, ze prowadzona dziatalno$¢ ma bezposredni zwigzek
z uzyskiwaniem tych przychodéw, instalowanie cookies utatwia bowiem spersonali-
zowana reklame produktéw sprzedawanych przez AEC za pomocg witryny amazon.fr.

Powyzsze okolicznosci, a takze dominujaca pozycja AEC w sektorze handlu elektro-
nicznego przesadzity o uznaniu, ze interes publiczny wymaga podania tresci decyzji
CNIL do publicznej wiadomosci w okresie dwéch lat od jej ogtoszenia.

4, Problematyka prawna wyroku

Analizowana decyzja CNIL odnosi sie do szeregu istotnych i majgcych uniwersalne zna-
czenie probleméw prawnych zwigzanych ze stosowaniem przepiséw krajowych, im-
plementujacych dyrektywe o e-prywatnosci. Zaliczy¢ do nich nalezy w szczegélnosci:
1) okreslenie wiasciwosci rzeczowej organu ds. ochrony danych osobowych
w zakresie oceny legalnosci instalowania i dostepu do informacji zapisywanych
w plikach cookies, w tym réwniez — w przypadku transgranicznej dziatalnosci da-
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nego podmiotu — ewentualnego zastosowania mechanizmu One Stop Shop (OSS) -
art. 56in. RODO;

2) wyznaczenie zakresu terytorialnego stosowania przepiséw o e-prywatnosci;

3) okreslenie zasad dopuszczalnego instalowania i dostepu do informacji przechowy-
wanych w plikach cookies.

5. Wlasciwos$¢ rzeczowa CNIL oraz zastosowanie mechanizmu
One Stop Shop

5.1. Argumentacja AECi CNIL

W trakcie postepowania, AEC kwestionowat kompetencje rzeczowa CNIL do rozstrzy-
gniecia sprawy, twierdzac, ze wiasciwym organem jest organ ds. ochrony danych oso-
bowych w panstwie, w ktérym spdétka ma siedzibe, tj. w Luksemburgu. Zdaniem AEC,
analizowana sprawa byta w bowiem istocie sprawg z zakresu RODO. Przesadza o tym,
nierozerwalny zwigzek pomiedzy instalowaniem cookies, a p6zniejszym wykorzysta-
niem danych osobowych w ten sposéb zebranych. Istotny jest rowniez sposéb imple-
mentacji przepiséw dyrektywy 2002/58/WE przez francuskiego ustawodawce, ktory
dokonat jej bezposrednio w ustawie o ochronie danych osobowych, a nie w odreb-
nych (sektorowych) przepisach.

Spétka AEC dodatkowo argumentowata, ze nawet gdyby przyja¢, ze analizowana
sprawa nie jest sprawg z zakresu ochrony danych osobowych, to z uwagi na jej trans-
graniczny charakter, a takze brak odpowiednich przepiséw w dyrektywie 2020/58/WE
okresdlajacych organy wtasciwe w takich sytuacjach, zastosowanie do niej w kazdym
razie powinien znalez¢ okreslony w art.55 i n. RODO mechanizm wspédtpracy pomiedzy
organami nadzorczymi (OSS) w réznych panstwach Unii Europejskiej . Zgodnie z nim,
dla transgranicznego przetwarzania danych osobowych, dokonywanego przez AEC
w zwiazku z korzystaniem z cookies, za tzw. wiodacy organ nadzorczy powinien zo-
sta¢ uznany organ w Luksemburgu, i to on powinien rozstrzygna¢ te sprawe. Dopusz-
czalnos$¢ stosowania mechanizmu OSS okreslonego w RODO - w niniejszej sprawie
uzasadnia okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE, jej przepisy
uzupetniajg - jako lex specialis — przepisy o ochronie danych osobowych i w braku od-
rebnego uregulowania w nich okreslonego zagadnienia, te ostatnie znajduja zastoso-
wanie jako lex generali.

Z powyzsza argumentacja nie zgodzit sie CNIL. Francuski organ po pierwsze po-
twierdzit, ze przedmiotowe postepowanie nie dotyczyto ochrony danych osobowych,
ale oceny wykonania wzorowanych na dyrektywie 2002/58/WE i okreslonych w art. 82
ustawy francuskiej, obowigzkéw z zakresu ochrony prywatnosci w sieciach tgcznosci
elektronicznej. Francuski organ ds. ochrony danych osobowych podkreslit rowniez, ze
trzeba dokonac rozréznienia pomiedzy operacja instalowania i odczytywania infor-
macji zapisywanych na urzadzeniach uzytkownikéw a pézniejszym przetwarzaniem
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danych osobowych w ten sposéb zebranych. Do oceny dopuszczalnosci pierwszej
z tych czynnosci wiasciwy jest przepis art. 82 ustawy francuskiej, natomiast dla okre-
$lana legalnosci przetwarzania danych osobowych - przepisy RODO.

Jezeli chodzi o wyznaczenie organu nadzorujacego przepisy o e-prywatnosci, to
zgodnie z art. 15a) dyrektywy 2002/58/WE (dodanym w dyrektywie 2009/136/WE),
ustawodawcy krajowi maja swobode w okresleniu, ktéry z organéw ma sprawowac
nadzér nad przestrzeganiem przepiséw krajowych implementujacych przepisy dyrek-
tywy. W przypadku Francji zadanie to powierzono organowi do spraw ochrony danych
osobowych. Sprawowany w tym zakresie przez CNIL nadzér sprawowany jest wiec
w celu egzekwowania przestrzegania przepisow dyrektywy 2002/58/WE, a nie przepi-
s6w RODO. O braku mozliwosci postuzenia sie mechanizmem OSS, a co za tym idzie -
przekazania spraw do ,wiodacego organu nadzorczego” w innym panstwie, przesadza
jednoznacznie tres¢ art. 15a ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE, zgodnie z ktérym - orga-
nem odpowiedzialnym za przestrzeganie przepiséw ma by¢ ,wiasciwy organ krajowy”
w panstwie, w ktérym doszto do naruszenia w danej sprawie, tj. we Francji.

Z powyzszych przyczyn CNIL uznat, ze po pierwsze, jest whasciwy rzeczowo do roz-
strzygniecia sprawy AEC jako organ wskazany w art. 16 ustawy francuskiej do prze-
strzegania przepiséw o e-prywatnosci, a po drugie, brak jest podstaw prawnych do
przekazania sprawy organowi luksemburskiemu jako organowi wiodacemu w rozu-
mieniu art. 55 RODO, mechanizm OSS nie znajduje bowiem zastosowania do spraw
z zakresu ochrony prywatnosci, ktérych dotyczy dyrektywa 2002/58/WE.

5.2. Komentarz

W analizowanej sprawie kluczowa jest okoliczno$¢ dokonania implementacji art. 5
ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE w ramach francuskiej ustawy o ochronie danych oso-
bowych, a nie - jak to uczyniono w wielu panstwach Unii Europejskiej — w ramach
sektorowych ustaw dotyczacych ustug facznosci elektronicznej’. Zgodnie z przyjetym
w ustawie francuskiej rozwigzaniem, CNIL zostat wyznaczony do nadzoru nad prze-
strzeganiem przepiséw implementujacych dyrektywe 2002/58/WE. W konsekwencji,
CNIL wystepuje w dwoch rolach — jako organ ds. ochrony danych osobowych oraz jako
organ ds. ochrony prywatnosci. W postepowaniu dotyczacym AEC decyzja zostata wy-
dana przez CNIL jako organ nadzorujacy przepisy o prywatnosci.

Za prawidtowe nalezy uznac¢ stanowisko CNIL o braku stosowania sie, okreslone-
go w RODO, mechanizmu OSS do transgranicznych spraw dotyczacych ochrony przy-
stugujacych uzytkownikom na podstawie przepiséw implementujacych dyrektywe
2002/58/WE. Organy nadzorcze powotane do przestrzegania tych ostatnich przepi-
sOw majg bowiem niezalezng i odrebng od organéw ds. ochrony danych osobowych,
kompetencje do rozstrzygania tych spraw. Mimo braku w dyrektywie 2020/58/WE od-
rebnych przepiséw dotyczacych sytuacji transgranicznego przetwarzania, nie mozna

o Przyktadem tego drugiego sposobu implementacji jest Polska. Art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE

zostat bowiem implementowany w art. 173 ustawy — Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r.
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,, poz. 576; dalej: u.p.t., ustawa — Prawo telekomunikacyjne).
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w takiej sytuacji stosowac przepisow RODO. Stanowisko to jednoznacznie potwier-
dza opinia Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD), zgodnie z ktéra ,mechanizmy
wspotpracy i spojnosci dostepne dla organéw ochrony danych na podstawie rozdziatu
VIl RODO dotycza monitorowania stosowania przepiséw RODO. Mechanizméw okre-
$lonych w RODO nie stosuje sie do egzekwowania wdrazania dyrektywy o prywatnosci
i lacznosci elektronicznej na szczeblu krajowym.”'°.

Francuski organ do spraw ochrony danych osobowych trafnie dokonat réwniez
rozrdéznienia pomiedzy czynnosciami zapisywania i odczytu cookies oraz pdzniejsze-
go przetwarzania danych osobowych w ten sposéb pozyskanych. Konstrukcyjnie sa to
bowiem, co prawda bezposrednio powiazane, ale jednak odrebne czynnosci majace
za przedmiot dwa niezalezne dobra prawnie chronione: prywatnos$¢ uzytkownikow
ustug tacznosci elektronicznej oraz dane osobowe. Przepisy o prywatnosci chronia
w szczegdlnosci prawo uzytkownikédw do decydowania, czy i w jakim celu w ich urza-
dzeniach koncowych moga by¢ instalowane i nastepnie przechowywane réznego ro-
dzaju dane zawierajace informacje o nich. Ochrona ta przystuguje uzytkownikom nie-
zaleznie od charakteru tych informacji, w tym — czy maja charakter danych osobowych.
W sytuacji gdy beda miaty taki status, zastosowanie znajda rowniez przepisy RODO
w zakresie podstaw dopuszczalnego przetwarzania tych informacji. W konsekwencji
takiego rozréznienia, nalezy przyja¢, ze o ile na instalowanie np. cookies reklamowych
bezwzglednie wymagana jest zgoda uzytkownika, o tyle nie mozna wykluczy¢ prze-
twarzania danych osobowych w ten sposéb zebranych, w oparciu o podstawe prawnie
uzasadnionego interesu (art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Przewidziany w art. 5 ust. 3 dyrektywy
2002/58/WE oraz wzorowanym na nim art. 82 ustawy francuskiej, wymdg pozyskania
zgody nie okresla bowiem podstaw przetwarzania danych osobowych o uzytkowni-
kach np. na potrzeby spersonalizowanej reklamy.

Za interesujagce uznac nalezy przyjete we francuskiej ustawie rozwigzanie, zgodnie
z ktérym w sprawach o naruszenie prywatnosci CNIL moze naktadac¢ kary pieniezne
w tej samej wysokosci i na takich samych zasadach, jak to przewidziano w art. 83 ust.
4 RODO. Z uwagi na autonomie, ktérg maja ustawodawcy krajowi w zakresie okre-
$lania sankgcji za naruszenie przepiséw implementujacych dyrektywe 2002/58/WE,
tego rodzaju rozwigzanie jest konstrukcyjnie dopuszczalne i z pewnosciag przyczynia
sie do wiekszej spdjnosci w zakresie nakfadania kar za réznego rodzaju naruszenia
danych osobowych i prywatnosci w sieciach tacznosci elektronicznej. Na marginesie
trzeba tez zauwazy¢, ze odpowiada ono zatozeniom projektu rozporzadzenia o e-
-prywatnosci, zgodnie z ktérym kary za naruszenie tego rozporzadzenia maja zostac
zréwnane z karami za nieprzestrzeganie przepiséw RODO (art. 23 projektu)'’. Na

19 Zob. pkt 91 opinii 5/2019 Europejskiej Rady Ochrony Danych z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie

wzajemnej zaleznosci miedzy dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej a RODO, w szczegdl-
nosci w zakresie wtasciwosci, zadan i uprawnien organéw ochrony danych.

Whniosek — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania zycia
prywatnego oraz ochrony danych osobowych w fgcznosci elektronicznej i uchylajacego dyrektywe
2002/58/WE, wersja projektu Rozporzadzenia UE w sprawie prywatnosci i fagcznosci elektronicznej
z dnia 10 lutego 2021, 6087/21.
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koniec warto przypomnie¢, ze inny — niz francuski - model implementacji dyrektywy
2002/58/WE przyjat polski ustawodawca. Transpozycji przepisu art. 5 ust. 3 dyrekty-
wy 2002/58 WE dokonano bowiem w regulacji sektorowej dotyczacejtagcznosci elektro-
nicznej, w szczegolnosci w art. 173 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Najwazniejsza
tego konsekwencja jest brak kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych (PUODO) do egzekwowania obowigzkéw okreslonych w tym przepisie. W tym
zakresie wylacznie wiasciwy jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE),
ktérego kompetencje do natozenia sankcji okreslono w art. 209 ust.1 pkt 27 i art. 209
ust. 1" pkt 2 u.p.t. Warto przy tym podkresli¢, ze inaczej niz w przypadku przepiséw
RODO, w ktérych za legalnos¢ przetwarzania danych odpowiada tylko administrator,
na gruncie art. 173 u.p.t. odpowiedzialno$¢ moga réwniez ponosi¢ podmioty $wiad-
czace ustugi telekomunikacyjne lub ustugi swiadczone droga elektroniczng i dokonu-
jace na zlecenie innego podmiotu instalacji plikdbw cookies (np. w celu realizacji jego
celéw marketingowych). Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest natomiast
wytacznie wiasciwy w sprawach realizacji okreslonych w RODO obowiazkéw przetwa-
rzania danych osobowych, w tym weryfikacji legalnosci przetwarzania informacji tego
rodzaju zapisanych w cookies.

6. Terytorialny zakres stosowania przepisow o e-prywatnosci

6.1. Argumentacja AEC i CNIL

Zgodnie z art.3 (I) ustawy francuskiej, jej przepisy maja zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez jednostke organiza-
cyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego we Francji, niezaleznie od tego,
czy przetwarzanie odbywa sie w tym panstwie.

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszego przepisu, AEC zakwestionowat stosowanie
francuskiej ustawy (w tym jej art. 82) do dokonywanego przez niego instalowania i od-
czytu plikéw cookies. Zdaniem spétki, nie zostata w szczegdlnosci spetniona przestan-
ka, zgodnie z ktdéra przetwarzanie danych osobowych musi odbywac sie ,w ramach
dziatalnosci jednostki organizacyjnej administratora” na terytorium Francji. Nie istnieje
bowiem nierozerwalny zwigzek miedzy dziatalnoscia Amazon Online France SAS z jed-
nej strony, a umieszczaniem plikéw cookie przez Amazon Europe Core — jako admini-
stratora — na stronie amazon.fr. Istotne jest przy tym, ze Amazon Online France SAS nie
tylko nie zajmuje sie umieszczaniem plikéw cookies na urzadzeniach uzytkownikoéw,
ale jego dziatalnos¢ polega wytacznie na wsparciu doradczym przedsiebiorstw, kto-
re chcg sprzedawac swoje towary poprzez witryne amazon.fr, zarzadzana przez AEC.
Spétka argumentowata rowniez, ze to AEC — a nie Amazon Online France SAS - w imie-
niu klientéw umieszcza na stronach internetowych oséb trzecich reklamy, po ktérych
kliknieciu nastepuje przekierowanie na podstrony z odpowiednimi towarami dostep-
nymi na witrynie amazon.fr.
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Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit sie CNIL, ktéry w pierwszej kolejnosci pod-
kreslit, ze art. 3 ustawy francuskiej wzorowany byt na art. 4 dyrektywy 95/46/WE'?,
ktory to przepis okreslat prawo wihasciwe dla przetwarzania danych osobowych na
terytorium Unii Europejskiej. W aktualnym stanie prawnym, tj. po rozpoczeciu obo-
wigzywania RODO i ustanowieniu w nim odrebnych regut, art. 4 dyrektywy 95/46/WE
co prawda zostat uchylony, ale brak jest przeszkéd, aby nadal we francuskiej ustawie
utrzymac te zasady w zakresie nieobjetym RODO, w szczegdlnosci na potrzeby okre-
$lenia prawa francuskiego jako wtasciwego w sprawach rozstrzyganych na podstawie
przepiséw implementujacych przepisy dyrektywy 2002/58/WE. Pozwala to réwniez na
skorzystanie z dorobku orzecznictwa TSUE, wydanego na podstawie art. 4 dyrektywy
95/46/WE.

W powyzszym kontekscie, CNIL potwierdzit, ze poza sporem jest, ze Amazon Onli-
ne France SAS jako spétka z siedziba we Francji ma cechy ,jednostki administracyjnej’,
o ktérej mowa w art. 3 (I) ustawy francuskiej, a takze, ze $wiadczy ustugi promuja-
ce dziatalnos¢ AEC, bedacego administratorem. Francuski organ ds. ochrony danych
osobowych odwotat sie w zwigzku z tym do dwdch orzeczen TSUE. Zgodnie z pierw-
szym z nich, wydanym w dniu 13 maja 2014 r. w sprawie Google Spain, trybunat uznat,
ze przetwarzanie danych osobowych przez wyszukiwarke Google byto wykonywane
.W ramach dziatalnosci” Google Spain (jako spétki nalezacej do Google Inc.) w zakre-
sie, w jakim ta spotka miata na celu zapewnienie w Hiszpanii promocji i sprzedazy
powierzchni reklamowej oferowanej przez te wyszukiwarke, co zdaniem trybunatu
stuzy uczynieniu ustugi oferowanej przez te wyszukiwarke optacalna . Ponadto, CNIL
podkreslit, ze chociaz orzeczenie w sprawie Google Spain dotyczyto dziatalnosci ad-
ministratora (Google Inc.) majacego siedzibe poza Unig Europejska, to w pdzniejszym
orzeczeniu z 5 czerwca 2018 r,, TSUE zastosowat te samg rozszerzajaca interpretacje
przetwarzania ,w kontekscie dziatalnosci” na terytorium Unii Europejskiej, rowniez
w sytuacji, w ktérej administratorem byt podmiot z innego parnstwa UE">.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny, a takze wskazéwki inter-
pretacyjne zawarte w powyzszych orzeczenia TSUE, francuski organ uznat, ze ponie-
waz Amazon Online France SAS ma siedzibe we Francji, a takze prowadzi dziatalnos¢
umozliwiajaca promocje i marketing we Francji narzedzi opracowanych przez AEC, to
obydwa kryteria okreslone w art. 3 (I) francuskiej ustawy o ochronie danych sa spetnio-
ne, i w zwigzku z tym CNIL jako organ wtasciwy moze rozstrzygac sprawe na podstawie
art. 82 tej ustawy.

12 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie

ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz. Urz. UE L 281, s. 31; dalej: dyrektywa 95/46/WE).

3 Wyrok prejudycjalny TSUE w sprawie ztozonego przez Bundesverwaltungsgericht (niemiecki fede-
ralny sad administracyjny) zapytania w postepowaniu Unabhangiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, przy udziale: Facebo-
ok Ireland Ltd, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, (TSUE, 5 czerwca
2018r.,C-210/16, pkt 53).
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6.2. Komentarz

Niewatpliwie stabym punktem przepiséw dyrektywy 2002/58/WE jest brak okreslenia
w nich prawa wtasciwego do stosowania wobec tych czynnosci objetych tymi przepi-
sami. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z taka luka, ustawodawcy krajowi maja swobode
w okreslaniu kryteriéw stosowania prawa danego panstwa w sprawach dotyczacych
ochrony prywatnosci i facznosci elektronicznej. Z mozliwosci takiej skorzystat legisla-
tor francuski, ktdry dla transgranicznych spraw z zakresu ochrony prywatnosci przyjat
takie przestanki terytorialnego stosowania ustawy, jak to okreslono w art. 4 dyrektywy
95/46/WE, ktoéra zostata nastepnie uchylona przepisami RODO. Ustanie obowiazywa-
nia przepiséow dyrektywy 95/46/WE nie skutkuje jednak brakiem mozliwosci postu-
giwania sie nadal kryteriami okreslonymi w jej art. 4 w zakresie, w jakim stosuja sie
one do spraw objetych dyrektywa 2002/58/WE. Jest to konsekwencja omawianej juz
powyzej niezaleznosci reziméw ochrony danych osobowych oraz prywatnosci w sek-
torze tacznosci elektronicznej. Z tych przyczyn tres¢ art. 3 (1) ustawy francuskiej i zwia-
zang z tym interpretacje CNIL nalezy uzna¢ za dopuszczalna, cho¢ niewatpliwie nieco
konstrukcyjnie  karkotomnga”

W zwiazku z powyzszym, warto réwniez podkresli¢, ze jeszcze wieksze kontro-
wersje wywotuje ocena transgranicznych spraw z zakresu obowigzywania dyrektywy
2002/58/WE, w sytuacjach gdy prawo krajowe panstwa, w ktérym dochodzi do doko-
nania czynnosci objetych ta regulacja, nie zawiera — tak jak ustawa francuska - norm
wskazujacych wtasciwos¢ prawa. W takich sytuacjach generalnie mozliwe jest przy-
jecie dwoch alternatywnych rozwigzan. Po pierwsze, mozna przyja¢ zasade ,panstwa
pochodzenia”, zgodnie z ktdra wiasciwe jest panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
w ktérej siedzibe ma podmiot dokonujacy danej instalacji cookies. Po drugie, mozna
kierowac sie zasadg ,panstwa przeznaczenia’, zgodnie z ktérg decydujace jest teryto-
rium panstwa, w ktdrym znajduje sie urzadzenie uzytkownika, na jakim dochodzi do
zapisania i odczytu cookies. Wobec braku orzecznictwa w tym zakresie (réwniez w Pol-
sce), opowiadam sie za drugim z powyzszych stanowisk z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, sprawy ochrony danych osobowych zostaty w dyrektywie 2000/31/
WE' wyraznie wytaczone z zakresu jej stosowania, a zatem i z okre$lonej w niej za-
sady panstwa pochodzenia dotyczacej ustug spoteczenstwa informacyjnego (art. 1
ust. 5 lit. b).

Po drugie, w przypadku ustug facznosci elektronicznej, za decydujace kryterium dla
okreslenia prawa wiasciwego przyjmuje sie miejsce swiadczenia ustugi telekomunika-
cyjnej (ustugi facznosci elektronicznej). Zatem w przypadku, gdy problematyka insta-
lowania cookies na urzadzeniach uzytkownikéw regulowana jest aktem prawnym wia-
$ciwym dla tacznosci elektronicznej, to wéwczas do rozstrzygania spraw dotyczacych

" Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-

ktorych aspektéow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektro-
nicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178,
s. 1).
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ewentualnych naruszen w tym zakresie whasciwy bedzie organ ds. telekomunikacji
panstwa, w ktérym do naruszen doszto.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt prawa polskiego, nalezy stwierdzi¢, ze ze
wzgledu na fakt, ze w prawie polskim regulacja dotyczaca cookies zawarta jest w prze-
pisach o tacznosci elektronicznej, w szczegdlnosci art. 173 ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne, trzeba przyja¢, ze Prezes UKE — jako organ odpowiadajacy za przestrzeganie
zasad okreslonych w tych przepisach - bedzie wtasciwy woéwczas, gdy instalacji i od-
czytu cookies dokona podmiot znajdujacy sie na terytorium Polski (kryterium miejsca
$wiadczenia ustugi lub zasada panstwa przeznaczenia).

7. Zasady dopuszczalnego instalowania i dostepu do informacji
przechowywanych w cookies

7.1 Argumentacja AECi CNIL

W trakcie prowadzonego postepowania spétka AEC twierdzita, ze nalezycie spetnita
wymogi art. 82 ustawy francuskiej poprzez nalezyte spetnienie obowigzku informa-
cyjnego oraz pozyskiwanie wymaganych prawem zgod uzytkownika na instalacje co-
okies. Spétka AEC twierdzita w szczegdlnosci, ze po nacisnieciu linku ,Find out more”
znajdujacego sie na banerze informacyjnym dostepnym na stronie amazon.fr, uzyt-
kownik byt przekierowywany do tzw. polityki cookies. W przypadku natomiast, gdy
uzytkownik na strone amazon.fr trafiat poprzez przekierowanie z reklamy dostepnej
na witrynie podmiotu trzeciego, to wéwczas wyswietlana mu byta réwniez ikona
~AdChoices’, ktéra kierowata go do strony z informacjami dotyczacymi zasad prowa-
dzenia targetowanej reklamy. Spétka AEC wskazata réwniez, ze dodatkowo w dolnej
czesci strony znajduja sie odnosniki (linki) do stron, w ktérych opisana jest tzw. po-
lityka cookies oraz polityka prowadzenia reklamy targetowanej. W podsumowaniu,
spotka zauwazyta réwniez trudnos¢ w spetnieniu obowigzkéw w zakresie cookies,
poniewaz brak jest jednolitego stanowiska organéw nadzorczych w poszczegdinych
panstwach Unii Europejskiej.

Z powyzszymi argumentami nie zgodzit sie CNIL, zarzucajac spotce niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowiazku informacyjnego oraz wadliwe pozyskiwanie
zgody uzytkownikéw. Organ w pierwszej kolejnosci zarzucit spétce AEC, ze w umiesz-
czanych na stronie domowej informacjach zbyt ogdlnie opisywano wszystkie cele, dla
ktorych instalowane byly cookies réznego rodzaju. W szczegdlnosci informacja o tym,
ze pliki s3 umieszczane na urzadzeniach uzytkownikéw w celu ,oferowania i polepsze-
nia $wiadczenia ustug” nie pozwala uzytkownikowi oceni¢, jakiego rodzaju dziatania re-
klamowe beda w stosunku do niego prowadzone na podstawie tak zebranych danych.
Tego rodzaju ogdlna informacja nie zawierata réwniez wymaganego prawem opisu
srodkéw (sposobow), za pomoca ktérych uzytkownik moze sie sprzeciwic¢ zapisowi
i odczytowi cookies. Podobnie - strona, do ktérej przekierowywata ikona ,,AdChoices’,
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rowniez nie zawierata informacji o celach zapisywania plikéw cookies oraz mozliwosci
wyrazenia odmowy na te czynnos¢, a jedynie informacje, ze uzytkownik poprzez za-
znaczenie odpowiedniego pola moze zazada¢, aby nie byty wyswietlane reklamy na
podstawie jego zainteresowan. Wedtug CNIL, za niewystarczajace, z punktu widzenia
spetnienia obowiagzku informacyjnego, nalezato réwniez uzna¢ umieszczenie na stro-
nie domowej linku do tzw. polityki cookies.

Francuski organ ds. ochrony danych osobowych stwierdzit réwniez, ze w rozstrzy-
ganej sprawie nie zachodzity wyjatki od koniecznosci uzyskania zgody uzytkownikéw,
a sposoéb jej pozyskania przez AEC nie spetniat wymogoéw okreslonych w art. 82 ustawy
francuskiej. Pliki cookies byly bowiem instalowane zaraz po wejsciu uzytkownikéw na
strone amazon.fr, bez mozliwosci zapoznania sie przez nich z - nawet niekompletng -
informacjg na temat tego, jak zbierane w ten sposéb dane bedg wykorzystywane. Co
istotne, CNIL nie zakwestionowat argumentu spétki AEC, ze zgoda taka moze by¢ - co
do zasady - pozyskana za pomoca odpowiednich ustawien przegladarki, ale podkre-
$lit, ze w kazdym przypadku musi ja poprzedzac przekazanie informacji wymaganych
prawem, czego AEC nie czynit.

W Swietle powyzszego, CNIL stwierdzit, ze naruszenie przepiséw art. 82 francuskiej
ustawy o ochronie danych polega na tym, ze spétka umieszcza pliki cookies na ter-
minalu uzytkownikéw znajdujacych sie na terytorium Francji, przed uzyskaniem ich
zgody i bez dostarczenia im informacji przewidzianych w tym artykule oraz na okre-
$lonych w nim warunkach.

7.2. Komentarz

Zardbwno samo rozstrzygniecie, jak i uzasadnienie decyzji CNIL w czesci dotyczacej
spetnienia wymogéw okreslonych w art. 82 ustawy francuskiej nie budzi wiekszych
kontrowersji, poniewaz uchybienia AEC w zakresie spetnienia obowigzku informacyj-
nego oraz pozyskania zgody byly oczywiste.

Francuski organ ds. ochrony danych osobowych prawidtowo ocenit, ze w analizo-
wanym stanie faktycznym nie zachodzit zaden z wyjatkéw od obowigzku informacyj-
nego, okreslonych w ustawie. Trafna jest rowniez konstatacja, ze z prawnego punktu
widzenia, nie ma znaczenia, w jaki sposéb uzytkownik trafia na witryne internetowa,
czy bezposrednio, czy poprzez reklame umieszczong na stronie podmiotu trzecie-
go. W obydwu przypadkach taki sam jest zakres obowigzkéw, ktére nalezy wypetni¢,
zgodnie z przepisami krajowymi implementujacymi przepis art. 5 ust. 3 dyrektywy
2002/58/WE.

Nie budzi takze watpliwosci, ze instalacja plikéw cookies powinna nastapi¢ po
otrzymaniu przez uzytkownika ww. informacji, a nie - jak to byto w stanie faktycznym
sprawy - rownoczesnie z dokonaniem tej czynnosci. Wynika to bezposrednio z tresci
art. 82 ustawy francuskiej i stanowiacej pierwowzdr tego przepisu art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy 2002/58/WE.

Jezeli chodzi o zakres informacji, ktére uzytkownik powinien otrzymac, to w art. 5
ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE wskazano cele przetwarzania, a wiec cele, dla ktérych
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informacje sg przechowywane na urzadzeniach koncowych uzytkownikéw po to, aby
nastepnie podmiot instalujgcy cookies, miat do nich dostep. Administratorzy powinni
wiec okresdli¢, czy instalowane sg np. cookies wydajnosciowe, funkcjonalne, analitycz-
ne, reklamowe itp. Francuski ustawodawca poszerzyt w art. 82 zakres udzielanych in-
formacji o obowigzek podania informacji o srodkach wyrazenia sprzeciwu na instala-
cje cookies. Taki zabieg jest dopuszczalny, w przypadku dyrektywy 2002/58/WE mamy
bowiem do czynienia z wymogiem minimalnej harmonizacji. Pozostawia to mozliwos$¢
ustalenia przez panstwa Unii Europejskiej wymagan bardziej rygorystycznych niz
okreslone w dyrektywie.

Prawidtowe jest réwniez ustalenie CNIL, zgodnie z ktérym ww. informacje, okre-
$lone w art. 82 ustawy francuskiej, powinny by¢ widoczne zaraz po wejsciu na witryne
internetowa i nie moga by¢ ukryte np. w tzw. polityce cookies, dostepnej dopiero po
nacisnieciu odpowiedniego linku na (internetowej) stronie domowej. Nalezy w zwigz-
ku z tym rekomendowac spetnianie obowigzku informacyjnego w taki sposob, aby
pierwsza warstwa, ktéra wyswietla sie w momencie wejscia uzytkownika na strone, za-
wierata istotne informacje (tj. informacje o stosowaniu plikéw cookies i ich celach oraz
sposobie, w jaki uzytkownicy moga akceptowac, konfigurowac i odrzuca¢ uzywanie
takich plikéw), natomiast druga warstwa powinna zawiera¢ szczegétowe informacje
o plikach cookies. Informacje te powinny by¢ fatwo dostepne dla uzytkownika, np.
z wykorzystaniem linku do ,polityki cookies” czy tez,,polityki prywatnosci”.

Podsumowanie

Najbardziej interesujace elementy uzasadnienia decyzji CNIL dotycza okreslenia wia-
$ciwosci rzeczowej organu w sprawach dotyczacych cookies, a takze zastosowania
prawa francuskiego do dziatalnosci podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie
Unii Europejskiej i korzystajacych z informacji zapisanych w cookies umieszczanych
na urzadzeniach potozonych na terytorium Francji. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢
specyfike rozwigzan przyjetych przez ustawodawce francuskiego. Po pierwsze, CNIL
w ustawie o ochronie danych osobowych umocowany zostat nie tylko do egzekwowa-
nia przepiséw RODO, ale réwniez przepiséw implementujacych dyrektywe 2002/58/
WE. Po drugie, przy okreslaniu terytorialnej wtasciwosci przepiséw francuskich w spra-
wach z zakresu dyrektywy o e-prywatnosci postuzono sie takimi przestankami, jak
okreslone w art. 4 dyrektywy 95/46/WE, uchylonej nastepnie przepisami RODO.

Z powyzszych wzgledéw, argumentacji przedstawionej przez francuski organ
ds. ochrony danych osobowych nie mozna stosowac w sprawach rozstrzyganych na
gruncie przepiséw prawnych tych panstw Unii Europejskiej, ktére transponowaty
przepisy dyrektywy 2002/58/WE do sektorowych regulacji tacznosci elektronicznej,
a takze - inaczej niz ustawodawca francuski — w swoich przepisach nie wprowadzity
norm okreslajgcych wtasciwos¢ terytorialng w tych sprawach. Przykladem jest pol-
ski system prawny, w ramach ktérego przepis art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE
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implementowano w art. 173 u.p.t,, a w ustawie tej nie okreslono réwniez odrebnie
zakresu terytorialnego jego stosowania. W konsekwencji, inaczej niz w analizowanej
sprawie Amazon Europe Core, w sprawach dotyczacych cookies, wtasciwy jest wytacz-
nie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktérego zakres kompetencji obejmuje
ocene zgodnosci z prawem instalacji i odczytu cookies dokonywanych przez podmiot
znajdujacy sie na terytorium Polski.

Streszczenie
Xawery Konarski

Administracyjna kara finansowa w sprawie cookies.
Komentarz na kanwie postanowienia Krajowej Komisji Informatyki i Wolnosci we Francji
(CNIL) z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie Amazon Europe Core, SAN-2020-013

Problematyka prawna korzystania z identyfikatoréw internetowych takich jak pliki cookies jest
jedna z najczesciej poruszanych w kontekscie ochrony prywatnosci i danych osobowych uzyt-
kownikéw ustug facznosci elektronicznej. Zasady korzystania z nich staty sie w ostatnich latach
przedmiotem szeregu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), a takze de-
cyzji organow regulacyjnych w poszczegoélnych panstwach UE. Istotng decyzje w tym zakresie
wydat w dniu 7 grudnia 2020 r. francuski organ ds. ochrony danych osobowych (CNIL), nakfada-
jac kare pieniezng za naruszenie francuskich przepiséw dotyczacych cookies przez spétke Ama-
zon (SAN-2020-013).

W kontekscie powyzszej decyzji, nalezy podkresli¢ specyfike rozwiazan przyjetych przez
ustawodawce francuskiego. Po pierwsze, CNIL w ustawie o ochronie danych osobowych umo-
cowany zostat nie tylko do egzekwowania przepiséw RODO, ale réwniez przepiséw implemen-
tujacych dyrektywe 2002/58/WE. Po drugie, przy okreslaniu terytorialnej wtasciwosci przepiséw
francuskich w sprawach z zakresu dyrektywy o e-prywatnosci, postuzono sie takimi przestanka-
mi, jak okreslone w art. 4 dyrektywy 95/46/WE, uchylonej nastepnie przepisami RODO.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawionej przez francuski organ ds. ochrony danych oso-
bowych argumentacji, nie mozna stosowa¢ w sprawach rozstrzyganych na gruncie przepiséw
prawnych tych panstw Unii Europejskiej, ktore transponowaty przepisy dyrektywy 2002/58/WE
do sektorowych regulacji facznosci elektronicznej, a takze - inaczej niz ustawodawca francuski
- w swoich przepisach nie wprowadzity norm okreslajacych wtasciwos¢ terytorialng w tych spra-
wach. Przyktadem jest polski system prawny, w ramach ktérego przepis art. 5 ust. 3 dyrektywy
2002/58/WE implementowano w art. 173 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Stowa kluczowe: RODO; przepisy o e-Prywatnosci; pliki cookies; zgoda uzytkownika; wtasci-
wosc¢ organéw administracji.
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Summary
Xawery Konarski

Administrative Fine Concerning Installation of Cookies.

Comment on the Order of the National Commission for Information Technology
and Freedoms in France (CNIL) of 7 December 2020 in the Amazon Europe Core Case,
SAN-2020-013

The legal problem of the use of online identifiers such as cookies is one of the most frequently
addressed in the context of protecting the privacy and personal data of users of electronic com-
munications services. In recent years, the principles of their use have been the subject of a num-
ber of decisions of the Court of Justice of the European Union (CJEU), as well as decisions issued
by regulatory bodies in several EU countries. An important decision in this regard was issued on
December 7, 2020 by the French data protection authority — National Commission for Informa-
tion Technology and Freedoms (CNIL), imposing on Amazon company an administrative fine for
violating French cookie laws (reference SAN-2020-013).

In the context of the above decision, the specificity of the solutions adopted by the French
legislator should be underlined. First, the CNIL has been empowered by the French Data Protec-
tion Act to enforce not only the provisions of the GDPR, but also the provisions implementing
Directive 2002/58/EC. Secondly, the territorial jurisdiction of the French legislation in matters
falling under the scope of the ePrivacy Directive follows the same rationale as Article 4 of Direc-
tive 95/46/EC, subsequently repealed by the GDPR provisions.

For the foregoing reasons, the reasoning put forward by the French data protection author-
ity cannot be applied to cases decided under the legislation of those European Union members
states which have transposed the provisions of Directive 2002/58/EC into the sectoral regulation
of electronic communications and, unlike the French legislator, have not introduced rules in
their legislation designating territorial jurisdiction in such cases. An example is the Polish legal
system, where the provision of Article 5(3) of Directive 2002/58/EC has been implemented in
Article 173 of the Act on Telecommunications Law.

Keywords: GDPR; e-Privacy provisions; cookies; user’s consent; competence of administrative
authorities.



