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Wzajemne oddzialywanie miedzy prawem prywatnym
miedzynarodowym a prawem ochrony danych osobowych
na przyktadzie umowy powierzenia danych osobowych
do przetwarzania

l. Zagadnienia wprowadzajace

Prawo ochrony danych osobowych stanowi odrebna gataz prawa, zasadniczo zali-
czona do prawa publicznego’. Regulacja prawa ochrony danych osobowych nie jest
jednak w petni samowystarczalna, w tym znaczeniu, ze osiggniecie celéw zwigzanych
z zapewnieniem nalezytego stopnia ochrony danych osobowych wymusza odwotanie
sie do innych metod regulacji prawnej niz metoda administracyjnoprawna, co dopro-
wadzito do stworzenia kompleksowej regulacji w omawianym zakresie. W jej ramach
istotnego znaczenia z punktu widzenia ochrony danych osobowych nabiera odwota-
nie do instytucji prywatnoprawnych. Jest ono szczegdlnie widoczne na dwoch ptasz-
czyznach. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna z tytutu naruszenia
ochrony danych osobowych zostata uzupetniona o odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng
obejmujaca szkody majatkowe i niemajatkowe stanowigce nastepstwo naruszenia
przepisdéw o ochronie danych osobowych, co zmierza zaréwno do zapewnienia efek-
tywnej ochrony praw podmiotéw danych osobowych przez umozliwienie im uzyska-
nia kompensacji w zwigzku z poniesionymi uszczerbkami, ale réwniez wzmacnia re-
alizacje funkcji prewencyjnej realizowanej przez administracyjne kary pieniezne?. Po
drugie, zapewnienie wyzszego stopnia bezpieczenstwa powierzanych przez admini-
stratora danych osobowych do przetwarzania, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
realizacji uprawnien podmiotéw danych oraz skutecznej egzekucji przepiséw przez
organy ochrony danych osobowych?®, mozliwe jest w oparciu o stosunek obligacyjny
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taczacy administratora danych osobowych z podmiotem, ktéremu powierzyt on dane
osobowe do przetwarzania. Stosunek prawny taczacy wskazane podmioty zasadniczo
podlega regulacji prawa zobowigzan, jednak realizuje on réwniez cele stanowiace
przedmiot regulacji prawa ochrony danych osobowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze przetwarzanie danych osobowych w coraz szerszym zakresie nabiera wymiaru
transgranicznego, co implikuje koniecznos¢ ustalenia prawa wihasciwego dla instytu-
¢ji prywatnoprawnych wykorzystywanych na potrzeby zapewnienia ochrony danych
osobowych. Odwotanie sie bowiem do instytucji prawa prywatnego, w sytuacji, gdy
w ramach danego stanu faktycznego wystepuje element transgraniczny, powoduje
koniecznos¢ ustalenia prawa witasciwego, ktére bedzie miato zastosowanie w odnie-
sieniu do tej instytucji®.

W niniejszym opracowaniu zostang ukazane interakcje, jakie zachodza pomiedzy
dwiema odmiennymi dziedzinami prawa — prawem prywatnym miedzynarodowym
oraz prawem ochrony danych osobowych®. Pomimo tego, ze obie dziedziny zaliczane
sg do odrebnych gatezi prawa, istnieje miedzy nimi oddziatywanie, ktére przybiera na
znaczeniu, co zostanie wykazane na przyktadzie ustalenia prawa wtasciwego dla umo-
wy powierzenia danych osobowych do przetwarzania. Ponadto istnienie opisanych
oddziatywan moze stanowi¢ jeden z elementéw determinujacych kierunek rozwoju
prawa prywatnego miedzynarodowego.

Il. Skutki umowy powierzenia danych osobowych do przetwarzania
wykraczaja poza prawo zobowiagzan

Umowa lub klauzule umowne, na podstawie ktérych nastepuje powierzenie danych
osobowych do przetwarzania, stanowig podstawe zgodnego z prawem przetwarzania
danych osobowych przez podmiot, ktéremu administrator powierza dane osobowe

osobowych, dyrektywie 95/46 i w ogdlnym rozporzqdzeniu o ochronie danych, dodatek do ,Monitora
Prawniczego” 2016, nr 20, s. 35.

Jedynie zasygnalizowac przy tym nalezy, ze w literaturze przedmiotu istniejg dwie przeciwstawne
koncepcje dotyczace zakresu zastosowania norm kolizyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem uniwersa-
listycznym, normy kolizyjne powinny by¢ stosowane zawsze, a nie tylko w sprawach z elementem
obcym; tak m.in. M. Pazdan [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. System Prawa Prywatnego, t. 20A,
red. idem, Warszawa 2014, s. 17; M. Mataczynski, Przepisy wymuszajqgce swoje zastosowanie w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2005, s. 38 i cyt. tam literatura; H. Trammer, Zasieg obowig-
zywania prawa prywatnego miedzynarodowego, PiP 1966, z. 12, s. 870. Koncepcja przeciwstawna za-
ktada, ze normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego powinny by¢ stosowane jedynie
w sytuacji, gdy w ramach danego stosunku prawnego istnieje element obcy; tak m.in. W. Ludwiczak,
Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1967, s. 12; S. Sottysinski, Recenzja podrecznika autorstwa
M. Pazdana, pt. ,Prawo prywatne miedzynarodowe. Zarys wyktadu”, PiP 1988, z. 11, s. 111. Z praktyczne-
go punktu widzenia, zastosowanie norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego nabiera
szczegodlnego znaczenia, gdy okolicznosci stanu faktycznego wykazuja zwigzek z co najmniej dwoma
systemami prawnymi.

Por. M. Brkan, Data protection and European private international law: observing a bull in a China
shop, ,International Data Privacy Law” 2015, vol. 5, nr 4, s. 258, s. 278.
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do przetwarzania (tzw. procesor)®. Na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679” wyréznia sie dwie grupy podmiotéw, ktére przetwarzaja
dane osobowe, a mianowicie — administratora, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z in-
nymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, a takze
podmiot przetwarzajacy, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora
danych osobowych®. Administrator przetwarza dane osobowe zgodnie z prawem
tylko wtedy, gdy istniejg podstawy do przetwarzania danych osobowych wynikajace
z art. 6 ust. 1 RODO’. Natomiast podstawa prawng przetwarzania danych osobowych
przez podmiot przetwarzajacy dane osobowe jest umowa zawarta z administratorem
danych lub inny akt prawny wynikajacy z prawa UE lub prawa panstwa cztonkowskie-
go UE, wigzacy przetwarzajacego w stosunku do administratora'®.

Umowa, na podstawie ktdrej nastepuje powierzenie danych osobowych do prze-
twarzania, z technicznego punktu widzenia moze przybra¢ posta¢ odrebnego poro-
zumienia zawartego przez administratora danych z procesorem, lub tez skfadac sie
mMoga na nig klauzule umowne zawarte w umowie zasadniczo majacej inny przedmiot
(tzw. umowa gtéwna), np. umowa o $wiadczenie ustug ksiegowych, prawnych itp.
Umowa powierzenia danych osobowych do przetwarzania okresla prawa i obowigzki
administratora i procesora, niemniej jednak z zatozenia powinna ona realizowa¢ réw-
niez cele wtasciwe dla ochrony danych osobowych''. W zwiazku z powyzszym, w prze-
pisie art. 28 ust. 3 RODO zawarty zostat katalog elementdw, ktére umowa powierzenia
danych osobowych do przetwarzania musi zawiera¢, aby byta zgodna z RODO, co z za-
tozenia ma zapewnia¢ odpowiedni stopier ochrony danych osobowych'?. Elementa-
mi koniecznymi umowy powierzenia danych osobowych do przetwarzania zgodnie
z RODO sa: przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, ro-
dzaj danych osobowych i kategorie 0s6b, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki i pra-
wa administratora. Umowa powinna réwniez przewidywac, ze przetwarzanie danych
osobowych moze odbywac sie wytacznie na podstawie udokumentowanych polecen
administratora. Ponadto, musi wprowadza¢ skuteczny mechanizm zobowigzujacy pro-
cesora do zapewnienia, ze osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych

® Por. K. Cienak, Powierzanie przetwarzania danych osobowych, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 9,

s.506 1 n.
7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodne-
go przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UEL 119, s. 1 ze zm.; dalej: RODO).
8 Zob.s.Kowalski, Zakres swobody podmiotu przetwarzajqcego przy przetwarzaniu danych osobowych
[w:] Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2020, red. G. Sibiga, dodatek do ,Monitora
Prawniczego” 2020, nr 23, s. 85.
® Por. D. Lubasz, Zasady legalnosci, przejrzystosci i minimalizacji danych w ogélnym rozporzqdzeniu
o ochronie danych osobowych w kontekscie sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligendji, red.
L. Lai, M. Swierczynski, Warszawa 2020, s. 180 i n.

% Zob. P. Brzezinski, Umowa o powierzeniu przetwarzania danych osobowych, ,lus Novum” 2019, nr 4,
s.202.
""" Por. K. Cienak, Powierzanie..., s. 506 i n.
12 Zob. P. Brzezinski, Umowa o powierzeniu...,s.201in.



46 Piotr Rodziewicz

dziatajace w jego imieniu zobowigzaty sie do zachowania poufnosci lub podlegaja
odpowiedniemu ustawowemu obowigzkowi zachowania tajemnicy. Umowa powin-
na rowniez naktadac¢ na procesora zobowigzanie do podjecia wszelkich niezbednych
$rodkéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 32 RODO oraz wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyj-
nych, umozliwiajgcych udzielenie administratorowi pomocy w wypetnianiu obowigz-
kéw dotyczacych praw osoéb, ktérych dane dotycza okreslonych w rozdziale 11l RODO.

Prawa i obowiazki zawarte w umowie powierzenia danych osobowych do prze-
twarzania maja charakter prywatnoprawny, jednak zastrzezenie w umowie obo-
wigzkéw wynikajacych z RODO spoczywajacych na administratorze i procesorze
ma réwniez bezposredni wpltyw na legalnos¢ przetwarzania danych osobowych na
gruncie RODO". Umowa powierzenia danych osobowych do przetwarzania, stanowi
tym samym instrument prawny konstytuujacy podstawe legalnego przetwarzania
danych osobowych przez procesora, natomiast zobowigzanie z niej wynikajace jest
typowym zobowigzaniem cywilnoprawnym stanowigcym przedmiot regulacji prawa
zobowiazan'.

lll. Relacja miedzy umowa gtéwna a klauzulami umownymi
w przedmiocie powierzenia danych osobowych do przetwarzania

Jezeli postanowienia umowne majace za przedmiot powierzenie danych osobowych
do przetwarzania zawarte sg w odrebnym porozumieniu (dokumencie), nie ulega wat-
pliwosci, ze stanowig one odrebne zobowigzanie majace swoje zZrédto w czynnosci
prawnej, dla ktérej nalezy wedtug zasad ogdélnych ustali¢ prawo wiasciwe w oparciu
o miarodajng norme kolizyjng prawa prywatnego miedzynarodowego. Watpliwosci
pojawiajg sie jednak, jesli powierzenie danych osobowych do przetwarzania wynika
z klauzul umownych zawartych w tzw. umowie gtéwnej (np. umowie o Swiadczenie
ustug ksiegowych, informatycznych, prawnych itp.). W takich przypadkach pojawia
sie watpliwos¢ czy klauzule umowne dotyczace powierzenia danych osobowych do
przetwarzania stanowig zrédto odrebnego zobowigzania, ktérego waznos¢ i istnie-
nie nalezy ocenia¢ odrebnie i niezaleznie od waznosci i istnienia zobowiazania sta-
nowigcego zasadniczy przedmiot umowy gtdwnej, czy tez stanowig one wytacznie
postanowienia uzupetniajgce w stosunku do zasadniczego zobowigzania wynikajace-
go z umowy gtéwnej'®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podobna sytuacja wystepuje

'3 P Barta, M. Kawecki, P. Litwirski, Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzqdzenie o ochronie danych). Komentarz, Legalis, nb. 3-4.

" Por. K. Cienak, Powierzanie..., s. 506 i n.; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobo-
Wsych. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 619.

> por.P. Rodziewicz, Law applicable to contract and contractual clauses on the entrustment of personal
data for processing in transnational business transactions [w:] Il contratto ‘apolide’ La contrattazione
transnazionale nel mercato globale, red. M. Foglia, Bolonia 2019, s. 202 i n.
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W razie zamieszczenia w umowie gtéwnej klauzul dotyczacych wyboru prawa', klau-
zul jurysdykcyjnych'’, czy tez zapisu na sad polubowny'®. Wskazane postanowienia
umowne zmierzajg do wywotania skutkéw prawnych — jednak nie na ptaszczyznie pra-
wa zobowigzan, ale na ptaszczyznie odpowiednio prawa prywatnego miedzynarodo-
wego'? oraz postepowania cywilnego®. W przypadku klauzul umownych dotyczacych
powierzenia danych osobowych do przetwarzania charakterystyczne jest to, ze wy-
wotujg one okreslone skutki prawne zaréwno na ptaszczyznie prawa ochrony danych
osobowych (decyduja m.in. o legalnosci przetwarzania danych)?', jak i stanowig zrédto
regut postepowania miedzy ich stronami z perspektywy prawa zobowiazan. Zauwa-
zy¢ bowiem nalezy, ze w odréznieniu od przywotanych wyzej klauzul wyboru prawa,
jurysdykcyjnej oraz zapisu na sad polubowny, skutki prawne klauzul umownych do-
tyczacych powierzenia danych osobowych do przetwarzania wystepujg zaréwno na
ptaszczyznie prawa ochrony danych osobowych, jak i prawa zobowigzan®. Uznanie, ze
postanowienia umowne dotyczace powierzenia danych osobowych do przetwarzania
w razie ich zawarcia w ramach umowy gtéwnej sa elementem zobowigzania stanowia-
cego zasadniczy przedmiot umowy moze prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania
skutkéw z perspektywy przepiséw o ochronie danych osobowych, w razie uznania
umowy gtéwnej za nieskuteczng lub bezwzglednie niewazna. Przyjecie bowiem, ze
klauzule umowne majace za przedmiot powierzenie danych osobowych do przetwa-
rzania stanowia integralng czes¢ zobowigzania objetego umowg gtéwna, prowadzi-
toby do domniemania, ze przetwarzanie danych nie zostato skutecznie powierzone,
a co za tym idzie — byto niezgodne z prawem. Oczywiscie niewazno$¢ zasadniczego
zobowigzania i jego wptyw na waznos¢ i skutecznos¢ zobowiagzan towarzyszacych wy-
nikajacych z umowy nalezy oceniac przez pryzmat whasciwego prawa materialnego,
ktére moze przewidywac jedynie czesciowa niewaznos¢ czynnosci prawnej. Powyzsze
sktania jednak do wniosku, ze podwdjny skutek jaki wywotuja postanowienia umowne
dotyczace powierzenia danych osobowych do przetwarzania (na ptaszczyznie prawa
zobowigzan i prawa ochrony danych osobowych), przemawia za uznaniem, ze zo-
bowigzanie kreowane przez wskazane klauzule nie stanowi elementu zobowigzania

' por.F. Ragno, Article 3 [w:] Concise Commentary on the Rome | Regulation, red. F. Ferrari, Cambridge

2020,s.62in.

” Por.P. Nygh, Autonomy in International Contracts, Oxford 1999, s. 79.
8 por. JF. Poudret, S. Besson, Comparative Law of International Arbitration, Londyn 2007, s. 132;
J. Glinka, Moc obowiqzujqca zapisu na sqd polubowny w sytuacji wygasniecia, niewaznosci bqdz nieist-
nienia stosunku prawnego (umowy gtéwnej), ,Arbitraz i Mediacja” 2017, nr 3,s.35in.

Zob. P. Rodziewicz, Wybdr prawa witasciwego (klauzula wyboru prawa) [w:] Wyktadnia uméw. Stan-
dardowe klauzule umowne. Komentarz praktyczny z przeglgdem orzecznictwa. Wzory umdw, red. R. Stru-
goa’fa, Warszawa 2020, s. 402.

Zob. P. Rodziewicz, Klauzule jurysdykcyjne (prorogacyjna i derogacyjna) [w:] Wyktadnia uméw...,
red. R. Strugata, Warszawa 2020, s. 416; J. Glinka, Moc..., s. 36.

Zob. P. Brzezinski, Umowa..., s. 207.

22 Por. P. Rodziewicz, Law..., s. 203 i n.
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stanowigcego zasadniczy przedmiot umowy gtéwnej, ale stanowi odrebne zobowia-
zanie, ktérego skuteczno$¢ i waznosé¢ powinna podlega¢ niezaleznej ocenie®.

IV. Ustalenie prawa wtasciwego dla umowy powierzenia
danych osobowych do przetwarzania

A. Wybér prawa wiasciwego

Ustalenie prawa witasciwego dla zobowigzania umownego majacego za przedmiot
powierzenie danych osobowych do przetwarzania nastepuje w oparciu o normy
kolizyjne rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzar umownych (Rzym 1)*.
W pierwszej kolejnosci zastosowanie ma zasada swobody wyboru prawa wtasciwego
wyrazona w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 593/2008. Administrator oraz podmiot prze-
twarzajacy zawierajac porozumienie w przedmiocie powierzenia danych osobowych
do przetwarzania lub umowe gtéwng zawierajaca postanowienia w przedmiocie po-
wierzenia danych osobowych do przetwarzania moga dokona¢ wyboru prawa wiasci-
wego, ktéremu bedzie podlegac taczace ich zobowigzanie umowne. Kwestig niebudza-
cg watpliwosci w swietle przepisu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 593/2008 jest mozliwos¢
dokonania wyboru prawa wiaéciwego w sposéb nieograniczony®. W zwigzku z po-
wyzszym administrator i podmiot przetwarzajacy moga dokona¢ wyboru prawa do-
wolnego panstwa, jako prawa wiasciwego dla zobowigzania majacego za przedmiot
powierzenie danych osobowych do przetwarzania®. W powyzszym kontekscie poja-
wiaja sie watpliwosci zwigzane z zestawieniem normy z przepiséw art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 593/2008 oraz art. 28 ust. 3 RODO, a dotyczace mozliwosci wyboru prawa
panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim UE, jako prawa wtasciwego dla zobo-
wigzania majacego za przedmiot powierzenie danych osobowych do przetwarzania.
Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 593/2008, swoboda stron
w zakresie wyboru prawa wtasciwego nie ogranicza sie tylko do prawa panstwa czton-
kowskiego UE. Przedmiotem wyboru moze by¢ prawo panstwa spoza UE, oczywiscie
z uwzglednieniem ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
593/2008%. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 3 RODO, przetwarzanie przez podmiot
przetwarzajacy odbywa sie na podstawie umowy, ktéra podlega prawu UE lub prawu
panstwa cztonkowskiego i wigze podmiot przetwarzajacy oraz administratora. Z przy-
wotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze prawo, ktéremu ma podlega¢ umowa

23
24
25

Por. P. Rodziewicz, Law..., s. 204.

Dz. Urz. UE L177, 5. 6 ze zm.; dalej: rozporzadzenie 593/2008.

Por. J. Harris, Mandatory Rules and Public Policy under the Rome | Regulation [w:] Rome | Regula-
tion: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, red. F. Ferrari, S. Leible, Monachium 2009,
s.339.

%% por. ibidem.

27" Zob. P. Rodziewicz, Wybér prawa..., s. 408.
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stanowigca podstawe powierzenia danych osobowych do przetwarzania, musi pod-
lega¢ prawu UE lub jednego z panstw cztonkowskich®®. Tym samym, przepis art. 28
ust. 3 RODO wprowadza ograniczenie zakresu swobody wyboru prawa wtasciwego dla
uméw powierzenia danych osobowych do przetwarzania. Powstaje jednak pytanie,
czy wskazane ograniczenie ma charakter jedynie faktyczny i tak naprawde jego skut-
ki dotycza jedynie ptaszczyzny prawa ochrony danych osobowych, czy tez omawiany
przepis stanowi lex sepcialis wzgledem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 593/2008. Innymi
stowy, odpowiedzi na pytanie wymaga, czy strony porozumienia w przedmiocie po-
wierzenia danych osobowych do przetwarzania, z kolizyjnoprawnego punktu widze-
nia moga wybra¢ prawo panstwa spoza UE. W istocie w oméwionym zakresie mozliwe
sg dwa podejscia. W pierwszym z nich zaktada sie, ze wybér prawa panstwa trzeciego
(spoza UE) bedzie zgodny z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 593/2008, niemniej umowa
powierzenia danych osobowych do przetwrzania poddana takiemu prawu jako pra-
wu wihasciwemu bedzie niezgodna z RODO. W drugim za$ podejsciu zakfada sie, ze
wybdr prawa panstwa trzeciego spoza UE, w odniesieniu do umowy powierzenia
danych osobowych, do przetrwania nie jest dopuszczalny, albowiem przepis art. 28
ust. 3 RODO wprowadza dodatkowe ograniczenie swobody wyboru prawa wynikaja-
cej z art. 3 rozporzadzenia 593/2008. W omawianym kontekscie, wyraznego odréznie-
nia wymagaja dwie kwestie: po pierwsze - skutecznos¢ dokonanego wyboru prawa,
po drugie — zgodnos¢ powierzenia danych osobowych do przetwarzania z przepisami
o ochronie danych osobowych. Wymogi i przestanki w zakresie skutecznosci doko-
nania wyboru prawa wtasciwego stanowiag przedmiot regulacji art. 3, art. 10-11 oraz
art. 13 rozporzadzenia 593/2008, natomiast przepis art. 28 ust. 3 RODO nie moze by¢
uznany za przepis szczegdlny wzgledem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 593/2008 usta-
nawiajacy ograniczenie w zakresie mozliwosci dokonania wyboru prawa wihasciwego.
Przepis art. 28 ust. 3 RODO wskazuje jedynie na przestanki zgodnego z wymogami
RODO powierzenia danych osobowych do przetwarzania. W zwigzku z powyzszym
uznac nalezy, ze strony moga wybrac¢ jako prawo witasciwe dla umowy powierzenia
danych osobowych do przetwarzania — prawo panstwa spoza UE — i wybor taki wy-
wofta skutki prawne z perspektywy kolizyjnoprawnej, niemniej jednak porozumienie
w przedmiocie powierzenia danych osobowych do przetwarzania, podlegajace pra-
wu panstwa spoza UE, nie bedzie spetniato warunkéw przewidzianych w art. 28 ust. 3
RODO, tym samym — powierzenie danych osobowych do przetwarzania zostanie do-
konane z naruszeniem przepiséw RODO?. Natomiast naruszenie przepiséw RODO be-
dzie uzasadniac zastosowanie sankcji wynikajacych z przepiséw art. 82 RODO (sankcja
cywilnoprawna) oraz art. 83 RODO (sankcja administracyjnoprawna).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 28 ust. 3 RODO formalnie nie
wptywa na zakres swobody stron umowy powierzenia danych osobowych do prze-
twarzania, wynikajacy z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 593/2008, pozostajac bez wptywu
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na waznosc i skutecznos$¢ dokonanego wyboru na pfaszczyznie prawa prywatnego
miedzynarodowego. Jednakze wskazanie przez strony - jako prawa wiasciwego dla
umowy powierzenia danych osobowych do przetwarzania — prawa panstwa spoza UE,
skutkowac bedzie naruszeniem przepisu art. 28 ust. 3 RODO i stanowi¢ podstawe od-
powiedzialnosci administracyjnoprawnej oraz cywilnoprawne;.

B. Prawo wtasciwe w przypadku braku wyboru

W razie niedokonania przez strony wyboru prawa wiasciwego dla umowy powierzenia
danych osobowych do przetwarzania podlega ona prawu wtasciwemu wskazanemu
za pomoca norm kolizyjnych opartych na tacznikach obiektywnych zawartych w art. 4
rozporzadzenia 593/2008. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy ustalenie
prawa wifasciwego dla umowy powierzenia danych osobowych do przetwarzania
moze nastgpi¢ w oparciu o norme zawartg w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 593/2008
(stanowigca element katalogu zobowigzan) stuzacg wskazaniu prawa wihasciwego dla
zobowigzan majacych za przedmiot $wiadczenie ustug®. Punktem wyjscia do doko-
nania kwalifikacji umowy powierzenia danych osobowych do przetwarzania musi by¢
ustalenie, czy Swiadczenie na podstawie wskazanej umowy obejmuje ustugi w rozu-
mieniu przywotanego przepisu. Termin ,ustugi” na gruncie art. 4 ust. 1 lit. b rozporza-
dzenia 593/2008 nalezy interpretowac autonomicznie®' i w sposéb szeroki*>. W ramach
zobowigzania majacego za przedmiot powierzenie danych osobowych do przetwa-
rzania $wiadczeniem administratora legitymujacego sie podstawa do przetwarzania
danych osobowych wynikajaca z art. 6 ust. 1 RODO jest upowaznienie podmiotu prze-
twarzajgcego do dokonania czynnosci przetwarzania danych osobowych w rozumie-
niu art. 4 pkt 2 RODO, natomiast swiadczenie podmiotu przetwarzajagcego obejmuje
wykonywanie operacji na danych osobowych stanowigcych czynnosci przetwarzania
w imieniu administratora®>. W zaleznosci od okolicznosci danego stanu faktycznego,
w ktérym dochodzi do powierzenia danych osobowych do przetwarzania, moze sta-
nowi¢ ono element towarzyszacy $wiadczeniu ustug przez podmiot przetwarzajacy na
rzecz administratora danych. W zwiazku z powyzszym, powstajg uzasadnione watpli-
wosci, czy samo przetwarzanie danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy sta-
nowi ustuge, ktdrej recypientem jest administrator, czy tez ustuga stanowi przedmiot
$wiadczenia spetnianego przez podmiot przetwarzajacy w ramach innego stosunku
prawnego, ktéremu powierzenie danych osobowych do przetwarzania jedynie towa-
rzyszy. W zwigzku z powyzszym, mozliwe jest przyjecie dwdch koncepcji. Po pierwsze,
koncepcji zaktadajacej, ze powierzenie danych osobowych do przetwarzania nie jest
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ustuga sama w sobie i nie miesci sie w zakresie normy kolizyjnej zawartej w katalogu
—art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 593/2008, co implikuje koniecznos¢ ustalenia prawa
wiasciwego przez siegniecie do reguty swiadczenia charakterystycznego, wynikajacej
z art. 4 ust. 2 tego samego rozporzadzenia. Po drugie, mozliwe jest przyjecie, ze czyn-
nosci przetwarzania przez podmiot przetwarzajacy stanowiag ustuge swiadczong na
rzecz administratora danych, co uzasadnia ustalenie prawa wtasciwego dla zobowia-
zania umownego majacego za przedmiot powierzenie danych osobowych do prze-
twarzania w oparciu o art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 593/2008. Majac na uwadze
opisane wyzej $wiadczenia stron, w szczegélnosci wykonywanie okreslonych operacji
na danych przez podmiot przetwarzajacy stanowiacych ich przetwarzanie w rozumie-
niu art. 4 pkt 2 RODO, co nastepuje na udokumentowane polecenia administratora
w zwigzku z art. 28 ust. 3 RODO, uznac nalezy, ze Swiadczenie podmiotu przetwarzaja-
cego miesci sie w szeroko ujmowanej definicji Swiadczenia ustug, wynikajacej z art. 4
ust. 1 lit. b rozporzadzenia 593/2008. Analogicznie ujmowany jest charakter umowy
powierzenia danych osobowych do przetwarzania z perspektywy polskiego prawa
cywilnego, w ktérym przyjmuje sie, ze umowy powierzenia danych osobowych do
przetwarzania kwalifikowane s jako rodzaj umowy o $wiadczenie ustug®*. Oczywiscie
kwalifikacja na potrzeby art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 593/2008 ma charakter auto-
nomiczny, niemniej jednak pomocnicze odwotanie sie do argumentacji zaczerpnietej
z prawa materialnego potwierdza wyzej poczynione ustalenia w kontekscie uznania
zobowigzania wynikajacego z umowy o powierzenie danych do przetwarzania, jako
zobowigzania dotyczgcego swiadczenia ustug.

Objecie zakresem przepisu art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 593/2008 umowy
powierzenia danych osobowych do przetwarzania powoduje, ze fgcznikiem obiek-
tywnym, ktéry bedzie stuzyt ustaleniu prawa wiasciwego dla wskazanej umowy, jest
miejsce zwyktego pobytu ustugodawcy, a wiec podmiotu przetwarzajgcego dane oso-
bowe™. Oczywiscie w realiach konkretnego przypadku wskazanie prawa wtasciwego
w oparciu o oméwiony tacznik moze doznawac ograniczen, jesliby siegna¢ do klauzuli
korekcyjnej $cislejszego zwigzku, zawartej w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 593/2008%.
Szczegdlnie pozadane moze okazac sie siegniecie po klauzule korekcyjna $cislejszego
zwiagzku w sytuacji, gdy administrator oraz podmiot przetwarzajacy maja miejsce zwy-
ktego pobytu w réznych panstwach, jednak do czynnosci przetwarzania ma docho-
dzi¢ wytacznie w panstwie miejsca zwyktego pobytu administratora i na terytorium
tego panstwa miejsce zwyktego pobytu ma réwniez podmiot danych. Z powyzszego
wytania sie obraz braku synchronizacji przepiséw prawa prywatnego miedzynarodo-
wego z przepisami o ochronie danych osobowych przez prawodawce. Jesli bowiem
podmiot, ktéremu dane osobowe zostaty powierzone do przetwarzania ma miejsce
zwyktego pobytu poza panstwem cztonkowskim UE, miarodajna norma kolizyjna
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omowiona wyzej bedzie wskazywac jako prawo wtasciwe dla umowy powierzenia da-
nych osobowych do przetwarzania — prawo panstwa spoza UE. W konsekwencji, w opi-
sanej sytuacji zawarcie umowy powierzenia danych osobowych do przetwarzania, bez
jednoczesnego dokonania wyboru prawa wifasciwego dla tej umowy przez strony,
doprowadzi do wtasciwosci prawa panstwa spoza UE, co natomiast w konsekwencji
sprawi, ze powierzenie danych osobowych do przetwarzania narusza¢ bedzie przepis
art. 28 ust. 3 RODOY.

V. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza na przyktfadzie umowy powierzenia danych osobowych do
przetwarzania pozwala na sformutowanie wniosku, ze ochrona danych osobowych
odwotuje sie do instytucji prywatnoprawnych, dla ktérych istnieje konieczno$¢ ustale-
nia prawa wiasciwego. Jednoczesnie szczatkowa regulacja oparta na prywatnopraw-
nej metodzie regulacji zawarta w RODO nie jest w petni wyczerpujaca. W zwigzku
z powyzszym, do zobowigzania majgcego za przedmiot powierzenie danych osobo-
wych do przetwarzania zastosowanie beda musiaty znalez¢ przepisy krajowego pra-
wa zobowigzan. Potwierdza to, Zze miedzy prawem prywatnym miedzynarodowym
a przepisami o ochronie danych osobowych istnieje wzajemne oddziatywanie. Nie-
mniej, wnioski wynikajace z przeprowadzonej wyzej analizy sugeruja, ze oddziatywa-
nie to ma bardziej charakter przypadkowy, anizeli zaplanowany i zsynchronizowany,
co moze dziwi¢ o tyle, ze zaréwno normy prawa prywatnego miedzynarodowego, jak
i normy dotyczace ochrony danych osobowych pochodza z jednego centrum decyzyj-
nego w ramach multicentrycznego systemu zrédet prawa®. Dlatego tez uzasadnione
jest oczekiwanie majace swoje zrédto w zatozeniu o racjonalnosci prawodawcy®, ze
prawodawca unijny w wiekszym stopniu bedzie antycypowat istnienie opisanej relacji
miedzy przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego oraz prawa ochrony da-
nych osobowych i we wtasciwy sposéb dokona synchronizacji opisanych przepiséw.
Tym bardziej ze instytucje prawa prywatnego w coraz szerszym zakresie sy wykorzy-
stywane w celu zapewnienia efektywnej ochrony danych osobowych, a co sie z tym
immanentnie wigze, rbwniez normy prawa prywatnego miedzynarodowego w coraz
szerszym zakresie stosowane beda w celu rozstrzygania kolizji w odniesieniu do przy-
wotanych instytucji prywatnoprawnych. Powyzsze determinuje przysztos¢ i kierunki
rozwoju samego prawa miedzynarodowego prywatnego, ktére - jak zostato ukazane
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to w niniejszym opracowaniu — wraz z instytucjami prawa prywatnego wykorzysty-
wane jest w celu realizacji zadan stuzacych efektywnej ochronie danych osobowych.
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Streszczenie
Piotr Rodziewicz

Wzajemne oddziatywanie miedzy prawem prywatnym miedzynarodowym
a prawem ochrony danych osobowych na przykfadzie umowy powierzenia
danych osobowych do przetwarzania

Artykut ukazuje, w jaki sposéb prawo prywatne miedzynarodowe oraz prawo ochrony danych
osobowych oddziatujg na siebie w zwigzku z odwotaniem sie przez prawo ochrony danych oso-
bowych do instytucji prywatnoprawnych, dla ktérych prawo whasciwe wskazywane jest przez
normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego. Oddziatywanie zostato ukazane na
przyktadzie umowy powierzenia danych osobowych do przetwarzania, ktéra stanowi podstawe
legalnego przetwarzania danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy w imieniu admi-
nistratora danych osobowych. Zasadnicza cze$¢ rozwazan obejmuje analize norm kolizyjnych
prawa prywatnego miedzynarodowego, stuzacych ustaleniu prawa wiasciwego dla umowy po-
wierzenia danych osobowych do przetwarzania, w tym dotyczacych wyboru prawa oraz opar-
tych o taczniki obiektywne.

Stowa kluczowe: powierzenie danych osobowych; prawo wtasciwe; RODO; umowa powierze-
nia; wybér prawa.
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Summary
Piotr Rodziewicz

Interaction Between Private International Law and Law on Personal Data Protection on the
Example of a Contract for Entrusting the Processing of Personal Data

The article presents how private international law and the law on the protection of personal
data interact with each other, in connection with the reference by the law on personal data pro-
tection to private law institutions (concepts) for which the applicable law is determined by the
conflict-of-law rules of private international law. The impact is shown on the example of a con-
tract for entrusting the processing of personal data, which is the basis for the lawful processing
of personal data by the processor on behalf of the personal data controller. The main part of the
considerations covers the analysis of the conflict of law rules of private international law used
to determine the law applicable to a contract for the processing of personal data, including the
choice of law and based on objective connecting factors.

Keywords: choice of law; entrusting personal data; GDPR; applicable law; entrustment contract.



