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Uchodzcy w prawie prywatnym miedzynarodowym

1. Wprowadzenie

1.1. Zarys problemu

Wydarzenia ostatnich miesiecy, szczegdlnie w zwigzku z sytuacja polityczna w jednym
z sgsiednich panstw — Biatorusi — wywotaty w polskim spoteczenistwie i klasie politycz-
nej na nowo dyskusje na temat imigracji. Polska od dawna kojarzy sie raczej z przeciw-
nym kierunkiem przeptywéw ludnosci: w XIX i na poczatku XX w. wyjezdzano stad -
gtébwnie za ocean, pdzniej czesciej na zachdd Europy. Sytuacja nie ulegta zasadniczej
zmianie nawet po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Rdwniez w czasie
kryzysu migracyjnego na przetomie 2015 i 2016 r. nasza opinia publiczna zyta jedynie
tym, co dziato sie w Berlinie, Rzymie lub Budapeszcie; imigrantéw ogladalismy czesciej
na ekranach komputeréw i telewizoréw niz na wtasne oczy. Dopiero wojna na Ukra-
inie, a pdzniej zamieszki po wyborach na Biatorusi i wreszcie celowo organizowany
przez rezim naszego wschodniego sasiada przemyt ludzi z potudniowej Azji do Euro-
py' otworzyly Polakom oczy na fakt, ze réwniez i Rzeczpospolita Polska moze stac sie
kierunkiem imigracji na duzg, a przynajmniej znacznie wieksza niz dotad skale. W kaz-
dym razie trend ulegt w ostatnich latach widocznej zmianie.

Wsrdd ludzi przyzwyczajonych do pewnego poziomu dobrobytu i niespecjalnie
zaangazowanych w sprawy miedzynarodowe pojawienie sie ,obcych” wzbudza wie-
le emociji, choc nie jest przeciez niczym nieznanym. Migracje istniaty zawsze, zmianie
ulegata co najwyzej forma oraz sposéb reakgji spoteczenstw na to zjawisko. Wspot-
czednie, wyzwaniem pozostaje przede wszystkim ogolny obowigzek (juz nie tylko
moralny, lecz czesciowo réwniez prawny) udzielenia pomocy ludziom opuszczajagcym

' Zob.T.Giczan, OperacjaSluza. Conaprawdesiedziejenapolsko-biatoruskiejgranicy?,24.08.2021, http://

waidelotte.org/operacja-sluza-co-naprawde-sie-dzieje-na-polsko-bialoruskiej-granicy/ [dostep:
31.08.2021]. Informacje cytowanego autora byly wielokrotnie powtarzane i komentowane w roz-
nych polskich i zagranicznych srodkach masowego przekazu, bez wzgledu na ich konkretny profil
polityczny.
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przymusowo kraj pochodzenia, gdyz sama skala zjawiska migracji wydaje sie porow-
nywalna jedynie z dwudziestowiecznymi przesiedleniami wojennymi’.

Nie ulega watpliwosci, ze nauki spoteczne, a przede wszystkim prawne, powinny
podejmowac te tematyke z réznych punktéw widzenia, tak aby panstwo i jego organy
dysponowaly infrastrukturg prawng adekwatna do szybko zmieniajacych sie potrzeb.
Migracja stanowi ciekawy przedmiot studiéw nie tylko dla doktryny prawa publiczne-
go, lecz w réwnej mierze prywatnego3. Jest przeciez oczywiste, ze imigranci przynoszg
z soba kulture i aspiracje — réwniez w sferze prawnej — odmienne od dominujacych
wsrdd ludnosci panstwa przyjmujacego. W razie chociazby zawierania przez nich
uméw, matzenstw, nabywania wiasnosci czy tez urodzenia dzieci zawsze rodzi sie py-
tanie - czy uzasadnione jest stosowanie w ich przypadku lokalnego prawa?

Udziat polskiej doktryny prawa prywatnego miedzynarodowego w debacie nad
prawng pozycja migrantdéw, a zwtaszcza uchodzcédw, byt dotychczas dos¢ umiarko-
wany”, by¢ moze wihasnie ze wzgledu na stosunkowo skromng liczbe cudzoziemcéw
ubiegajacych sie w Polsce o przyznanie im ochrony. Potrzeba badan prawniczych nad
zagadnieniami imigracji oraz uchodzstwa, pomimo uptywu lat i coraz gtebszych po-
wigzan gospodarczych i spotecznych Polski z zagranica, bynajmniej sie nie zmniejsza.
Niezbedne wydaje sie zwtaszcza blizsze przyjrzenie sie¢ punktom stycznym pomiedzy
wyspecjalizowanga gatezia prawa prywatnego zajmujaca sie stosunkami cywilnopraw-
nymi z elementem zagranicznym — prawem prywatnym miedzynarodowym - a pra-
wem azylowym, ktére stanowi cze$¢ prawa publicznego, a $cislej — administracyjnego.
Jest przeciez oczywiste, ze norm kolizyjnoprawnych, ktére stuza wskazaniu prawa wia-
$ciwego dla stosunkéw z udziatem przymusowych imigrantéw, a zwiaszcza uchodz-
cow, nie sposob wyktadad i stosowac bez uwzglednienia publicznoprawnego kontek-
stu udzielania cudzoziemcom ochrony na podstawie prawa miedzynarodowego oraz
krajowego’.

2 Wedtug szacunkéw Agencji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcéw (UNHCR) w 2015 1., 79,5 min

0s0b byto przymusowo przemieszczonych, z czego 33,8 min uciekto za granice; 4,2 min z nich czeka
rozpatrzenie ich wnioskéw o status uchodzcy, podczas gdy 29,6 min to uchodzcy. Oznacza to gwat-
towny przyrost az o 10 min w stosunku do 2018 r. (cho¢ cze$ciowo z powodu zatozen przyjetych dla
celéw statystycznych); por. https://www.unhcr.org/pl/12123-jeden-procent-ludzkosci-na-wygnaniu-
raport-unhcr-global-trends.html [dostep: 31.08.2021].

Szerzej zob. M. Pilich, Prawo prywatne miedzynarodowe wobec wyzwar wspétczesnosci: migracje
i multicentrycznosé¢, KPP 2019, z. 2, s. 335 i n. Sytuacja ostatniej z wymienionych grup w dalszym ciagu
tekstu bedzie analizowana gtéwnie z perspektywy panstwa przyjmujacego; stad dominujace od tej
chwili okreslenie imigrant”.

Pomijajac okazjonalne wypowiedzi na marginesie innych zagadnien, zob. zwtaszcza: M. Pazdan,
UchodZcy w prawie prywatnym miedzynarodowym [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofia-
rowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciole-
cie urodzin, red. M. Mikotajczyk et al., Biatystok-Katowice 2010, s. 1089 i n.
> Zwiazek obu dziedzin dostrzegajg autorzy zagraniczni, zob. m.in. J. Verhellen, La portabilité
transfrontaliére du statut personel des réfugiés. Situer les interactions entre le droit international privé et le
droit international des réfugiés, ,Revue critique de droit international privé” 2017, nr 2, s. 174.
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1.2. Migranci a uchodzcy

Wiasciwe rozwazania nalezy rozpoczac¢ od rozréznienia dwoch podstawowych kate-
gorii: imigrantéw i uchodzcéw. W potocznym dyskursie czesto bowiem naduzywa sie
tego ostatniego pojecia, okreslajagc w ten sposéb wszystkich tych, ktérzy opuszcza-
ja na state panstwo pochodzenia. Dodatkowe okreslenia przymiotnikowe — jak np.
uchodzcy ,klimatyczni’, ,sSrodowiskowi” lub ,ekonomiczni” — nadajg pierwotnemu zna-
czeniu okreslanego rzeczownika zupetnie nowe zabarwienie, przez co wprowadzaja
sporo zamieszania do debaty publicznej®.

Wstepnie zaktadajac, ze ,uchodzcg” - w szerszym znaczeniu tego stowa - jest oso-
ba zmuszona do poszukiwania ochrony przed zagrozeniem poza panstwem pocho-
dzenia, zakres tego pojecia niewatpliwie zawiera sie w pojeciu migranta’. Generalnie
przez migracje rozumie sie przejscie z jednego spoteczenstwa do drugiego przez ba-
dana jednostke lub grupe®. Konkretne przyczyny migracji moga by¢ rézne. W oparciu
o dorobek demografii i socjologii z zakresu pojecia trzeba wykluczy¢ tzw. cyrkulacje,
a wiec mobilnos¢ niewymagajaca trwatej zmiany zamieszkania, przy jednoczesnym
utrzymaniu $cistych wiezi z panstwem pochodzenia®. Na potrzeby dalszych rozwazan
nalezy zatem przyja¢, ze migrant (zarbwno bedacy, jak i niebedacy uchodzca) dazy do
zmiany panstwa zamieszkania - i odpowiednio $rodowiska spotecznego oraz prawne-
go — w sposob wzglednie trwaty, tzn. czasowo ustabilizowany'°.

Kreslac ramy pojeciowe dyskursu towarzyszacego migracjom, nie sposéb pomijac
ptaszczyzny regulacji prawa miedzynarodowego publicznego. Wyjazd z panstwa po-
chodzenia zawsze jest osobistg decyzjg migranta, niemniej jednak w przypadku za-
grozenia dos¢ rzadko zainteresowana jednostka zwraca uwage na wymagania prawne
niezbedne do przeniesienia miejsca zamieszkania (zwyktego pobytu) zagranice. De-
cyzja o wyjezdzie z kraju zostaje podjeta w wielu wypadkach nagle, pod wptywem
impulsu. Fakt ten niesie powazne konsekwencje prawne: migracja nieprzygotowana
zwieksza skale niepewnosci co do przyjecia migranta w innym panstwie, ktére posia-
da wtasne uregulowania prawne, przepisy proceduralne, a co najwazniejsze — system

6z perspektywy filozoficznej, zob. D. Miller, Kryzys migracyjny okiem filozofa, ,Filozofuj!” 2016, nr 1,
s.8in.
7 Podobnie, zob. J. Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011,
s. 13 oraz cyt. tam autorzy.
S.N. Eisenstadt, Analysis of Patterns of Immigration and Absorption of Immigrants, ,Population Stu-

dies”1953,vol. 7, nr2,s. 1.
° Zob. A. Gorny, P. Kaczmarczyk, Uwarunkowania i mechanizmy migracji zarobkowych w Swietle wy-
branych koncepcji teoretycznych, ,Prace Migracyjne ISS UW” 2003, z. 49, s. 6 i cyt. tam literatura przed-
miotu, http://www.migracje.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2016/12/049-1.pdf [dostep: 18.01.2022].

O ES.Lee A Theory of Migration, ,Demography” 1966, vol. 3, nr 1, s. 49. W badaniach statystycznych
pojecie zamieszkania niezupetnie odpowiada oczekiwaniom prawniczym; jest raczej blizsze zwy-
ktemu ,pobytowi’, zaklada bowiem potrzebe zaobserwowania faktycznego, ustabilizowanego pod
wzgledem czasowym przebywania badanej osoby lub grupy na okreslonym terytorium (usual resi-
dence). Dla celéw uznania tak rozumianego pobytu za dostatecznie ustabilizowany zaleca sie przyjac¢
prog 12 miesiecy poprzedzajacych date spisu; zob. UN Principles and Recommendations for Population
and Housing Censuses. Revision 3, ST/ESA/STAT/SER.M/76/Rev.3, New York 2017, s. 40, 183.
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organéw administracji i sadow z uksztattowang praktyka stosowania prawa. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze prawo do swobodnego przemieszczania sie za granice i usta-
nowienia miejsca zamieszkania (zwyktego pobytu) w innym panstwie de lege lata nie
jest gwarantowane jednostkom bezwarunkowo, nawet jesli stato sie ono przedmio-
tem regulacji prawa miedzynarodowego: zarbwno w przepisach Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetego przez Zgromadzenie Ogél-
ne ONZ dnia 16 grudnia 1966 r."", jak i Protokotu Nr 4 do konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia
1963 r."? Abstrahujac od blizszych rozwazan na temat tresci obu tych aktow'?, wypa-
da ograniczy¢ sie do uwagi, ze prawo miedzynarodowe szanuje suwerennos¢ panstw,
ktérych wiadze stanowia odpowiednie przepisy na szczeblu krajowym oraz dysponu-
ja znacznym marginesem swobodnej oceny'*. Interwencja ze strony prawa traktato-
wego bywa konieczna jedynie w celu zapewnienia osobom przemieszczajacym sie
ochrony, zaleznie od tego, czy mobilnos¢ miedzynarodowa jest podejmowana dobro-
wolnie, czy tez mozna ja uznac za przymusowa . Dlatego wtasnie podejicie do wspo-
mnianego zagadnienia w aktach legislacji miedzynarodowej jest dos$¢ pragmatyczne:
zakres regulacji prawnej jest proporcjonalny do,przymusowosci” przemieszczania sie
jednostek.

W polskim systemie prawnym sytuacja prawna migrantéw przymusowych jest ure-
gulowana wprost na poziomie konstytucyjnym. Zgodnie z art. 56 ust. 1 Konstytucji RP,
cudzoziemcy moga korzystac z prawa azylu w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach
okreslonych w ustawie; w ust. 2 tego samego artykutu stanowi sie, ze cudzoziemcowi,
ktéry w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze
by¢ przyznany status uchodzcy zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolitg Polska umowami
miedzynarodowymi. Jak stad wynika, Konstytucja rozréznia udzielenie azylu od nada-
nia statusu uchodzcy. Obie instytucje prawne nie sg bowiem tozsame: status uchodzcy
stuzy zagwarantowaniu ochrony miedzynarodowej, natomiast tradycyjnie rozumiany
azyl wynika z prawa panstwa do ochrony cudzoziemca i stuzy realizacji nie tylko celéw
humanitarnych, lecz réwniez politycznych intereséw panstwa przyjmujacego'®. Zré-

1

b Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zat.; dalej: MPPOIP.

Dz.U.z 1995 . Nr 36, poz. 175; dalej: Prot. nr 4 do EKPC.
Szerzej na ten temat zob. m.in. H. Zieba-Zatucka, Wolnos¢ przemieszczania sie w ustawodawstwie
miedzynarodowym i polskim,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”2013,z.2,s.33in.;S.S. Juss, Free Move-
ment and the World Order, ,International Journal of Refugee Law” 2004, vol. 16, nr 3, 5. 289 i n., https://
doi.org/10.1093/ijrl/16.3.289 [dostep: 18.01.2022].
' Zob. art. 12 MPPOIP oraz art. 2 Prot. nr 4 do EKPC, gdzie przyznaje sie prawo do swobodnego po-
ruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania w panistwie tylko tym, ktérzy przebywaja
w nim ,legalnie” (art. 12 ust. 1 MPPOIP, art. 2 ust. 1 Prot. nr 4 do EKPC), zas korzystanie z wszelkich
praw do swobodnego przemieszczania sig, pobytu, a takze wyjazdu z kraju (art. 12 ust. 2 MPPOIP, zob.
art. 2 ust. 2) moga by¢ ograniczane zgodnie z, odpowiednio, art. 12 ust. 3 MPPOIP lub art. 2 ust. 3 4
Prot. nr 4 do EKPC. Prawo miedzynarodowe przewiduje wprawdzie pewne ramy dla srodkéw krajo-
wych (legalizm formalny i materialny, proporcjonalnos¢), jednak nieprzesadnie restrykcyjne.

P. Lagrange, L'appréhension du phénoméne migratoire par le droit international, ,Revue critique de
droit international privé” 2017, nr 1, s. 28.
L) Chlebny, Postepowanie..., s. 17-18. Por. przestanki udzielenia azylu zgodnie z art. 90 ust. 1
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dtem prawa azylu s przepisy krajowe, podczas gdy nadanie statusu uchodzcy stanowi
przedmiot prawa traktatowego.

W centrum tego ostatniego nalezy umiejscowi¢ konwencje dotyczaca statusu
uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r."” Jej zakres podmiotowy zo-
stat rozszerzony na mocy Protokotu dotyczacego statusu uchodzcéw, sporzadzonego
w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.'® Oba akty prawa miedzynarodowego obo-
wigzuja w Polsce od dnia 27 grudnia 1991 r. Niewatpliwie w Europie system konwencji
genewskiej pozostaje podstawowym Zrédtem prawa uchodzczego; umowy miedzy-
narodowe obowiazujgce w innych regionach swiata (Afryce, obu Amerykach, Azji) nie
wymagaja oméwienia w ramach niniejszego opracowania'®.

Przedmiotem regulacji konwencji genewskiej z 1951 r. sg materialnoprawne prze-
stanki uznania za uchodzce, ogdlne zasady nadawania tego statusu przez umawiajace
sie panstwa, prawo wjazdu i pobytu na terytorium panstwa udzielajgcego ochrony,
a takze prawa przyznane uchodzcom; dodatkowo art. 12 ust. 1 konw. gen. stanowi,
o czym bedzie mowa w dalszym ciaggu tekstu, norme kolizyjnoprawna w scistym zna-
czeniu. Zgodnie z konwencja genewska z 1951 r. - w zwiazku z przepisami protokotu
nowojorskiego z 1967 r. — termin ,uchodzca” znajduje zastosowanie do osoby, ktéra
spetnia przestanki jednego z porozumienn miedzynarodowych, zawartych w okresie
miedzywojennym przed wejéciem w zycie konwencji*®, lub ktéra — w rozumieniu art. 1
lit. A pkt 2 konw. gen. —,w rezultacie zdarzen, jakie nastapity przed dniem 1 stycznia
1951 r.?" oraz na skutek uzasadnionej obawy przed prze$ladowaniem z powodu swojej

ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1108; dalej: u.u.o.c.):,Cudzoziemcowi mozna, na jego wnio-
sek, udzieli¢ azylu w Rzeczypospolitej Polskiej, gdy jest to niezbedne do zapewnienia mu ochrony
oraz gdy przemawia za tym wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej".

Dz.U.z 1991 r.Nr 119, poz. 515; dalej: konw. gen.; konwencja genewska.

Dz.U.z 1991 r.Nr 119, poz. 517; dalej: prot. nowojor.

Zob. przyktadowo Konwencje Organizacji Jednosci Afrykanskiej regulujaca szczegdlne aspekty
problemoéw uchodzcdéw w Afryce, przyjeta przez Zgromadzenie Szeféw Panstw i Rzadow na szdstej
sesji zwyczajnej w Addis-Abebie dnia 10 wrzesnia 1969 r. (OAU Convention Governing the Specific
Aspects of Refugee Problems in Africa, adopted by the Assembly of Heads of State and Government at
its Sixth Ordinary Session, Addis-Ababa, 10 September 1969), 1001 UNTS 45, https://www.unhcr.org/
about-us/background/45dc1a682/oau-convention-governing-specific-aspects-refugee-problems-
africa-adopted.html [dostep: 31.08.2021].

% Zob.art.1lit. A pkt 1 konw. gen. Chodzi tu o tzw. uchodzcéw ,historycznych” (history refugees) lub
Lstatutowych” (statutory refugees), ktérych status podlega ocenie wedtug przepiséw umdw miedzyna-
rodowych zawieranych jeszcze pod auspicjami Ligi Narodéw. Dotyczyty one ludnosci ormianskiej, ro-
syjskiej i innych oséb przesladowanych w zwigzku ze zmianami politycznymi towarzyszacymi | wojnie
Swiatowej. Oczywiscie znaczenie tych instrumentdw jest wspotczesnie niewielkie. W konsekwencji,
osoby kwalifikowane jako uchodzcy wedtug owych historycznych konwencji podlegaja automatycz-
nemu wiaczeniu do zakresu konwencji genewskiej; zob. S. Schmahl [w:] The 1951 Convention Relat-
ing to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A Commentary, red. A. Zimmermann, Oxford 2011,
s.251-252 (art. 1 lit. A nb. 2-3).

2! Dlastron konwencji zwigzanych protokotem nowojorskim wskazana w tym przepisie data 1 stycz-
nia 1951 r. utracita wszelkie znaczenie normatywne; zob. A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1957 Con-
vention...,red. A.Zimmermann, s. 322-323 (art. 1 lit. Anb. 115-116, 122); por. art. | ust. 2 prot. nowojor.
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rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem,
i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystac z ochrony tego panstwa, albo
ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie na skutek podobnych zdarzen?
poza panstwem swojego dawnego statego zamieszkania nie moze lub nie chce z po-
wodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa’”

Na uzytek dalszych rozwazan nalezy skonkludowa¢, ze podstawowa material-
na przestanka uznania za uchodzce w rozumieniu konwencji genewskiej polega na
opuszczeniu panstwa pochodzenia na skutek uzasadnionej obawy przed przeslado-
waniem (well-founded fear of persecution) z przyczyn wskazanych w tej konwencji.
Przestanka ,przesladowania” nie zostata zdefiniowana; uwaza sie jednak, ze sktadaja
sie na nig dwa kluczowe elementy: po pierwsze, wystarczajgco powazne naruszenie
praw cztowieka; po drugie zas, ustalenie sprawcy tego naruszenia. Sam katalog praw,
ktérych naruszenie upowaznia do stwierdzenia prze$ladowania, nie zostat okreslony
i nie jest to zabieg uwazany za usprawiedliwiony; w gre wchodzi np. wolnos¢, zdrowie,
zycie, swoboda wyrazania opinii, wyznawania religii, prawo do zycia prywatnego i ro-
dzinnego, prawa polityczne, a takze prawo do pracy. Przesladowanie generalnie po-
winno przynosi¢ powazny uszczerbek godnosci jednostki ludzkiej; powinno cechowa¢
sie istotnym natezeniem?®. Naruszycielami praw jednostek przesladowanych moga
by¢ funkcjonariusze panstwa lub ewentualnie osoby trzecie; w tym ostatnim wypadku
bierna postawa panstwa emigracji wobec przesladowan - zasadniczo polegajaca na
braku adekwatnej ochrony przesladowanych jednostek — moze uzasadnic ich kwali-
fikacje jako uchodzcéw?®. Przyczyny prze$ladowania objete konwencja dotycza rasy,
religii, narodowosci, pogladéw politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej.

Panstwa-strony konwencji genewskiej zobowigzaty sie nie tylko do przyjecia
uchodzcédw oraz niewydalania ich do panstwa, w ktérym grozitoby im niebezpieczen-
stwo (non-refoulement)®, lecz réwniez zgodzity sie na przyznanie im szeregu praw
umozliwiajagcych normalne zycie na terytorium panstwa przyjmujacego i asymilacje
z miejscowym spoteczerstwem. Uchodzca moze uzyskiwa¢ zatrudnienie?®, podej-
mowac i prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza lub profesjonalng na wiasny rachunek
zgodnie z klauzula najwyzszego uprzywilejowania®’ oraz nabywac¢ mienie (z zastrze-
zeniem uregulowan lokalnych)®. Prawo do przemieszczania sie i osiedlania dotyczy
uchodzcy nie tylko wewnatrz panstwa, ktére nadato mu ten status®, lecz — cho¢by

22 . o . . .
Sformutowanie ,na skutek podobnych zdarzen” jest uwazane za niezastrzezone na mocy art. |

ust. 2 prot. nowojor.

2 Zob. zwtaszcza A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention..., red. A. Zimmermann,
s.353-354 (art. 1 lit. A nb. 248).

> Ibidem, s. 364-355 (art. 1 lit. A nb. 293).

Zob. zwiaszcza art. 32 ust. 1 konw. gen.

Zgodnie z art. 17 konw. gen.

Zob. art. 18-19 konw. gen.

Zob. art. 13 konw. gen.

Artykut 26 konw. gen.

25
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z racji wyposazenia go w dokument podrézy, umozliwiajacy legalne wyjazdy za grani-
ce®® - dotyczy réwniez przeptywu uchodzcéw miedzy panstwami.

W ramach systemu prawnego Unii Europejskiej istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia kwalifikacji imigrantéw jako uchodzcéw ma Wspolny Europejski System Azy-
lowy (Common European Asylum System, CEAS)*", ustanowiony w zwiazku z przepi-
sami art. 78 TFUE. Jego kluczowym elementem jest tzw. dyrektywa kwalifikacyjna®?,
a oprocz niej — dyrektywa proceduralna®, a takze dalsze przepisy, dotyczace m.in.
wskazania panstwa wiasciwego do rozpatrzenia wniosku o nadanie statusu uchodz-
cy** oraz minimalnych standardéw recepcji (przyjmowania) oséb ubiegajacych sie
o status uchodzcy®. Jak wskazuje sie w literaturze, przepisy dyrektywy kwalifikacyjnej
maja na celu przede wszystkim ujednolicenie interpretacji pojecia,uchodzca’, zdarzaty
sie bowiem rozbieznosci w tym zakresie miedzy panstwami cztonkowskimi, co mo-
gto powodowac sprzeczne z prawami cztowieka, wzajemne odsytanie cudzoziemcéw
zjednego panstwa cztonkowskiego do drugiego lub ich wydalenie do panistw trzecich
(nie zawsze bezpiecznych)*®. Duze grupy ludnosci uchodzace przed konfliktami zbroj-
nymi moga by¢ chronione tymczasowo przez czas okreslony (jednego roku z mozli-
woscia pewnego przedtuzenia), w oparciu o decyzje Rady UE*’; dotychczas w praktyce

30 Artykut 28 konw. gen.

Zarys ewolucji CEAS w systemie prawnym Unii Europejskiej w literaturze polskiej, zob. J. Chlebny,

Postepowanie..., s. 49 i n. Szerzej na tle aktualnego stanu prawnego, zob. zwtaszcza F. Cherubini, Asy-
lum law in the European Union, London — New York 2015.
32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE zdnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcédw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzyma-
nia ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 337,
s.9); dalej: dyrektywa kwalifikacyjna; dyrektywa nr 2011/95/UE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz. Urz. UE L 180, s. 60).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzial-
nego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona)
(Dz. Urz. UE L 180, s. 31); dalej: rozporzadzenie Dublin III.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie usta-
nowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzyna-
rodowa (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 180, s. 96).

Na tle przepiséw poprzednio obowiazujacej dyrektywy kwalifikacyjnej nr 2004/83/WE, zob. B. Mi-
kotajczyk, Nowa forma ochrony udzielanej cudzoziemcom, PiP 2008, z. 10, s. 36. Zob. réwniez pkt 12, 13
i 24 preambuty dyrektywy nr 2011/95/UE:,,(12) Gtéwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze
to, by panstwa cztonkowskie stosowaty wspolne kryteria identyfikacji osob rzeczywiscie potrzebuja-
cych ochrony miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie miaty dostep do minimalnego poziomu
Swiadczen we wszystkich panstwach cztonkowskich. (13) Zblizenie przepiséw dotyczacych uzna-
wania oraz zakresu statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajacej powinno poméc ograniczy¢ wtérny
przeptyw wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa miedzy panstwami czton-
kowskimi, spowodowany wytacznie réznicami w przepisach prawnych. [...] (24) Konieczne jest wpro-
wadzenie wspdlnych kryteriéw uznawania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o azyl za uchodzcow
w rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej"

37 Zob. dyrektywe Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw
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ta forma ochrony nie byta jednak w Unii Europejskiej nigdzie zastosowana — nawet
w okresie najwiekszego nasilenia kryzysu migracyjnego w latach 2015-2016, ktérego
zrédtem byty przeciez m.in. dziatania wojenne w Syrii®®.

Wspdlny Europejski System Azylowy stara sie czesciowo ztagodzi¢ skutki dos¢ wa-
skiego rozumienia pojecia uchodZcy na tle konwencji genewskiej. Dlatego tez, obok
statusu osoby chronionej wprost na podstawie konwencji*, co do ktérego dyrektywa
przewiduje konkretne wytyczne do oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej*, w przepisach europejskich przewidziano zwtaszcza status osoby potrze-
bujacej ochrony uzupetniajacej. Ochrona ta ma charakter komplementarny i dodat-
kowy wobec ochrony uchodzcéw przewidzianej w konwencji genewskiej. Dyrektywa
kwalifikacyjna zmierza do ustanowienia wspolnych kryteriéw, na podstawie ktérych
wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa bedg uznawani za kwalifi-
kujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej. Kryteria ustanowione przez prawo
europejskie nie uksztattowaty sie w prézni: zgodnie z preambuta dyrektywy kwalifika-
cyjnej, powinny one wynika¢ ze zobowigzan miedzynarodowych okreslonych instru-
mentami ochrony praw cztowieka i z praktyki obowiazujacej w panstwach cztonkow-
skich®'. Materialng przestanka objecia ochrong uzupetniajaca jest - w braku podstaw
do uznania za uchodzce w znaczeniu konwencji genewskiej — ustalenie, ze powrét do
panstwa pochodzenia oznacza prawdopodobne narazenie na doznanie ,powaznej
krzywdy” okreslonej w art. 15 dyrektywy kwalifikacyjnej; wtasnie z tego powodu cu-
dzoziemiec nie moze korzysta¢ z ochrony panstwa pochodzenia*.

Wykonaniu przepiséw konwencji genewskiej oraz wspomnianych wyzej aktéw pra-
wa unijnego, w tym zwiaszcza dyrektywy nr 2011/95/UE, stuzy w Polsce ustawa z dnia
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W aktualnym brzmieniu przewiduje ona cztery formy udzielania
cudzoziemcowi ochrony: 1) status uchodzcy; 2) ochrone uzupetniajaca; 3) udzielenie
azylu; 4) udzielenie ochrony czasowej. Jak juz wyjasniono, te, o ktérych mowa w pkt 1,2
i 4, wywodza sie z regulacji o charakterze ponadkrajowym (miedzynarodowym i euro-
pejskim); azyl natomiast zachowuje charakter instytucji prawa krajowego™®. W zwiazku
z przepisami dyrektywy kwalifikacyjnej, w ustawie zawarto m.in. szczegétowe przepisy
dookreslajace materialne przestanki przyznania ochrony; uregulowano réwniez prze-
stanki odmowy nadania jednego z tych statuséw oraz pozbawienia ochrony. Konstruk-
cja przepiséw ustawy wskazuje na to, ze rozstrzyganie wniosku o przyznanie ochrony
miedzynarodowej ma charakter ztozony: po ewentualnej odmowie nadania statusu

przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlercow oraz srodkéw
wspierajacych rownowage wysitkdw miedzy Panstwami Cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem ta-
kich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz. Urz. UE L 212, 5. 12).

8 Odnosnie do przyczyn tego stanu rzeczy, zob. blizej M. Ineli-Ciger, Temporary Protection in Law and
Practice, Leiden 2018,s. 157 in.
39 Zob. art. 2 lit. d dyrektywy nr 2011/95/UE.
40" Zob. art. 4-8 (rozdziat Il) dyrektywy nr2011/95/UE.
41 Zob. pkt 33 i 34 preambuty dyrektywy nr2011/95/UE.
42 3 Mikotajczyk, Nowa forma ochrony udzielanej cudzoziemcom, PiP 2008, z. 10, s. 38.
43 Zob. art. 90-96 u.u.o.c.
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uchodzcy rzeczowo wtasciwy organ administracji publicznej, ktérym jest Szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcéw*, ma obowiazek rozpatrzy¢ przestanki udzielenia ochrony
uzupetniajacej. Nawet ostateczna odmowa udzielenia ochrony nadal nie oznacza, ze
cudzoziemiec musi opusci¢ polskie terytorium panstwowe — moze bowiem skorzystac
zinnych form ochrony regulowanych przez prawo krajowe*, a nawet faktycznie prze-
bywac¢ w RP bez uregulowania swojego statusu.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, w $Swietle prawa azylowego, migracja
przedstawia bardzo niejednorodny obraz rzeczy. Abstrahujac od legalnego pobytu
imigrantéw, ktérzy opuscili panstwo pochodzenia dobrowolnie, tj. z przyczyn ekono-
micznych lub innych, ktére nie wiaza sie z poczuciem zagrozenia (upraszczajac, mozna
nazywac ich,migrantami ekonomicznymi”)*, przybywajacy cudzoziemcy dziela sie na
szereg kategorii 0 zréznicowanym statusie publicznoprawnym. Po pierwsze, mozna
wyréznic¢ grupe oséb chronionych na mocy prawa konwencyjnego - sa to uchodzcy.
Po drugie, osoby niezakwalifikowane jako uchodzcy - przede wszystkim z uwagi na
brak mozliwosci dowiedzenia indywidualnego zagrozenia przesladowaniem lub prze-
$ladowania z okreslonych przyczyn - moga by¢ objete forma ochrony uregulowang
w prawie europejskim: ochrong uzupetniajacy lub (nadal tylko teoretycznie w razie
masowej ucieczki przed konfliktami zbrojnymi) ochrona czasowa. Po trzecie, cudzo-
ziemcy moga zostac objeci statusem wynikajacym z prawa krajowego, przede wszyst-
kim w formie azylu lub zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Po czwarte,
osoby sktadajace wnioski o udzielenie ochrony przebywaja legalnie w panstwie przyj-
mujacym przez czas trwania danego postepowania, cho¢ ich status nie jest jeszcze
ustalony. Po piate, na osobne rozwazenie zastuguje réwniez sytuacja cztonkéw rodziny
0s6b chronionych. Po széste i ostatnie, imigranci o nieuregulowanej pozycji prawnej —
z uwagi na czesty brak wiarygodnych dokumentéw tozsamosci i urzedowego potwier-
dzenia ich obywatelstwa okre$lani francuskim terminem sans-papiers*” — moga prze-
bywac w panstwie przyjmujgcym z najrozmaitszych powodéw, np. dlatego, ze wtadze
krajowe nie sg w stanie ustali¢, dokad ich odesta¢, brak jest komunikacji z regionem
$wiata, skad cudzoziemiec pochodzi lub tez ukrywa sie on przed funkcjonariuszami
wiasciwych stuzb itp.

24
45

Zob. art. 23 u.u.o.c.

Do jakich nalezy przede wszystkim zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, udzielana zgod-
nie z art. 348 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r,, poz. 35
ze zm.), jezeli zobowigzanie cudzoziemca do powrotu moze nastapi¢ jedynie do panstwa, w ktérym
naruszone bytyby jego prawa blizej okreslone w przepisie, np. prawo do zycia, wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego.

Mimo to powszechnie znanym faktem jest podawanie sie przez migrantéw ekonomicznych za
uchodzcédw — w nadziei na fatwiejsze przyjecie w panstwie imigracji; zob. I. Kacprzak, G. Zawadka,
Afgariczycy proszqcy o azyl nie chcqg mieszka¢ w Polsce, ,Rzeczpospolita” z 1.09.2021 r., https://www.
rp.pl/spoleczenstwo/art18875401-afganczycy-proszacy-o-azyl-nie-chca-mieszkac-w-polsce [do-
step: 2.09.2021].

F. Heitmann, Flucht und Migration im Internationalen Familienrechts: Was kann und muss das IPR im
Spannungsfeld zwischen Integration und kultureller Identitdit leisten?, Tibingen 2020, s. 53.


https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art18875401-afganczycy-proszacy-o-azyl-nie-chca-mieszkac-w-polsce
https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art18875401-afganczycy-proszacy-o-azyl-nie-chca-mieszkac-w-polsce
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Juz na pierwszy rzut oka widac, ze réznice statusu publicznoprawnego potencjal-
nie moga rzutowacd na powstawanie réznic w sytuacji prywatnoprawnej oséb przymu-
sowo ekspatriowanych®. Ponizsze rozwazania maja na celu m.in. blizsze wyja$nienie,
na czym ewentualnie one polegaja. Nalezy zastrzec, ze tytutowy termin ,uchodzcy” zo-
stat potraktowany dos¢ szeroko, obejmujac swoim zakresem réwniez osoby niebedace
uchodzZcami sensu stricto®. Dlatego tez w celu unikniecia nieporozumien tam, gdzie
to mozliwe, w dalszym ciggu bedzie uzywane okreslenie: ,uchodzcy konwencyjni” lub
»uchodzcy w rozumieniu konwencji genewskiej".

2,,Status osobowy” uchodzcow w swietle prawa prywatnego
miedzynarodowego

2.1. Uwagi wstepne

Prawo prywatne miedzynarodowe w znaczeniu $cistym stanowi odpowiedz na istnie-
nie wielu réznych systeméw prawnych i potrzebe rozgraniczenia sfer ich wtasciwosci
w odniesieniu do stosunkéw prywatnoprawnych transgranicznych (z elementem ob-
cym). Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego majg charakter swo-
istych norm kompetencyjnych (Verweisungsnormen), ktére regulujg stosunki zyciowe
w sposodb posredni (la réglamentation indirecte). Inaczej méwi sie o nich jako o tzw.
metanormach, tj. jako o ,normach o normach”. Wskazanie prawa wtasciwego za po-
$rednictwem odpowiedniego kryterium (tgcznika) dotyczy pewnego zakresu stosun-
kéw zyciowych. Okresdlenie tego zakresu zawiera sie w hipotezie normy kolizyjnej; za-
zwyczaj ma charakter dos¢ zwiezly i nastepuje za pomoca sformutowan zblizonych do
stownika wtasnego prawa merytorycznego (cywilnego, rodzinnego i opiekunczego,
handlowego, pracy)®'.

Normy kolizyjne polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego zostaty za-
warte zasadniczo w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe’?. Dotycza one réznych rodzajéw stosunkéw prywatnoprawnych

8 por, P. Mankowski, Die Reaktion des Internationalen Privatrechts auf neue Erscheinungsformen der

Migration, ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax)"2017,z.1,s.40in.

® Zrédtem prawnego pojecia,uchodzca” jest konwencja genewska z 1951 r. W konsekwencji, osoby
migrujace przymusowo, ktére nie spetniajg warunkéw uznania ich za uchodzcéw w znaczeniu tego
aktu prawnego, bywaja rowniez okreslane mianem ,uchodzcéw de facto”; zob. F. Heitmann, Flucht...,
s. 20.
0 W literaturze polskiej zob. K. Przybytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe. Czes¢ ogdina, Lwéw
1935, s. 1-3; L. Babinski, Zarys wyktadu prawa miedzynarodowego prywatnego, t. |, Warszawa 1935, s. 6;
F. Zoll, Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakow 1947, s. 10-12; M. Pazdan, Prawo prywatne
miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 24; idem [w:] System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. idem, Warszawa 2015,s.12 (§ 1 nb 7).

H.Trammer, Z rozwazan nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Stu-

dia Cywilistyczne” 1964, t. 13/14, s. 401-402; M. Pazdan, Prawo..., s. 63-64.

2 Tekst jedn.: Dz. U.z 2015 r., poz. 1792; dalej: p.p.m.; ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe.
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zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem, w tym zwtaszcza zdolnosci prawnej i do
czynnosci prawnych®, moznosci zawarcia matzenstwa* oraz przysposobienia®. Pra-
wa wiasciwego dla niektérych kwestii nalezy poszukiwacé w oparciu o normy zawarte
w aktach prawa miedzynarodowego i europejskiego; ten pierwszy przypadek dotyczy
np. roszczen alimentacyjnych®® i stosunkéw miedzy rodzicami a dzieckiem®’, za$ ten
drugi - chociazby spraw spadkowych®, Normy konwencyjne korzystaja z pierwszen-
stwa przed krajowymi z mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji®®; w przypadku norm europej-
skich do podobnych wnioskéw prowadzi art. 91 ust. 3 Konstytugji.

Odnosnie do tej ostatniej kwestii nalezy zwréci¢ uwage na problematyczna po-
zycje omawianej nizej konwencji genewskiej z 1951 r. w polskim systemie prawnym.
Zawiera ona jedng norme kolizyjna, o ktérej bedzie szerzej mowa w dalszym ciagu
opracowania: art. 12 ust. 1 konw. gen. wskazuje prawo wiasciwe dla,statusu osobowe-
go”uchodzcow. Hipoteza opisywanej normy krzyzuje sie z zakresami wielu innych ele-
mentéw obowiazujacego w Polsce systemu prawa krajowego i miedzynarodowego.

Rozwazajac pierwszenstwo konwencji genewskiej przed ustawg — Prawo prywatne
miedzynarodowe, nalezatoby zwréci¢ uwage, ze do zwigzania sie konwencja genew-
ska przez Rzeczpospolita Polska doszto jeszcze pod rzadem utrzymanych w mocy prze-
piséw konstytucyjnych z 1952 r,, te zas - jak ogdlnie wiadomo - nie regulowaty blizej
procedury ratyfikacji®®, nie wskazywaty na zasade pierwszenstwa prawa traktatowego
przed wewnetrznym, ani tym bardziej nie rozstrzygaty o ewentualnych warunkach
prymatu umowy miedzynarodowej przed ustawa, jak to czyni obecny ustrojodawca®'.
Z literalnego brzmienia stosownej klauzuli w tresci aktu publikowanej w Dzienniku
Ustaw wynikatoby, ze do konwencji genewskiej Polska przystapita, a nie ja ratyfikowa-
ta®%. Wspomniana okoliczno$¢ po wejéciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. zaowocowata
kontrowersjami w doktrynie odnosnie stosowania do tej umowy miedzynarodowej

53
54
55
56

Artykut 11 p.p.m.

Artykut 48 p.p.m.

Artykut 57-58 p.p.m.

Zob. Protokét haski z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wtasciwym dla zobowiazan alimentacyj-
n7ych (Dz.Urz. UEL 33122009r,5s.17).

> Konwencja o jurysdykgji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, zawarta w Hadze dnia 19 pazdziernika
1996 r. (Dz. U. 22010 r. Nr 172, poz. 1158; dalej: konwencja haska).

>8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w spra-
wie jurysdykgji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywa-
nia dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201, s. 107).

> M. Pazdan, Prawo...,s. 51.

0 Jedynie art. 30 ust. 1 pkt 8 Konstytucji PRL regulowat kompetencje 6wczesnej Rady Paristwa do
ratyfikowania uméw miedzynarodowych bez udziatu Sejmu; P. Daranowski, Pozycja traktatow w po-
rzqdku prawnym PRL, ,Acta Universitatis Lodziensis: Folia luridica 41", £6dZ 1989, s. 16.

Zob. m.in. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 170; P. Daranowski, Pozycja..., s. 17.

Na fakt ten obiter dicta zwracat uwage m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26 sierpnia 1999 .,V SA 708/99, OSP 2000, nr 9, poz. 134 (z glosa B. Adamiak).
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przepiséw art. 87, art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji RP®*. Bez wiekszego ryzy-
ka btedu mozna jednak stwierdzi¢, ze niegdysiejsze watpliwosci — wynikajgce zreszta
z btednego utozsamienia pojecia ratyfikacji w prawie miedzynarodowym z ptaszczy-
zng prawa krajowego - nie maja decydujgcego znaczenia w Swietle zaréwno lako-
nicznosci dwczesnych przepiséw i praktyki konstytucyjnej, jak i p6zniejszej ewolucji
orzecznictwa: konwencje genewska wypada potraktowac jako ratyfikowana, odpo-
wiednio uwzgledniajac art. 241 ust. 1 Konstytucji®®. Ta konkluzja przesadza z kolei o jej
pierwszenstwie przed normami ustawowymi w polskim porzadku prawnym, jezeli nie
dadza sie one pogodzi¢ z konwencjg®.

Jest dos¢ oczywiste, ze najwiekszy wptyw na wiasciwos¢ prawa dla stosunkéw pry-
watnoprawnych z udziatem uchodzcéw wystepuje w sytuacji, w ktérej w tresci nor-
my kolizyjnej zawarty jest tacznik personalny, tzn. kryterium stuzace wskazaniu pra-
wa wilasciwego nawigzuje do réznych postaci wiezi pomiedzy osoba (tutaj: fizyczng)
a okreslonym obszarem prawnym. Do takich tacznikéw nalezy przede wszystkim oby-
watelstwo - w polskiej ustawie tacznik o charakterze zasadniczym; oprécz tego w prze-
pisach prawa prywatnego miedzynarodowego napotka¢ mozna chociazby kryterium
miejsca zamieszkania i miejsca zwyktego pobytu osoby fizycznej®. Prawo wskazane
przez te taczniki (i to bez wzgledu na to, jaki konkretnie facznik personalny wskazuje
na prawo witasciwe) nosi nazwe prawa personalnego. W konsekwencji, pojecie prawa
personalnego wedtug przepiséw polskiej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe,
agreguje sume wskazan na prawo ojczyste (lex patriae), prawo panstwa zamieszkania
(lex domicilii) oraz prawo miejsca zwyktego pobytu osoby fizycznej®”.

Z perspektywy zakresu (zakreséw) norm kolizyjnych, a nie uzytych w nich taczni-
kow, w doktrynie prawa kolizyjnego wystepuje rowniez pojecie ,statut’, ktdre oznacza
prawo wtasciwe dla pewnego zakresu stosunkéw zyciowych. W ten sposéb mozna
moéwic¢ np. o ,statucie rozwodowym” — kiedy chodzi o prawo witasciwe dla rozwodu,
lub o,statucie personalnym’, przez co rozumie sie w znaczeniu $cistym prawo wtasciwe
do oceny zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych osoby (przede wszyst-
kim fizycznej)®. Jesli chodzi o ten ostatni przypadek, trzeba odnotowa¢ mozliwos¢
szerszego rozumienia pojecia ,statutu personalnego’, ktére — zaleznie od kontekstu
wypowiedzi - moze réwniez oznacza¢ wszelkie stosunki lub kwestie o charakterze
$cisle osobistym, dla ktérych wiasciwe jest prawo wskazane facznikiem personalnym.

63 Szerzej na ten temat, zob. J. Chlebny, Zagadnienia proceduralne w sprawach o nadanie statusu

uchodZcy w orzecznictwie NSA, PiP 2002, z. 5, s. 49-50, oraz zreferowane zwieZle tezy innych autoréw.
64 Wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,V SA 706/99, ONSA 2000, nr 4, poz. 160.

> Podobnie, zob. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, Warszawa 2008, s. 72; M. Domanski, Zawieranie matzeristw przez uchodzcéw, PiP 2009, z. 3,
s.75.
% M. Pazdan, Prawo..., s.64-65,5.68 i n.; blizej, zob. M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywat-
n%/m miedzynarodowym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, 5. 228 i n.
%" M.Pilich, Zasada..., . 185.

8 M. Pazdan, Prawo..., s. 68.
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W tym znaczeniu zacierajg sie réznice pomiedzy prawem personalnym a statutem
personalnym®.

2.2. Artykut 12 Konwencji genewskiej z 1951 r.

Z norm prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczacych sytuacji uchodzcéw,
w pierwszej kolejnosci wypada zwréci¢ uwage na wspomniany juz art. 12 konw. gen.
Zgodnie z ust. 1, status osobowy kazdego uchodZcy jest okreslony przez prawo pani-
stwa jego statego zamieszkiwania, a jezeli nigdzie stale nie zamieszkuje - przez prawo
panstwa, w ktérym przebywa’®.

W doktrynie — zaréwno zagranicznej, jak i polskiej — nie budzi wiekszych watpli-
wosci stanowisko, zgodnie z ktérym art. 12 ust. 1 konw. gen. zawiera norme kolizyjna
prawa prywatnego miedzynarodowego w $cistym znaczeniu’'. Wyktadnia przepisu
nie jest jednak tatwa. Problemy powstajg zaréwno w wyniku ograniczen zakresu pod-
miotowego konwengji, jak i przez dos¢ enigmatyczne pojecie ,statusu osobowego’,
ktore wprawdzie nie nalezy do nieznanych prawu umawiajacych sie panstw, jednak
wiasnie z tego powodu istniato realne ryzyko rozbieznej wykfadni tego terminu. Juz
w toku prac nad konwencjg wysuwano postulaty doprecyzowania przedmiotowego
zakresu normy kolizyjnej, jednak byty one odrzucane przez wiekszos¢ sktadu cztonkow
Komitetu ad hoc ds. Bezpanstwowosci i Powigzanych Kwestii’? (Komitet ad hoc). Czy
wobec tego jest w ogdle mozliwe osiggniecie miedzynarodowej zgody co do wyktadni
i stosowania omawianego przepisu? Wydaje sie to dos¢ trudne przynajmniej z dwéch
powodow.

Pierwsza przeszkoda na drodze osiggniecia miedzynarodowej harmonii rezultatow
interpretacji i stosowania art. 12 ust. 1 konw. gen. wynika stad, ze jego zakres podmio-
towy obejmuje ,uchodzce” W Swietle brzmienia art. 1 nalezy prima facie zaktada¢, ze

A Maczynski, Statut personalny osob fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda [w:] Leges

sapere. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w piecdziesiqtq rocznice pracy nauko-
wej, red. W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer, Krakéw 2008, s. 310; zob. réwniez M. Pilich, Zasada...,
s. 186-189 oraz przywotywane tam pozycje literatury zagranicznej.

% Thumaczenie terminu konwencyjnego (the personal status; le statut personnel) na potrzeby promul-
gacji konwencji w panstwach nieanglo- i niefrancuskojezycznych budzito zastrzezenia. W literaturze
niemieckiej zauwazono, ze brzmienie art. 12 ust. 1 konw. gen. w Bundesgesetzblatt RFN (,statut per-
sonalny kazdego uchodzcy” - das Personalstatut jedes Fliichtlings) jest mniej poprawne niz w dzienni-
kach urzedowych Austrii oraz Szwajcarii (,prawnoosobowy status uchodzcy” - die personenrechtliche
Stellung eines Fliichtlings), co moze utrudnia¢ prawidtowa wykfadnie przepisu; A.N. Makarov, Perso-
nalstatut und persénlicher Status [w:] Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung. Festschrift zum
flinfzigjéhrigen Bestehen des Instituts fiir ausldndisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht
der Universitdt Heidelberg, red. E. Wahl, R. Serick, Heidelberg 1967, s. 121-122; watpliwosci dotyczace
jakosci ttumaczenia w doktrynie polskiej, zob. K. Zawada, O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywat-
nego miedzynarodowego, KPP 2006, z. 4, s. 1085.

A Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention...,red. A. Zimmermann, s. 865
(art. 12 nb. 1); J. Verhellen, Cross-Border Portability of Refugees’ Personal Status, ,Journal of Refugee
Studies” 2017, vol. 31, nr 4, s. 435; A. Maczynski, Statut..., s. 318; M. Pazdan, UchodZcy..., s. 1090.

A. Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention..., red. A. Zimmermann, s. 871
(art. 12 nb. 24).
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chodzi tylko i wyfgcznie o osobe bezposrednio objetg ochrong miedzynarodowa na
podstawie konwencji. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze po pierwsze, w mysl wia-
z3cego Polske prawa europejskiego - a zwtaszcza dyrektywy kwalifikacyjnej — osoby
niebedace uchodzcami konwencyjnymi, lecz uprawnione do objecia ochrong uzupet-
niajaca, zostaja zasadniczo zréwnane z tymi pierwszymi pod wzgledem zakresu ich
praw oraz odpowiadajacych im obowiazkéw panstw; réznice statusu pozostaja nie-
istotne z punktu widzenia celu i przyczyn wprowadzenia obu poréwnywanych insty-
tucji’®. Po drugie, mimo ze konwencja genewska nie reguluje wprost statusu cztonkéw
najblizszej rodziny (tj. matzonka i dzieci wiasnych lub przysposobionych) uchodzcy,
w praktyce — popieranej przez UNHCR - stosuje sie przyznanie im wszystkim statusu
ochrony pochodnego od statusu osoby, ktérej nalezy sie ona zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym (derivative refugee status)’*. W konsekwencji moga zachodzi¢ réznice
stanowisk odnosnie do zakresu podmiotowego normy konwencyjnej.

Druga przeszkoda jesli chodzi o jednolitos¢ miedzynarodowej praktyki stosowania
art. 12 ust. 1 konw. gen. wydaje sie wyktadnia pojecia ,stutusu osobowego” uchodzcy.
Jak wspomniano, konwencja nie zawiera w tym zakresie zadnego przepisu wyjasnia-
jacego. Pewnym utatwieniem dla sadéw umawiajacych sie panstw moga by¢ jedynie
wstepne projekty przepisu konwencji, rozwazane w toku prac przygotowawczych
przez wspomniany wyzej Komitet ad hoc’>. Na podstawie dokumentéw z prac przygo-
towawczych nad konwencja genewska’® mozliwe jest wskazanie trzech kluczowych
obszaréw stosunkéw zyciowych, ktére powinny miesci¢ sie w zakresie pojecia ,sta-
tusu osobowego” uchodzcy. Po pierwsze, autorzy kluczowych publikacji zagranicz-
nych przychylaja sie do wniosku, ze do zakresu normy art. 12 ust. 1 konw. gen. nalezy
zdolno$¢ do czynnosci prawnych uchodzcy (wobec tego wigczenie do niego réwniez
zdolnosci prawnej wydaje sie doé¢ logiczne)”’. Po drugie, do zbioru kwestii prawnych

3 Zob. przepisy rozdziatu VIl (art. 20-35) dyrektywy nr 2011/95/UE.

4 Zob. m.in. K. Jastram, K. Newland, Family Unity and Refugee Protection [w:] Refugee Protection in
International Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection, red. E. Feller, V. Tirk,
F. Nicholson, Cambridge 2003, s. 555 i n.
> M. Domanski, Zawieranie..., s. 75-76; zob. art. 4 ust. 2 wstepnej propozycji przedstawionej przez
Sekretarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z ktérym ,family law, in particular the
celebration and the dissolution of the marriages of refugees (and stateless persons) and the law re-
specting successions, whether ab intestato or under a will, shall be governed by the rules concerning
substance, form and competence of the law of the country of domicile, or, failing such of the law of
the country of residence. (See Article 5, 1933 Convention.)”; zob. Ad Hoc Committee on Statelessness
and Related Problems, Status of Refugees and Stateless Persons — Memorandum by the Secretary-General,
3.01.1950, E/AC.32/2, https://www.refworld.org/docid/3ae68c280.html [dostep: 2.09.2021].

6 Dostepne pod adresem https://www.refworld.org/publisher, AHCRSPLEGHIST,,,,0.htm| [dostep:
2.09.2021].

7 Stanowisko powyzsze zostato jednak podane w watpliwo$¢ w orzecznictwie niemieckim. Wyzszy
Sad Krajowy (Oberlandesgericht) w Karlsruhe uznat, ze zdolnos¢ do czynnosci prawnych uchodzcy nie
nalezy do zakresu pojecia ,status osobowy’, wysuwajac przede wszystkim argument, ze konwencja
nie zmierza do catosciowego zastapienia tacznika obywatelstwa przez tacznik zamieszkania, a jedy-
nie do ochrony uchodzcy przed zastosowaniem prawa panstwa, ktére dopuscito sie przesladowania,
w konkretnym wypadku - bioragc pod uwage potrzebe takiej ochrony. Takiego zagrozenia sad nie
dopatrzyt sie w przypadku stosowania norm regulujacych petnoletnos¢ i wynikajaca stad zdolnos¢


https://www.refworld.org/docid/3ae68c280.html
https://www.refworld.org/publisher,AHCRSP,LEGHIST,,,,0.html
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objetych wskazaniem przez omawiana norme kolizyjng w literaturze obcej zalicza sie
prawa i obowigzki rodzinne, w tym matzenstwo, rozwdd, uznanie lub przysposobienie
dziecka, a takze stosunki miedzy matzonkami w zakresie, w jakim nie stanowig one
elementu prawa zobowigzan. W koncu po trzecie, jako zagadnienie ,statusu osobo-
wego” we wspomnianych publikacjach kwalifikuje sie réwniez sprawy spadkowe’®,
Z hipotezy art. 12 ust. 1 konw. gen. powszechnie wyklucza sie problematyke formy
testamentéw; jest nim natomiast objete zagadnienie imienia i nazwiska uchodzcy’®.
Orzecznictwo austriackie zalicza do kwestii,statusu personalnego” przedstawicielstwo
ustawowe oraz sprawowanie opieki nad dzieckiem majacym status uchodzcy kon-
wencyjnego®. Oczywiicie powyzszy katalog zagadnien, ktére powinny by¢ zaliczane
do zakresu,,statusu osobowego’, ma jedynie charakter orientacyjny. Nie jest on zreszta
w polskiej doktrynie jednomysinie akceptowany®'.

Niejasnos¢ stanowisk doktrynalnych jesli chodzi o kwalifikacje zakresu konwen-
cyjnej normy kolizyjnej niewatpliwie moze zaowocowaé powstawaniem rozbieznosci
orzeczniczych. Mozna pokusic sie o postawienie hipotezy, ze spory o wyktadnie art. 12
ust. T konw. gen. sg wynikiem jego konstrukcyjnej wadliwosci, ktéra z uptywem lat sta-
je sie coraz bardziej oczywista. Blad w zatozeniu polegat na prébie stworzenia synte-
tycznie sformutowanego przepisu, ktéry wyrazatby norme kolizyjng pierwszego stop-
nia, zamiast normy positkowej pozwalajacej zastapic facznik obywatelstwa uchodzcy.
Wydaje sie, ze wspotczesnie — wobec regresu facznika obywatelstwa nawet w pan-
stwach kontynentu europejskiego — zaproponowanie przepisu w takim ksztatcie nie
bytoby potrzebne do osiggniecia celu konwencji. Statut wielu zagadnien prawnych,
ktoére niegdys$ podlegaty prawu ojczystemu (i to mezczyzny, ktérego obywatelstwo
w zasadzie wyznaczato status rodziny jako catosci) ulegt kolizyjnoprawnemu rozpro-
szeniu i zostat poddany prawu wiasciwemu wskazanemu innymi tacznikami (personal-
nymi - jak zwykty pobyt, a nawet prawu wybranemu przez strone lub strony). Krétko
modwiac, ,status personalny” osoby fizycznej wyglada dzisiaj zasadniczo inaczej niz na
poczatku lat 50. poprzedniego stulecia.

do czynnosci prawnych, zwazywszy ze mobilnos¢ uchodzcy bytaby w przeciwnym razie zrédtem nie-
przewidzianej zmiany statutu; zob. postanowienie OLG Karlsruhe z dnia 23 lipca 2015 r., 5 WF 74/15,
,Neue Juristische Zeitschrift - Rechtsprechungs-Report (NJW-RR)" 2015, z. 21, s. 1284.

& JC Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge 2021, s. 238-241;
A. Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention..., red. A. Zimmermann,
s.871-874 (art. 12 nb. 24-29).

° A Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention..., red. A. Zimmermann, s. 874
(art. 12 nb. 31).

% Postanowienie austr. Trybunatu Najwyzszego (Oberster Gerichtshof, OGH) z dnia 23 pazdziernika
2012r., 10 Ob 35/12p, https://www.ris.bka.gv.at/ [dostep: 18.01.2022].

Zob. M. Pazdan (w:) idem, System..., t. 20A, s. 571 nb 32, 5. 576, nb 41. Cytowany autor kwestio-
nuje zaliczenie do zakresu art. 12 ust. 1 konw. gen. spraw spadkowych i,wielu spraw z zakresu prawa
rodzinnego”; w innym miejscu precyzuje, ze do zakresu ,statusu osobowego” uchodzcy powinno sie,
w jego opinii, zaliczy¢ jedynie kwestie objete zakresami art. 11 (zdolnos$¢ prawna i do czynnosci praw-
nych), art. 13 ust. 1 (ubezwtasnowolnienie), art. 44 ust. 1 (oczywista omytka drukarska, chodzito z pew-
noscia o art. 14 — uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu), art. 15 (imie i nazwisko osoby fizycznej
oraz jego uksztattowanie lub zmiana) oraz art. 16 (dobra osobiste osoby fizycznej i ich ochrona) p.p.m.


https://www.ris.bka.gv.at/
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Nie inaczej wypada oceni¢ rowniez aspekt personalny (podmiotowy) zakresu nor-
my art. 12 ust. 1T konw. gen. UchodZstwo ewoluuje: zmienia sie skala migracji przymu-
sowych w $wiecie, jest réwniez wieksza Swiadomos¢ spoteczna braku wyjatkowosci
tego zjawiska, ktére w czasie przygotowania konwencji uwazano za przejsciowe, bo
powigzane gtéwnie z mozliwg z czasem do przezwyciezenia opresyjnoscia reziméw
totalitarnych. Restrykcyjne podejscie kontraktujacych panstw do regulowanego pro-
blemu jest faktem. Kto zatem pozostaje adresatem art. 12 ust. 1 konwencji genew-
skiej z 1951 r.? Watpliwosci odnosnie zakresu podmiotowego teoretycznie mozna by
rozstrzygnaé poprzez analogie, co jest zalecane przez doktryne w tych panstwach,
ktére nie posiadaja odpowiednich uregulowan kolizyjnoprawnych w swoim prawie
wewnetrznym®. Jednak granice skutecznosci takich zabiegéw sa trudne do okresle-
nia. Czy analogia jest uzasadniona jedynie co do cztonkéw rodzin uchodzcy o statusie
pochodnym? Czy wolno postuzy¢ sie nig w stosunku do oséb objetych ochrong uzu-
petniajaca? A co z tymi, ktérych status ochrony reguluje wyfgcznie prawo krajowe (np.
z azylantami)? Zbyt optymistyczne wydaje sie zatem stwierdzenie jednego z uznanych
polskich autoréw, jakoby norma konwencyjna w zupetnosci wystarczata®.

Konkludujac, nalezy opowiedzie¢ sie za stosowaniem normy art. 12 ust. 1 konw.
gen. jedynie do uchodzcéw konwencyjnych i oséb o statusie od nich pochodnym.
Skutkiem stosowania przepisu bedzie zastapienie obywatelstwa tgcznikiem ,zamiesz-
kania” lub ,pobytu’, przy czym kazde z tych poje¢ ma charakter autonomiczny, wyma-
gajacy wyktadni zaréwno miedzynarodowo jednolitej, jak i oderwanej od konkretnego
prawa krajowego®. Oba pojecia maja charakter faktyczny i opieraja sie na okolicznosci
przebywania - z ré6zng intensywnoscig — na terenie panstwa przyjmujacego (nieko-
niecznie tego, ktére udzielito ochrony miedzynarodowej). Zamieszkanie bedzie rozu-
miane jako panstwo pobytu statego, inaczej niz pobyt, ktéry w przypadku uchodzcy
nieosiadtego moze by¢ nawet stosunkowo nietrwaty®>. Wprawdzie struktura facznikéw
w normie konwencyjnej nieco rézni sie od znanej z prawa krajowego (zob. nastepna
cze$c opracowania), jednak ta réznica nie powinna by¢ nadmiernie wyolbrzymiana.

Statut personalny uchodzcy (w szczegdlnym znaczeniu art. 12 ust. 1 konw.
gen.) ma charakter zmienny, co oznacza przejscie ocenianych stosunkéw prawnych

82 jak np. Niemcy; zob. P. Mankowski, Die Reaktion..., s. 44; B. von Hoffmann, K. Thorn, Internationales

Privatrecht, Miinchen 2007, s. 195-196 (§ 5 nb. 34).
M. Czepelak, Przepisy stare, ale wystarczajqce, ,Rzeczpospolita”z 11.08.2006 r., nr 187, s. C4.
Kwestia autonomicznego rozumienia pojecia,zamieszkania” jest co prawda nadal sporna, jednak
wspotczesnie na ogét optuje sie za koniecznoscia zaniechania odwotywania sie do prawa jakiegokol-
wiek panstwa, zarowno siedziby sadu (wedtug legis fori), jak i miejsca, w ktérym uchodzca przebywa
(wedtug legis loci); zob. B. von Hoffmann, K. Thorn, Internationales Privatrecht, wyd. 9, Miinchen 2007,
s. 195 (§ 5 nb. 33); D. Looschelders, Internationales Privatrecht — Art. 3-46 EGBGB, Berlin-Heidelberg
2004, .76, s.82.
& A Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention..., red. A. Zimmermann,
s. 877-878 (art. 12 nb. 40-42). Wedtug pogladéw doktryny niemieckiej, zamieszkanie w art. 12 ust. 1
konw. gen. jest zasadniczo réwnoznaczne z pobytem zwyktym, zas pobyt — z pobytem prostym
uchodzcy; zob. D. Baetge, Gewdhnlicher Aufenthalt und Personalstatut von Fliichtlingen, ,Das Standes-
amt (StAZ)" 2016, nr 10, s. 290; F. Heitmann, Flucht..., s. 57.
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z kompetencji jednego do wiasciwosci drugiego porzadku prawnego z chwilg, kiedy
uchodzca, o ktérego, status osobowy” chodzi, przenosi swoje miejsce zamieszkania lub
pobytu (w wyzej wskazanym znaczeniu) za granice®. Paristwo, ktérego prawo jest wia-
sciwe, nie musi by¢ panstwem, ktére nadato status uchodzcy. Poniewaz norma kolizyj-
na ma charakter zupetny, nie jest réwniez istotne, czy panstwo, w ktérym uchodzca ma
zamieszkanie lub pobyt, jest zwigzane konwencja genewska. Réwniez w odniesieniu
do obywateli polskich, ktérzy uzyskaliby za granica status uchodzcy konwencyjnego,
sad polski powinien zastosowa¢ prawo miejsca ich zamieszkania, a nie prawo polskie;
art. 2 ust. 1 p.p.m. nie moze w tym wypadku prowadzi¢ do innych konkluzji. Wyktadnia
funkcjonalna art. 12 ust. 1 konw. gen. - z uwzglednieniem celéw konwencji jako cato-
$ci — stoi na przeszkodzie ewentualnemu odestfaniu przez prawo miejsca zamieszkania
lub, w jego braku, pobytu uchodzcy do prawa panstwa ojczystego®.

Na marginesie omawianej problematyki pozostaje kwestia stosunku art. 12 ust. 1
konw. gen. do innych norm kolizyjnych zawartych w innych wigzacych Polske kon-
wencjach miedzynarodowych, ktére mogga by¢ uznane za dotyczace wskazania prawa
wiasciwego dla statusu osobowego uchodzcéw. Do takich nalezy np. konwencja ha-
ska z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykgji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wy-
konywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow
ochrony dzieci. Przewiduje ona wifasciwos¢ prawa panstwa zwyktego pobytu dziecka
w odniesieniu do powstania i ustania odpowiedzialnosci rodzicielskiej z mocy prawa,
bez udziatu organu sagdowego lub administracyjnego, a takze wykonywania odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej (art. 16-17); z kolei przy wykonywaniu jurysdykcji przyznanej
zgodnie z postanowieniami rozdziatu I, tj. rGwniez w oparciu o fgcznik zwyktego poby-
tu dziecka, organy umawiajgcego sie panstwa stosujg zasadniczo przepisy wtasnego
prawa (art. 15 ust. 1). Na gruncie tej konwencji wtasciwos¢ prawa panstwa zwyktego
pobytu jest niekwestiowalng reguta, z kolei wtasciwosci prawa ojczystego zasadniczo
nie przewiduje sie. Odpada wiec wzglad na ochrone uchodzcy, ktéry mogtby stanowic
wazki argument, jesli chodzi o niestosowanie konwencji haskiej. Akt ten zabezpiecza
interesy uchodzcéw i zapewnia réwnosc¢ ich traktowania w zakresie postepowania
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem w stosunku do
obywateli panstwa przyjmujacego. Wydaje sie, ze ze wzgledu na wyspecjalizowany
charakter konwencji haskiej oraz system facznikéw zgodny z aksjologia prawa uchodz-
czego, powinna ona znalez¢ zastosowanie z pierwszenstwem przed konwencjg ge-
newska z 1951 r.i jej art. 12 ust. 1%,

6 Blizej na temat zmiany statutu i jej skutkéw w prawie prywatnym miedzynarodowym, zob. m.in.
M. Sosniak, Zmiana statutu w prawie miedzynarodowym prywatnym, RPEiS 1964, z. 1, s. 28 i n.; K. Przy-
bytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe: czes¢ ogéina, Lwoéw 1935, s. 155-156; M. Pazdan, Prawo...,
s. 100.

8 A Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention...,red. A. Zimmermann, s. 875
(art. 12 nb. 36).

8 Stosowanie tej oraz wielu innych konwencji, zwfaszcza sporzadzonych pod auspicjami Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, uznaje sie za oczywiste w literaturze przedmiotu;
zob. m.in. J. Verhellen, Cross-Border..., s. 438-440.
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2.3. Artykut 3 ust. 2 ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe

Stycznosc¢ sadéw polskich ze sprawami uchodzcéw jest nadal znikoma w poréwnaniu
z panstwami zachodniej czesci UE, jak np. Austria, Francja i Niemcy, a uregulowania
konwencji genewskiej sa do$¢ stabo znane sedziom sadéw powszechnych®. Obok
wskazanych wyzej wad regulacji konwencyjnej byt to prawdopodobnie jeden z po-
wodoéw, ktére sktonity polskiego ustawodawce do tego, aby podobnie jak np. w pra-
wie austriackim® lub szwajcarskim®', zawrze¢ w ustawie kolizyjnej specjalny prze-
pis — art. 3 ust. 2 p.p.m. — nakazujacy zastapienie tacznika obywatelstwa osoby, ktéra
uzyskata ochrone w innym panstwie niz panstwo ojczyste w zwiagzku z faktem, ze jej
wiezy z panstwem ojczystym ulegty trwatemu zerwaniu z powodu naruszania w tym
panstwie podstawowych praw cztowieka, fgcznikiem zamieszkania, a w jego braku -
tacznikiem zwyktego pobytu.

W polskiej doktrynie zasadnos$¢ zawarcia tego przepisu w ustawie spotkata sie
z niejednolita ocena. Zwolennicy omawianego rozwigzania podnosza przede wszyst-
kim wspomniang wyzej okolicznos¢, ze art. 12 ust. 1 konw. gen. jest niekompletny pod
wzgledem podmiotowo-przedmiotowym: nie da sie jego zakresem obja¢ wszystkich
spraw poddanych wtasciwosci prawa ojczystego, a co wiecej, nie dotyczy on wszyst-
kich oséb chronionych. Wobec tego wymaga on odpowiedniego uzupetnienia w pra-
wie krajowym?. Pojawity sie jednak réwniez opinie temu przeciwne: argumentowano,

8 W dacie przygotowania niniejszej publikacji zaden z polskich elektronicznych systeméw informa-

¢ji prawnej (LEX, Legalis) nie ujawnia jakiejkolwiek praktyki sadowej dotyczacej stosowania art. 12 ust.
1 konw. gen. Orzecznictwa sadéw powszechnych i SN z tego zakresu nie udato sie réwniez odnalez¢
poprzez zapytania w internetowych bazach orzecznictwa https://orzeczenia.ms.gov.pl i http://www.
sn.pl/ [dostep: 18.01.2022].

% Por.§ 9 ust. 3 ustawy federalnej z dnia 5 lipca 1978 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym
(BGBI. Nr 304/1978 ze zm.): ,Statutem personalnym osoby, ktéra jest uchodzca w rozumieniu wia-
zacych Austrie uméw miedzynarodowych lub ktérej stosunki z paristwem ojczystym zostaty zerwa-
ne ze stosunkowo waznych powoddw, jest prawo panstwa, w ktérym ma ona miejsce zamieszkania,
a w jego braku — miejsce zwyktego pobytu; odestania przez to prawo na prawo ojczyste (§ 5) nie
uwzglednia sie [Das Personalstatut einer Person, die Fliichtling im Sinn der fiir Osterreich geltenden inter-
nationalen Ubereinkommen ist oder deren Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwer-
wiegenden Griinden abgebrochen sind, ist das Recht des Staates, in dem sie ihren Wohnsitz, mangels eines
solchen ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat; eine Verweisung dieses Rechtes auf das Recht des Heimat-
staates (§ 5) ist unbeachtlich.]”; thum. J. Poczobut, Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego,
Warszawa 1991, s. 18.

1 Por. art. 24 ust. 3 ustawy zwigzkowej o prawie prywatnym miedzynarodowym z dnia 18 grudnia
1987 r. (AS 1988 1776 ze zm.):,,Przy stosowaniu niniejszej ustawy do bezpanstwowcédw lub uchodz-
cbw, zamiast obywatelstwa uwzglednia sie miejsce zamieszkania [Ist dieses Gesetz auf Staatenlose oder
Fliichtlinge anzuwenden, so gilt der Wohnsitz an Stelle der Staatsangehdrigkeit]”; ttum. J. Poczobut, Ko-
dyfikacje..., s. 93.

Tak zwtaszcza M. Pazdan, Uchodzcy..., s. 1092-1093; M. Pazdan [w:] idem, System..., t. 20A, s. 571—
572, nb. 32-33 (autor wskazuje dalsze przyktady przepiséw prawa kolizyjnego réznych panistw);
poparcie dla planéw wprowadzenia przepisu do nowej ustawy, cho¢ bez tak gruntownego uzasad-
nienia, wyrazali réwniez inni uczeni, zob. zwfaszcza T. Pajor, Nowe tendencje w czesci ogdlnej prawa
prywatnego miedzynarodowego paristw europejskich, ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995,
t. 18, s. 63; M. Domanski, Zawieranie..., s. 84; J. Balcarczyk, Prawo wtasciwe dla dobrego imienia osoby
fizycznej i jego ochrony, Warszawa 2014, s. 62.
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ze art. 3 ust. 2 p.p.m. stanowi superfluum, a wprowadzenie przepisu krajowego moze
zniecheca¢ sady do stosowania prawa miedzynarodowego®. Normie ustawowe] za-
rzucono réwniez niezgodno$¢ z norma konwencyjna, jesli chodzi o uzyte taczniki®.

Uwzgledniajac wszystkie ,za" i ,przeciw”, argumenty przeciwnikéw przepisu wy-
pada generalnie odrzuci¢. Wobec ewoluujacej tresci systemoéw kolizyjnoprawnych
panstw-stron konwendji, jej art. 12 ust. 1T wymaga dynamicznej interpretacji®, co
wptywa na przesuniecie akcentéw z argumentéw natury jezykowej oraz historycz-
nej w kierunku dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze
umawiajace sie panstwa w gruncie rzeczy bardziej dazyly do wzmocnienia ochrony
uchodzcéw i ich poddania jurysdykcji panstw przyjmujacych z wykluczeniem stoso-
wania prawa panstwa ojczystego, anizeli chciaty ustanowic jednolicie interpretowang
norme kolizyjna pierwszego stopnia. Ratio legis przepiséw kolizyjnoprawnych prawa
miedzynarodowego i krajowego jest zatem tozsama: chodzi o uchylenie obawy, ze
do uchodzcy - jesli nie jest bezpanstwowcem - bedzie stosowane prawo panstwa,
ktérego ochrony on nie chce ani nie poszukuje. Stosowanie prawa miejsca zamieszka-
nia lub ewentualnie pobytu przynosi korzysci nie tylko osobie zainteresowanej, lecz
réwniez zmniejsza administracyjne obcigzenie organow panstwa przyjmujacego oraz
generalnie sprzyja integracji uchodzcy ze spoteczeristwem panstwa przyjmujacego™®.
Ponadto, mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze zaniechanie normalnej procedury usta-
lania obywatelstwa uchodzcy jako tzw. faktu kolizyjnego przyczynia sie do zwieksze-
nia jego fizycznego bezpieczenstwa, gdyz chroni go przed jakimkolwiek kontaktem
z wladzami panstwa pochodzenia. Stad wniosek, ze potrzeba stosowania art. 12 ust. 1
konw. gen. zachodzi wtedy i tylko wtedy, kiedy w sprawie nalezgcej do,,statusu osobo-
wego” uchodzcy miataby normalnie by¢ wtasciwa jego lex patriae. Tak samo jest w wy-
padku art. 3 ust. 2 p.p.m.”” Wobec tego réwniez art. 12 ust. 1 konw. gen. powinien by¢
odczytywany i stosowany raczej jako norma statuujgca positkowa wiasciwos¢ prawa
miejsca zamieszkania wzglednie pobytu uchodzZcy, nie za$ jako typowa norma kolizyj-
na pierwszego stopnia, ktéra ,,od poczatku do korica” ma wskazywac prawo wiasciwe
dla statusu osobowego uchodzcy®.

%3 Zob.zwhaszcza A. Maczynski, Statut..., s. 318; M. Czepelak, Umowa..., s. 468-469; K. Zawada, O pro-

jekcie..., s. 1085.
* A.Maczynski, Statut..., s. 318-319.
Na temat rozréznienia wyktadni statycznej i dynamicznej, zob. m.in. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Win-
czorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 239-241.
Por. A. Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention..., red. A. Zimmermann,
s.865 (art. 12 nb. 2); F. Heitmann, Flucht..., s. 57.
7M. Swierczynski [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018,
s. 101 (art. 3 nb. 3).
% Taki sposdb interpretowania art. 12 ust. 1 konw. gen. jest jednak sporny w doktrynie. Prowadzi on
do niejednolitego stosowania konwencji w réznych panstwach, a ponadto uprawdopodobnia odesta-
nie dalsze do prawa ojczystego za posrednictwem norm kolizyjnych panstwa zamieszkania lub poby-
tu, jezeli takg mozliwo$¢ zasadniczo dopuszcza lex fori; A. Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:]
The 1951 Convention..., red. A. Zimmermann, s. 875 (art. 12 nb. 36).
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Przy takim zatozeniu istnieje wystarczajgca mozliwos¢ doprowadzenia do zgodnej,
komplementarnej interpretacji ustawy i konwencji; nie jest rowniez prawidtowa teza,
jakoby art. 3 ust. 2 p.p.m. stanowit na tle tej ostatniej superfluum. Z jednej strony, nie
podlega kwestii, ze zakres art. 12 ust. 1T konw. gen. ogranicza sie tylko do uchodzcéw
konwencyjnych oraz - zaktadajac najszersza z mozliwych wyktadnie konwencji - do
cztonkoéw ich najblizszej rodziny, ktérzy ciesza sie statusem pochodnym od statusu
osoby bezposrednio chronionej; z drugiej za$ strony — zwazywszy na wspomniang ni-
zej niedookreslonos¢ pojecia, statusu osobowego” - sad w umawiajacym sie panstwie
(a wiec réwniez w Polsce) powinien zastosowac art. 12 ust. 1 konw. gen. w celu zupet-
nego wykluczenia wtasciwosci prawa ojczystego uchodzcy w sprawach dotyczacych
jego praw i intereséw o charakterze $cisle osobistym. Skoro oba wspomniane cele sa
efektywnie realizowane w ramach stosowania zaréwno art. 12 ust. 1 konw. gen., jak
i art. 3 ust. 2 p.p.m., to w konsekwencji wydaje sie, ze ten ostatni przepis w adekwatny
sposdb uzupetnia luki w normie konwencyjnej, pozwalajac na osiggniecie spéjnych re-
zultatéw stosowania prawa. Artykut 12 ust. 1 konw. gen. nie powinien zatem by¢ przez
polskie sady ani interpretowany rozszerzajgco, ani stosowany przez analogie do oséb
chronionych na innej podstawie niz konwencja: objetych ochrong uzupetniajaca, azy-
lem, zezwoleniem na pobyt tolerowany, ze wzgledéw humanitarnych, chronionych
czasowo, a takze cztonkéw rodzin takich oséb. Wszystkie one podlegaja art. 3 ust. 2
w zw. z ust. 1 p.p.m.”

Artykut 3 ust. 2 p.p.m. jest normg o charakterze positkowym, co oznacza, ze nie
wskazuje samoistnie prawa wtasciwego dla zadnej kwestii prawnej. W zwigzku z art. 3
ust. 1 p.p.m., w ktérym zawarto odpowiednie tgczniki, ustawodawca okresla w wyzej
wspomnianym ust. 2 tzw. statut zastepczy dla wszelkich stosunkéw zyciowych, kto-
re zgodnie z miarodajng norma kolizyjng pierwszego stopnia podlegatyby normalnie
prawu ojczystemu osoby chronionej poza parnistwem ojczystym z uwagi na narusza-
nie w nim podstawowych praw cztowieka, i prowadzi wprost do zastgpienia, w odpo-
wiednim wypadku, facznika obywatelstwa tacznikiem zamieszkania, a jezeli brak tego
ostatniego - tacznikiem zwyktego pobytu'®. Uktad tych tacznikéw ma charakter ka-
skadowy'®". Wyktadnia poje¢,miejsca zamieszkania” i, zwyktego pobytu” powinna by¢
analogiczna jak w innych przypadkach objetych regulacja kolizyjnoprawna. Pojecia te
maja zblizony, lecz nie tozsamy charakter. Wydaje sie, ze wobec obszernego omoéwie-
nia znaczenia obu poje¢ w licznych opracowaniach naukowych nie zachodzi w tym
miejscu potrzeba powtarzania zawartych w nich wnioskéw'®. Mozna ogélnie powie-

9 podobnie réwniez w Austrii przyjmuje sie, ze prawo wtasciwe dla statutu personalnego uchodzcy

innego niz konwencyjny (niechronionego wprost na mocy przepiséw konwencji genewskiej) wskazu-
je norma krajowa, tj. § 9 ust. 3 austr. prawa prywatnego miedzynarodowego; zob. cyt. postanowienie
OGH z dnia 23 pazdziernika 2012 r., 10 Ob 35/12p.
100 . Swierczyhski [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa
2018,5.100 (art. 3 nb 1).
11 M. Pilich [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017,
s. 158 (art. 3 nt 4).

Zamiast wielu, zob. zwtaszcza L.I. De Winter, Nationality or Domicile? The Present State of Affairs,
+Recueil des cours” 1969, vol. 128, s. 347; D. Baetge, Der gewohnliche Aufenthalt im internationalen
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dzie¢, ze zwykly pobyt jest bardziej nastawiony na obiektywne fakty swiadczace o ze-
$rodkowaniu intereséw zyciowych jednostki na terytorium danego parstwa, podczas
gdy zamieszkanie koncentruje sie na subiektywnej woli statego w nim pozostania.

Widoczne na pierwszy rzut oka odstepstwo od systemu facznikéw zawarte w art. 12
ust. 1 konw. gen. nie powinno by¢ postrzegane jako powazny problem prawny. Jak-
kolwiek istotnie ustawa przewiduje — w braku miejsca zamieszkania - wtasciwosc
panstwa zwyktego pobytu, nie za$ ,pobytu” uchodzZcy, to jednak réwniez na gruncie
polskiego prawa kolizyjnego do nigdzie nieosiadtego uchodzcy mozliwe wydaje sie
zastosowanie, zamiast jego legis patriae, prawa panstwa przemijajacego przebywania,
jesli tylko okaze sig, ze jest to ,inne prawo najscislej zwigzane z danym stosunkiem
prawnym”w rozumieniu art. 10 ust. 1 p.p.m.; ten ostatni przepis stanowi lex generalis
odnosnie do wskazania statutu zastepczego w polskiej ustawie kolizyjnej i powinien
by¢ zastosowany w razie niestwierdzenia przez sad okolicznosci $wiadczacych o po-
siadaniu przez uchodzce w szerszym znaczeniu miejsca zwyktego pobytu w jakimkol-
wiek panstwie'®,

Obowigzujace w naszym kraju prawo prywatne miedzynarodowe wprawdzie gene-
ralnie nie uwzglednia odestania dalszego, zna jednak odestanie zwrotne (art. 5 p.p.m.).
Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku obywateli polskich, ktérzy uzyskaliby
za granicg ochrone innego rodzaju niz status uchodzcy konwencyjnego, przy czym
wiezi z Polska ulegtyby zerwaniu z powodu naruszania w naszym kraju podstawowych
praw cztowieka, nie powinno sie stosowac prawa polskiego jako ojczystego w wyniku
uwzglednienia odestania zwrotnego. Ze wzgledu na cel przy$wiecajacy regulacji art. 3
ust. 2 p.p.m., niezbedna wydaje sie teleologiczna redukcja hipotezy normy art. 5 ust. 1
w zw. z art. 3 p.p.m., aby wykluczy¢ sytuacje, w ktérej zerwanie wiezi z paristwem oj-
czystym z tak powaznych przyczyn zostaje wtdrnie pozbawione znaczenia — nawet na
ptaszczyznie pozornie neutralnych stosunkéw prywatnoprawnych'®. O aksjologicz-
nym uzasadnieniu niedopuszczalnosci stosowania w sprawach uchodzcy jego legis
patriae byfa juz wczesniej mowa.

Przestanki positkowej wtasciwosci prawa panstwa zamieszkania i nastepnie zwy-
ktego pobytu, o jakich mowa w komentowanym art. 3 ust. 2 p.p.m., maja charakter

Privatrecht, Tubingen 1994; B. Rentsch, Die Zukunft des Personalstatuts im gewéhnlichen Aufenthalt,
LZeitschrift flir Europdisches Recht (ZEuP)" 2015, z. 2, s. 288 i n.; w literaturze krajowej zob. zwtaszcza:
A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa tacznika normy kolizyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego: Prace Prawnicze” 1978, z. 8, s. 41 i n.; P. Mostowik, Wtadza rodzicielska i opieka nad
dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2014, s. 317 i n.; M. Swierczynski [w:] Sys-
tem..., red. M. Pazdan, t. 20A, s. 231-234, nb. 107-113; M. Pilich, tgczniki personalne oséb fizycznych
w prawie prywatnym miedzynarodowym (zagadnienia wybrane), PPPM 2016, t. 19, s. 7 i n.; O. Bobrzyn-
ska, Ujednolicenie poje¢ ,zamieszkania” i ,pobytu” w rezolucji (72) 1 Komitetu Ministréw Rady Europy,
KPP 2015,z.3,s.727 in.

193 Zob. M. Pilich [w:] Prawo..., red. J. Poczobut, s. 157 (art. 3 nt. 2) oraz cyt. tam dalsze Zrédta litera-
tury; odmiennie, por. M. Swierczyriski [w:] Prawo..., red. M. Pazdan, s. 106 (art. 3 nb. 9), ktéry zauwaza,
ze taki facznik na gruncie ustawy polskiej nie wystepuje, zatem pojecie pobytu prostego przydaje sie
jedynie przy interpretacji art. 3 p.p.m. w celu jego przeciwstawienia pobytowi zwyktemu.

Wyraznie inaczej, por. M. Swierczynski [w:] Prawo..., red. M. Pazdan, s. 102 (art. 3 nb. 4).
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ocenny i pozostawiajg sagdowi znaczny margines swobody decydowania o tym, czy
jako statut zastepczy nalezy zamiast prawa ojczystego zastosowac prawo lokalne (za-
mieszkania, zwyktego pobytu). Przepis nie dotyczy jedynie wskazania prawa wtasci-
wego dla spraw uchodzcéw chronionych przez RP, lecz réwniez i takich, ktérzy otrzy-
mali ochrone w innym panstwie nieojczystym. Uzyskanie ochrony nalezy przy tym
rozumie¢ mozliwie szeroko — jako dowolny status ochronny, choc¢by nie wynikat on
z prawa miedzynarodowego lub europejskiego, lecz wylacznie z aktéw prawa krajo-
wego. Istotny prawnie jest nie konkretny status przyznanej ochrony, lecz materialne
przyczyny, ktére to spowodowaty, a mianowicie naruszanie w panstwie ojczystym
uchodzcy sensu largo, podstawowych praw cztowieka”. Zaden przepis krajowy ani mie-
dzynarodowy nie definiuje katalogu takich praw'®, co zreszta trudno uzna¢ za przy-
padek'®. Mozna ogdlnie przypuszczaé, ze chodzito o prawa uznawane za najbardziej
fundamentalne, od respektowania ktérych panstwa nie moga uchyli¢ w zaden sposéb
i w zadnych okolicznosciach'”. Zrédtem probleméw interpretacyjnych moze stac sie
réwniez znamie ,trwatego zerwania wiezi”'°; wydaje sie, ze chodzi o demonstrowanie
na zewnatrz przez osobe chroniong braku zamiaru powrotu do panstwa pochodzenia
i korzystania w jakimkolwiek zakresie z pomocy jego wtadz. Faktycznie to rola sadu jest
rozstrzygniecie w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, czy okolicznosci przedsta-
wione przez osobe powotujaca sie na przepis art. 3 ust. 2 p.p.m. S$wiadczg o zaistnieniu
w panstwie ojczystym stanu ,naruszania podstawowych praw cztowieka”; postuzenie
sie klauzulg generalng oznacza pozostawienie sgdowi znacznej swobody oceny fak-
tycznej oraz prawnej, réwniez jesli chodzi o kwalifikacje naruszanych praw.

195 M. Pilich, Prawo wiasciwe dla débr osobistych i ich ochrony, KPP 2021, z. 3, s. 610; J. Balcarczyk,

Prawo...,s. 63.
106 7 art. 5 ust. 2 MPPOIP, zgodnie z ktérym ,zadne z podstawowych praw cztowieka uznanych lub
istniejacych w ktérymkolwiek z panstw-stron niniejszego Paktu na podstawie ustaw, konwencji, za-
rzadzen lub zwyczaju nie moze by¢ ograniczone ani zawieszone pod pretekstem, ze niniejszy Pakt
nie uznaje takich praw lub Zze uznaje je w wezszym zakresie’, zdaje sie wynika¢, ze wszystkie prawa
cztowieka gwarantowane w tej umowie miedzynarodowej sa uwazane za,podstawowe” w znaczeniu
przyjetym przez prawo miedzynarodowe.

Zob. art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pézn. zm.; dalej: EKPC), zgodnie
z ktérym réwniez w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego, zagrazajacego
zyciu narodu, stronom konwencji nie wolno uchyli¢ zobowigzan wynikajacych z art. 2, z wyjatkiem
przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatarh wojennych, oraz zobowigzan
zawartych w artykutach 3, 4 (ust. 1) i 7. Przyjecie zatozenia, ze ustawodawca miat na uwadze przede
wszystkim EKPC jako obowiazujaca w Polsce, podstawowa, miedzynarodowa kodyfikacje praw czto-
wieka, prowadzi do wniosku, ze do zakresu,,podstawowych praw cztowieka” naleza: 1) prawo do zycia;
2) zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; 3) zakaz niewoli lub poddanstwa; 4) za-
kaz karania bez podstawy prawnej (nullum crimen/ nulla poena sine lege anteriori).

Krytycznie, zob. K. Bagan-Kurluta, Nowa ustawa z 4.2.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe,
+Monitor Prawniczy” 2011, nr 17 (dodatek), s. 2.
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2.4. Uznawanie stosunkéw prawnych z udzialem uchodzcéw

Zasadniczo prawo prywatne miedzynarodowe w swojej klasycznej postaci nie postu-
guje sie metoda uznania ,gotowych” stosunkéw prawnych, mimo ze ta kwestia jest
dostrzegana - i z r6zng intensywnoscig dyskutowana — w pismiennictwie od przeszto
trzydziestu lat'®. ,Uznanie” lub ,odmowa uznania” stosunku prawnego z reguty naste-
puja w sposob posredni, a mianowicie na skutek oceny prawnej, dokonanej przez sad
lub organ administracji zgodnie z wiasciwym prawem merytorycznym w danym po-
stepowaniu (zresztag niekoniecznie cywilnym).

Niejako w opozycji do powyzszych twierdzen art. 12 ust. 2 konw. gen. przewidu-
je, ze prawa, ktére uchodzca nabyt wczesdniej, zwigzane z jego statusem osobowym,
a szczegdlnie prawa zwigzane z matzenstwem, beda przestrzegane przez umawiaja-
ce sie panstwo, pod warunkiem dopetnienia - w miare potrzeb - formalnosci prze-
widzianych prawem tego panstwa, z zastrzezeniem, ze prawa te bylyby uznane przez
prawo tego panstwa, gdyby zainteresowany nie stat sie uchodzca''’. Z tej treéci prze-
pisu mozna bytoby wysnu¢ konkluzje odnosnie do ,respektowania” nie tylko praw, lecz
w istocie matzenstwa jako ich Zrédfa. Ponadto, zaleznie od przyjetego zakresu pojecia
»Statusu osobowego” uchodzcy, mozliwe bytoby ,uznawanie” innych stosunkéw, ktére
wptywaja na sfere prawnga uchodzcy.

Dostowne rozumienie powyzszej dyspozycji nie bytoby jednak prawidtowe. Kon-
wencja nie wyraza zadnego prawa ani gwarancji uznania stosunkéw z udziatem
uchodzcy. Artykut 12 ust. 2 konw. gen. stanowi wyraz tradycyjnej doktryny praw
nabytych — jakkolwiek nie rozumianej w sposéb absolutny'''. Zwazywszy, ze statut
»Statusu osobowego” uchodzcy jest zmienny, brak tego zastrzezenia mogtby by¢ w ra-
zie transgranicznego przeniesienia miejsca zamieszkania lub pobytu Zrédtem watpli-
wosci odnosnie do spetnienia wymagan zawarcia np. waznego matzenstwa czy tez
przysposobienia dziecka, przez pryzmat tego prawa, ktére aktualnie staje sie whasci-
we. Jak wiadomo, ponawianie oceny prawnej dawnego zdarzenia jest niedopuszczal-
ne z punktu widzenia elementarnych zasad porzadku prawnego, wyrazanych paremia
tempus regis actum. Uchodzca nie moze by¢ zaskakiwany i w pewnym sensie ,karany”
za opuszczenie panstwa, w ktérym poprzednio przebywat. Artykut 12 ust. 2 konw. gen.
zapobiega w panstwie, ktore decyduje o nadaniu statusu ochrony, najdalej idacemu
skutkowi zmiany statutu - zgasnieciu praw i stosunkéw z udziatem uchodzcy, ktére

109 7 wielu, zob. P. Picone, La méthode de la référence a l'ordre juridique compétent en droit internatio-

nal privé, Recueil des cours 1986-Il, vol. 197, s. 274 i n,; K. Funken, Das Anerkennungsprinzip im inter-
nationalen Privatrecht: Perspektiven eines europdischen Anerkennungskollisionsrechts fiir Statusfragen,
Tubingen 2009; w literaturze polskiej, zob. A. Dorabialska, Uznanie stosunku prawnego powstatego za
?rgnicq, PiP 2012, z.4,s.54.

Por. autentyczny tekst francuski:,Les droits, précédemment acquis par le réfugié et découlant du
statut personnel, et notamment ceux qui résultent du mariage, seront respectés par tout Etat Contrac-
tant, sous réserve, le cas échéant, de I'accomplissement des formalités prévues par la Iégislation dudit
Etat, étant entendu, toutefois, que le droit en cause doit étre de ceux qui auraient été reconnus par la
|égislation dudit Etat si l'intéressé n'était devenu un réfugié”.

T . Verhellen, La portabilité...,s. 185.
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powstaty przed odpowiednia zmiang okolicznosci odpowiadajacej tagcznikowi normy
kolizyjnej, jedynie na skutek zmiany wiasciwosci prawa; do takich uksztattowanych sy-
tuacji zaliczy¢ mozna waznos$¢ matzenstwa, brzmienie imienia i nazwiska itp. Zazwy-
czaj majg one charakter kwestii wstepnych w sprawach rozstrzyganych przez panstwo
przyjmujace''?. Ogélnie kluczowa jest zasada wiasciwosci kazdoczesnego statutu dla
zdarzen, jakie miaty miejsce w okresie powigzania z tym statutem'">.

Powyzsze stwierdzenie nie wplywa oczywiscie na zmiane tresci lub rozwiaza-
nie stosunkéw prawnych, ktére naleza do zakresu aktualnego statutu personalnego
uchodzcy - zmiana lub rozwigzanie stosunku powstatego gdzie indziej i,,uznanego”na
zasadzie art. 12 ust. 2 konw. gen. nastepuja zgodnie z prawem, ktére jest aktualnie wia-
$ciwe dla statusu osobowego uchodzcy. Réwniez wedtug aktualnego, a nie dawnego
statutu musza by¢ oceniane biezace prawa i obowigzki w ramach stosunkéw o charak-
terze ciggtym, takich jak np. matzenstwo, opieka lub odpowiedzialno$¢ rodzicielska.

Konsekwencja zmiany statutu moze by¢ powstanie tzw. utomnych stosunkéw cy-
wilnoprawnych, np. utomnych matzenistw. Sytuacja taka ma miejsce wéwczas, gdy
panstwo przyjmujace styka sie z nieakceptowalng z punktu widzenia jego prawa
wewnetrznego sytuacja prawng uchodzcy. Modelowym przypadkiem tego rodza-
ju s do$¢ powszechne na catym Bliskim Wschodzie matzenstwa dzieci''*. W wyroku
z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie Z.H. i R.H. przeciwko Szwajcarii'"® Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka uznat za zgodna z art. 8 EKPC odmowe uznania przez panstwo-
-strone konwencji ,matzenstwa” z 14-letnig wéwczas imigrantka afganska, ubiegaja-
cg sie o ochrone; podstawe do wyrazenia takiej oceny stanowit fakt potwierdzonego
przez sady krajowe naruszenia szwajcarskiego porzadku publicznego (ordre public)'".
Powyzszy wyrok wyraznie wskazuje na mozliwos¢ interwencji klauzuli porzadku pu-
blicznego'"” w odniesieniu do stosunkéw wchodzacych — zgodnie z przewazajagcym

N2 Metzger [w:] A. Zimmermann, C. Mahler [w:] The 1951 Convention..., red. A. Zimmermann,

s.879 (art. 12 nb. 47).
"3 Tak jak w ramach ogdlnej teorii zmiany statutu, zob. M. Pazdan, Prawo..., s. 102.
114 Szerzej, zob. E. Kamarad, Kolizyjnoprawne aspekty matzeristw dzieci, PPPM 2019, t. 24, s. 4 in.
1> Skarga nr 60119/12, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159050 [dostep: 18.01.2022].
116 7ob. zwhaszcza pkt 44 cyt. wyroku: ,Artykut 8 Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako na-
ktadajacy na jakiekolwiek Panstwo-Strone Konwencji obowigzek uznania matzenstwa, religijnego
lub innego, zawartego przez 14-letnie dziecko. Obowigzek taki nie moze réwniez wynikac z art. 12
Konwengji, ktéry [...] wyraznie przewiduje uregulowanie matzenstwa przez prawo krajowe, a bio-
rac pod uwage delikatne wybory moralne oraz wage, jaka nalezy przywigzywac do ochrony dzieci
i wspierania bezpiecznego Srodowiska rodzinnego, ten Trybunat nie powinien po$piesznie wyreczaé
w wyrokowaniu wtadz, ktére s najlepiej przygotowane do oceny i reagowania na potrzeby spote-
czenstwa [Article 8 of the Convention cannot be interpreted as imposing on any State party to the
Convention an obligation to recognise a marriage, religious or otherwise, contracted by a 14 year
old child. Nor can such obligation be derived from Article 12 of the Convention, which [...] expressly
provides for regulation of marriage by national law, and given the sensitive moral choices concerned
and the importance to be attached to the protection of children and the fostering of secure family
environments, this Court must not rush to substitute its own judgment in place of the authorities who
are best placed to assess and respond to the needs of society]"

7 Nalezatoby jednak zachowac ostroznos¢ w ferowaniu takich ocen, skoro w tej samej sprawie
sady szwajcarskie wyraznie stwierdzity naruszenie materialnych przestanek zawarcia matzenstwa


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159050
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pogladem doktrynalnym - do zakresu pojecia ,statusu osobowego”, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 konw. gen. Wydaje sie, ze zastrzezenie w koricowej czesci ust. 2 tego sa-
mego artykutu dos¢ wyraZnie sugeruje swobode oceny panstwa zgodnie z zasadami
zwykle stosowanymi w podobnych sprawach, co zdaje sie potwierdzac¢ réwniez prak-

tyka sagdowa w panstwach zwigzanych konwencja genewska''®.

2.5. Niektore zagadnienia procesowe

W prawie polskim nie rozstrzygnieto wprost problematyki wykazania tzw. faktéw ko-
lizyjnych, tj. okolicznosci, ktére determinuja wskazanie miarodajnego systemu prawa
materialnego'"®. Nie jest wiec jasne, czy zastosowanie z urzedu norm kolizyjnopraw-
nych naktada na sad obowiazek dziatania z urzedu, jesli chodzi o samo poszukiwanie
takich okolicznosci. Nalezy zauwazy¢, ze o ile nie budzit nigdy watpliwosci obowigzek
ustalenia przez sad z urzedu — w oparciu o dostepny materiat procesowy — okolicz-
nosci faktycznych, od ktérych zalezy zastosowanie normy kolizyjnej (przede wszyst-
kim tacznikéw)'®, o tyle nie nalezy go myli¢ z obowiazkiem dowodzenia ex officio
faktow kolizyjnych (tj. prowadzenia dochodzenia w tym kierunku). Zdania na ten te-
mat w doktrynie sa podzielone'”'. W kontekscie biezacych rozwazan wydaje sie, ze to
na zainteresowanym, a nie na sadzie, przed ktérym zawista sprawa, cigzy obowiagzek
wysuniecia twierdzenia, ze powinien by¢ kwalifikowany jako uchodzca (art. 12 ust. 1
konw. gen.), ze jego wiezy z paristwem ojczystym ulegty zerwaniu z powodu naru-
szania w tym panstwie podstawowych praw cztowieka (art. 3 ust. 2 p.p.m.)'*?, jak réw-
niez, ze ma miejsce zamieszkania lub przebywa w okreslonym panstwie. Polskie prawo
procesowe cywilne nie recypuje zasady $ledczej w zadnym zakresie i nie wymaga od
sadu tego, aby poszukiwac podstaw do ewentualnego zastosowania prawa obcego
»za wszelka cene” Jezeli natomiast odpowiednie twierdzenie strony o faktach koli-
zyjnych dotyczacych przestanek stosowania art. 3 ust. 2 p.p.m. zostaty wysuniete, to

zgodnie z whasciwym dla niego prawem afgarnskim. W tym stanie rzeczy argument dotyczacy klauzuli
porzadku publicznego miat na celu wzmocnienie argumentacji ETPC.

8 Zob. wyrok austr. Trybunatu Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof) z dnia 3 lipca 2020 r.,
Ra 2020/14/0006, https://www.ris.bka.gv.at/ [dostep: 18.01.2022].

° Whikliwe uwagi na ten temat, zob. M. Cichomska, Wybér prawa w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2015, s. 53 i n., https://depotuw.ceon.pl/handle/item/1212 [dostep: 18.01.2022].
120 74 jego zrédto mozna uwazac obowigzujacy art. 51a; zob. zwtaszcza P. Rylski, Stwierdzenie tresci
prawa obcego i obcej praktyki sqdowej w polskim postepowaniu cywilnym [w:] Aurea praxis aurea the-
oria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 1, Warsza-
wa 2011, s.1316.
121 7ob. m.in. K. Sznajder-Peron, Zagadnienia zwiqgzane z pojmowaniem i stosowaniem prawa wtasci-
wego, ,Studia Prawa Prywatnego” 2014, nr 2, s. 9-10 (generalnie opowiada sie przeciwko dziataniu
sadu z urzedu, cho¢ z pewnymi watpliwosciami co do niektdrych faktow kolizyjnych, jak np. w przy-
padku obywatelstwa osoby fizycznej); inaczej por. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiqzari
Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 462 (nt 7.29); M. Pilich, Zasada..., s. 433-434 (opowiada sie za
dziataniem sadu z urzedu w przypadku ustalania obywatelstwa).

Tak réwniez w orzecznictwie austriackim, zob. postanowienie OGH z dnia 2 wrzesnia 2020 r.,

3 0b 71/20t, ,Zivilrecht aktuell (Zak)" 2021, z. 1, s. 12; https://www.ris.bka.gv.at/[dostep: 18.01.2022].
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sad powinien je zbadac niezaleznie od inicjatywy dowodowej zainteresowanej strony
(uczestnika) postepowania.

Sad powszechny nie jest w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu cywilnym
zwigzany aktami administracyjnymi — zaréwno polskimi, jak i zagranicznymi — w przed-
miocie nadania cudzoziemcowi statusu uchodzZcy lub objecia inng formg ochrony.
Decyzje takie korzystaja z mocy dowodowej na zasadach ogélnych'?, stanowiac dla
sadu przestanke ewentualnego zastosowania art. 12 ust. 1 konw. gen. lub art. 3 ust. 2
p.p.m., natomiast nie przesadzaja tej kwestii definitywnie. Rola sadu cywilnego jest od-
rebne, samodzielne rozstrzygniecie, jako kwestii wstepnej w rozpoznawanej sprawie,
czy dana osoba spetnia materialne przestanki zakwalifikowania jej jako uchodzcy na
potrzeby stosowania norm kolizyjnych'*.

3. Status migrantow niebedacych uchodzcami

Z tego, co dotychczas napisano, wynika w sposob dos¢ jednoznaczny, ze nie kazda
osoba migrujaca moze i powinna by¢ kwalifikowana jako uchodzca, nawet w szerokim
znaczeniu tego stowa. Decyzja o migracji podjeta mniej lub bardziej dobrowolnie (bez
uzasadnionej obawy przed panstwem i jego organami) raczej eliminuje mozliwos¢
powotania sie zarébwno na podstawy wynikajace z konwencji genewskiej lub prawa
europejskiego, jak i prawa krajowego. Osoby nieuznane za uchodzcéw dla celéw sto-
sowania norm kolizyjnoprawnych nie sg traktowane ,w szczegdlny sposéb’, tzn. ich
prawa i obowiazki prywatnoprawne, tam gdzie zgodnie z miarodajnymi normami ko-
lizyjnymi pierwszego stopnia wtasciwe jest prawo ojczyste, nalezy ocenia¢ zgodnie
z tym prawem.

Zasadniczo nie jest uchodzca, w istotnym dla celdw biezacych rozwazan zakresie,
migrant ekonomiczny, tj. taka osoba, ktéra opuszcza panstwo pochodzenia z uwagi
na stabe perspektywy znalezienia odpowiedniego zatrudnienia, niskie wynagrodze-
nie, bariery w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej itp. Podobnie postrzegac trzeba
tzw. uchodzcow srodowiskowych. Nie zrywaja oni zreszta wiezdw z panstwem pocho-
dzenia; nie jest to cel ich wyjazdu'®.

Uchodzcg dla celéw prawa kolizyjnego nie staje sie réwniez osoba oczekujgca na
rozpatrzenie wniosku o objecie jej ochrona. Ztozenie wniosku, ktére wspétczesnie ma
miejsce w zasadzie w kazdym przypadku przekroczenia granicy bez wymaganych
dokumentéw, nie implikuje wszak domniemania, ze wnioskodawca rzeczywiscie

123 7ob.art. 244 iart. 1138 k.p.c.

W orzecznictwie niemieckim, zob. wyrok niem. Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshof)
z dnia 11 pazdziernika 2006 r., XIl ZR 79/04, ,Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
(BGHZ)", t. 169, s. 240; NJW-RR 2007, s. 145; w orzecznictwie austriackim, zob. postanowienia OGH:
z dnia 16 lipca 1998 ., 6 Ob 183/98z, IPRax 1999, z. 4, s. 260 (z glosa C. Wenderhorst); z dnia 2 wrze-
$nia 2020 r., 3 Ob 71/20t (przyp. 122); w literaturze polskiej, zob. m.in. M. Domanski, Zawieranie mat-
zenstw...,s.79in.
12> p Mankowski, Die Reaktion..., s. 46-47.
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doswiadczyt przesladowania lub takich naruszen podstawowych praw cztowieka,
ktore zmusity go do wyjazdu'?®. Nie uzasadnia wiec samo przez sie nieuwzglednienia
obywatelstwa osoby fizycznej jako tacznika kolizyjnoprawnego. W ramach art. 3 ust. 2
p.p.m. przyznanie cudzoziemcowi ochrony stanowi w zasadzie warunek sine qua non
siegniecia po zastepczy tacznik personalny (verba legis:,,uzyskata ochrone”).

W przypadku imigrantéw o tozsamosci niepotwierdzonej dokumentem wydanym
przez panstwo pochodzenia (sans-papiers) czesto nie ma podstaw do zastosowania
do nich prawa konkretnego panstwa jako ich legis patriae. Konieczng baza do tego
jest bowiem mozliwos$¢ upewnienia sie co do faktu posiadania przez nich obywatel-
stwa jakiegos panstwa za pomoca dokumentéw urzedowych. Ich brak nie pozwala,
co oczywiste, kwalifikowac ich jako ,uchodzcow”. W konsekwencji, sad powszechny
w postepowaniu cywilnym powinien rozwazy¢ zastosowanie art. 3 ust. 1 p.p.m., nie

za$ ust. 2 tegoz artykutu'?’.

4, Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do postawienia m.in. nastepujacych wnio-

skow:

1. Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego przywigzujg wage do
statusu osoby fizycznej jako migranta przymusowego (uchodzcy). Kwalifikacja
danej osoby do zakresu tego pojecia zalezy od uwzglednienia przepiséw prawa
publicznego: miedzynarodowego, europejskiego oraz krajowego. Kontekst tych
przepiséw powinien zosta¢ odpowiednio uwzgledniony przez sad cywilny pomi-
mo autonomii oraz odrebnosci celéw realizowanych przez prawo prywatne mie-
dzynarodowe.

2. Artykut 12 ust. 1 konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow
obejmuje norme kolizyjna korzystajaca z pierwszenstwa przed norma prawa kra-
jowego zawartg w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe. Pierwszenstwo wynika w tym wypadku z art. 91 ust. 2 w zw.
z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP. Zakres podmiotowy art. 12 ust. 1T konw. gen. obej-
muje jedynie osoby spetniajgce materialne przestanki uznania za uchodzce w rozu-
mieniu tej konwencji, wtgcznie z osobami o statusie pochodnym (dzieci uchodzcy),
czego zbadanie w ramach rozstrzygania kwestii wstepnej nalezy ostatecznie do
sadu powszechnego.

3. Osoby, ktére uzyskaty ochrone na innej podstawie niz konwencja, np. ochrone uzu-
petniajaca, zezwolenie na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub azyl, moga by¢
uznane na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego za adresatéw normy

126 W orzecznictwie austriackim, zob. zwlaszcza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (Verfas-

sungsgerichtshof) z dnia 9 czerwca 2008 r., B 860/07, https://www.ris.bka.gv.at/ [dostep: 18.01.2022];
w literaturze niemieckiej, por. P. Mankowski, Die Reaktion..., s. 47.
127 70b.F. Heitmann, Flucht..., s. 53.
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art. 3 ust. 2 p.p.m. Warunkiem zastosowania — zamiast ich prawa ojczystego - pra-
wa miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu jest jednak ustalenie przez sad ze-
rwania wiezéw z panstwem ojczystym z powodu naruszania w tym panstwie pod-
stawowych praw cztowieka. Sad dysponuje w tej kwestii swoboda oceny faktycznej
oraz prawnej. Nie istnieje zaden powszechnie uznany i deklarowany katalog ,pod-
stawowych praw cztowieka”; art. 15 ust. 2 EKPC moze by¢ traktowany najwyzej jako
wskazowka.

4. Przepisy art. 12 ust. 1 konw. gen.iart. 3 ust. 2 p.p.m. sg komplementarne i moga by¢
stosowane w zgodny sposéb. R6znice w systemie facznikéw tych norm kolizyjnych
nie powinny by¢ przeceniane.

5. Sad powszechny nie jest w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu cywilnym
zwigzany aktami administracyjnymi — zaréwno polskimi, jak i zagranicznymi —
w przedmiocie nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy lub objecia inng forma
ochrony. Decyzje takie korzystaja z mocy dowodowej na zasadach ogdlnych.
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Streszczenie
Mateusz Pilich
Uchodzcy w prawie prywatnym miedzynarodowym

Artykut podejmuje zagadnienie statusu prawnego uchodzcédw w przepisach obowigzujgcego
w Polsce prawa prywatnego miedzynarodowego. Podstawowym problemem w tym obszarze
jest niejednoznacznos¢ pojecia uchodzcy, ktére w szerszej perspektywie obejmuje nie tylko ad-
resatow norm konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca
1951 r. (tzw. uchodzcy konwencyjni), jak i migrantow przymusowych, ktérzy korzystaja z ochro-
ny na innej podstawie prawnej, przede wszystkim na zasadzie prawa azylu. Artykut 12 ust. 1
konwencji genewskiej z 1951 r. nakazuje poddanie ,statusu osobowego” kazdego uchodzcy
prawu panstwa jego statego zamieszkiwania, a jezeli nigdzie stale nie zamieszkuje, prawo pan-
stwa, w ktérym przebywa. Przedmiotem watpliwosci doktrynalnych i orzeczniczych jest zaréw-
no wyktadnia tego przepisu, jak i jego relacja do przepiséw prawa krajowego, jak chocby art. 3
polskiej ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe. Przepis konwencji
genewskiej korzysta w zakresie swojej regulacji z pierwszenstwa w trybie art. 91 ust. 2 w zw.
z art. 241 Konstytucji RP przed jakimkolwiek przepisem krajowym. Stad tez dla spraw przyna-
leznych do zakresu ,statusu osobowego” konieczne staje sie zastapienie facznika obywatelstwa
przez tacznik zwyktego pobytu (miedzynarodowego ,zamieszkania”) lub ewentualnie prostego
pobytu, skoro tylko zostanie ustalone, ze dana osoba jest uchodzca konwencyjnym; w przy-
padku pozostatych migrantéw korzystajacych z ochrony, dos¢ zblizone skutki prawne wywota
stosowanie art. 3 ust. 2 p.p.m.z 2011 r. W artykule podjeta zostaje préba wyktadni tego przepisu
w sposob nadajacy wiasciwy sens niektérym z nieostrych wyrazen uzytych przez ustawodaw-
ce (np.,naruszanie podstawowych praw cztowieka”). Podkreslono, ze sad cywilny autonomicz-
nie - tj. bez koniecznosci ogladania sie na decyzje polskich lub zagranicznych organéw wiasci-
wych w sprawach migracji i udzielania cudzoziemcom ochrony - kwalifikuje cudzoziemca jako
Luchodzce” w znaczeniu odpowiedniej normy kolizyjnej; przy tym wskazane jest zachowanie
umiaru i ostroznosci, co wynika z faktu, ze tacznik obywatelstwa nadal zajmuje w krajowej re-
gulacji prawnej centralne miejsce, jesli chodzi o wskazanie prawa wiasciwego dla rozlicznych
stosunkéw prywatnoprawnych. Poza tym jest oczywiste, ze nie kazda osoba migrujgca moze
i powinna by¢ nazywana uchodzcg, nawet w najszerszym znaczeniu tego stowa.

Stowa kluczowe: uchodzcy; konwencja genewska z 1951 r.; status osobowy uchodzcéw; pra-
wo prywatne miedzynarodowe; taczniki personalne; obywatelstwo; zamieszkanie; pobyt zwy-
kty; pobyt prosty; ochrona; azyl; uznawanie matzenstw; wiadza rodzicielska; opieka; zdolnos¢
prawna.
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Summary
Mateusz Pilich
Refugees in Private International Law

The article deals with the issue of the legal status of refugees in the provisions of private inter-
national law in force in Poland. The main problem in this context is the ambiguity of the concept
of “refugee’, which in a broader sense includes not only the addressees of the provisions of the
Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the status of refugees (the so-called “Refugee
Convention”) but also other forced migrants who take advantage of protection on a different
legal basis — primarily asylum. Article 12 (1) of the Geneva Convention provides that the ‘per-
sonal status’ of each refugee shall be governed by the law of the state of his/her domicile or, in
the absence of domicile, by the law of the state of his/her residence. The subject of scientific and
judicial debate is both the interpretation of this provision and its relationship with national law
such as Article 3 of the Polish Act of 4 February 2011, Private International Law. Within the scope
of its regulation, the Geneva Convention takes precedence over all national provisions pursu-
ant to Article 91 (2) and Article 241 of the Polish Constitution. As a result, in refugee “personal
status” cases, it becomes necessary to replace the connecting factor of nationality with another:
habitual residence or, alternatively, simple residence, as soon as it is established that the person
concerned is a refugee under the Geneva Convention. For other protected migrants, quite simi-
lar legal effects will arise from the application of Article 3 (2) of the Polish Private International
Law of 2011. The aim of the contribution is to interpret the latter provision in a way that gives
due meaning to some unclear wording used by the legislator (e.g. “violation of fundamental
human rights”). It was emphasized that the court dealing with private law cases should char-
acterize a foreigner as a “refugee” autonomously, i.e. without the need to consult Polish or for-
eign authorities competent in matters of migration and granting protection. At the same time,
moderation and caution are advisable, due to the fact that the connecting factor of nationality
continues to occupy a central place in the national legal provisions determining the law applica-
ble to various private-law relationships. Moreover, it is obvious that not every migrant can and
should be called a “refugee”, even in the broadest sense of the word.

Keywords: refugees; 1951 Geneva Convention; personal status of a refugee; private internation-
al law; personal connecting factors; nationality; domicile; habitual residence; simple residence;
protection; asylum; recognition of marriages; parental care; guardianship; legal capacity.



