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Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa whasciwego dla zobowigzan pozaumow-
nych (Rzym Il) nalezy - dla celéw ustalenia prawa wtasciwego dla zobowigzania po-
zaumownego wynikajacego z wypadku drogowego - interpretowac w ten sposéb,
ze szkody lub krzywdy zwigzane ze $miercig osoby w takim wypadku, ktéry miat
miejsce w panstwie cztonkowskim siedziby sadu, i poniesione przez cztonkéw ro-
dziny tej osoby majacych miejsce pobytu w innym panstwie cztonkowskim, powin-
ny by¢ kwalifikowane jako ,skutki posrednie” tego wypadku w rozumieniu wspo-
mnianego przepisu.
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Glosa

I. Wstep

Komentowane orzeczenie' zapadto wskutek pytania prejudycjalnego ztozonego przez
sad linstancji w Triescie, rozpatrujacy sprawe z powddztwa wytoczonego przed sadem
witoskim przez Florina Lazara (majacego miejsce pobytu w Rumunii) przeciwko ubez-
pieczycielowi majacemu siedzibe we Wtoszech. Spér dotyczyt wynagrodzenia szkéd
majatkowych i niemajatkowych, jakich doznat powdd wskutek smierci cérki w wypad-
ku drogowym we Wtoszech. Poniewaz Wtochy nie sg strong konwencji haskiej o prawie

! Wyrok TS (czwarta izba) z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie C-350/14 Florin Lazar v Allianz SpA,

ECLI:EU:C:2015:802.
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wihasciwym dla wypadkéw drogowych z 1971 r.%, sad whoski majacy jurysdykcje w tej
sprawie w oparciu o art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001° (obecnie zastapione-
go przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012%), siegnat
do przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 864/2007°, dotyczacego prawa wihasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym lI).

Istotne byto to, ze zgodnie z motywami 16 i 17 preambuty rozporzadzenia Rzym I,
jednolite przepisy powinny zwieksza¢ przewidywalnos¢ orzeczen sadowych i zapew-
nia¢ odpowiednig réwnowage miedzy interesami osoby, ktérej przypisuje sie odpo-
wiedzialnos¢, a interesami poszkodowanego. Zwigzek z paristwem, w ktérym powsta-
ta szkoda bezposrednia (lex loci damni), zapewnia odpowiednia rownowage miedzy
interesami osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, a interesami poszkodowa-
nego, a takze odzwierciedla nowoczesne podejscie do odpowiedzialnosci cywilnej
i rozwoj systeméw odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (motyw 16). Ponadto, prawo
wiasciwe powinno zosta¢ okreslone na podstawie miejsca powstania szkody, niezalez-
nie o panstwa lub panstw, w ktérych mogtyby wystapic skutki posrednie. W przypadku
zatem szkody na osobie lub szkody na mieniu, panstwem, w ktérym powstaje szkoda,
powinno by¢ panstwo, w ktérym — odpowiednio — zostata poniesiona szkoda na oso-
bie lub szkoda na mieniu (motyw 17).

Zgodnie natomiast z art. 2 rozporzadzenia Rzym I, dla jego celéw uznaje sig, ze
szkoda obejmuje wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu niedozwolonego, bezpod-
stawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub culpa in con-
trahendo. W konsekwencji, ustawodawca europejski przyjat w art. 4 rozporzadzenia
Rzym Il, ze — jezeli nie stanowi ono inaczej — prawem wiasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajgcego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w kté-
rym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato miejsce zdarzenie
powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wyste-
puja skutki posrednie tego zdarzenia (ust. 1). Jednakze w przypadku, gdy osoba, ktérej
przypisuje sie odpowiedzialnos¢ i poszkodowany maja, w chwili powstania szkody,
miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego panstwa
(ust. 2). Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwo-
lony pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z paristwem innym niz panstwo wska-
zane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Znacznie scislejszy zwigzek

2 Konwencja o prawie whasciwym dla wypadkéw drogowych, sporzadzona w Hadze dnia 4 maja
1971 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585; dalej: konwencja haska o prawie wtasciwym dla wypadkéw
drogowych; konwencja haska.
3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UEL 12, s. 1;
dalej: rozporzadzenie nr 44/2001; rozporzadzenie Bruksela I).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE L 351,s.1).
> Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. doty-
czace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz. Urz. UE L 199, s. 40; dalej:
rozporzadzenie Rzym Il).
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zinnym panstwem moze polega¢ w szczegolnosci na istnieniu wczesniejszego stosun-
ku pomiedzy stronami — takiego jak umowa - $cisle zwigzanego z danym czynem nie-
dozwolonym (ust. 3). Ponadto, zgodnie z art. 15 lit. c oraz lit. f rozporzadzenia Rzym I,
zakresem statutu objete sa m.in. istnienie, charakter i ocena szkody lub dochodzony
sposéb jej naprawienia oraz osoby uprawnione do odszkodowania za szkody ponie-
sione osobiscie.

Il. Fakty i prawo wlasciwe

W sprawie ustalono, ze F. Lazar, obywatel Rumunii majacy pobyt w Rumunii, dochodzit
odszkodowania i zados$¢uczynienia w zwigzku ze Smiercig corki (réwniez obywatelki
Rumunii), majacej miejsce zwyktego pobytu we Wtoszech. Wypadek drogowy, wsku-
tek ktérego doszto do smierci corki powoda, zostat spowodowany we Wioszech przez
nieustalony pojazd. W sprawie jako interwenientki wziety udziat réwniez matka i bab-
cia ofiary, obywatelki Rumunii majace miejsce pobytu we Wtoszech.

Poniewaz Wtochy nie sa strona konwencji haskiej o prawie wtasciwym dla wypad-
koéw drogowych, sad wloski zastosowat art. 4 rozporzadzenia Rzym II, co w konsekwen-
cji spowodowato wtasciwosé prawa witoskiego. Jak stwierdzit sad kierujacy pytanie
prejudycjalne, wtoski sad kasacyjny (Corte Suprema di Cassazione) przyjmuje wyktad-
nie art. 2043 i 2059 witoskiego kodeksu cywilnego, zaktadajaca, ze cztonkom rodziny
zmartego przystuguje iure proprio, odszkodowanie za szkody majatkowe i niemajatko-
we (w przypadku tych drugich chodzi zaréwno o zados¢uczynienie za uszczerbek na
zdrowiu, cierpienia psychiczne, jak i uszczerbek dla zycia rodzinnego, polegajacy na
znaczacej zmianie w zyciu codziennym). Sad podkreslit takze, ze w razie nieustalenia,
ktory pojazd spowodowat wypadek, zobowigzany do wynagrodzenia szkody jest fun-
dusz gwarancyjny dla ofiar wypadkéw drogowych, za posrednictwem wyznaczonego
zaktadu ubezpieczen.

Zdaniem sadu wtoskiego, najistotniejszym zagadnieniem w sprawie byto ustalenie,
czy szkoda cztonkéw rodziny byta szkoda w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I, czy jedynie skutkiem posrednim czynu niedozwolonego w rozumieniu tego
przepisu. Ocena tego zagadnienia (kwalifikacja) prowadzi¢ moze do whasciwosci réz-
nego prawa materialnego. Sad zauwazyt réwniez, ze prawo witoskie traktuje roszczenia
cztonkéw rodziny zmartego jako samodzielne, jako wynikajgce ze szkody poniesionej
bezposrednio przez cztonka rodziny, mogacej w szczegdlnosci stanowié naruszenie
jego praw osobistych. Powdd w tej sprawie powotat sie na wiasna szkode jako uszczer-
bek bedacy skutkiem smierci osoby bliskiej. W innych systemach prawnych ten typ
szkody nie musi by¢ postrzegany w ten sam sposéb. W konsekwencji, sad wtoski po-
wzigt watpliwos¢, czy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) zapa-
dtego na tle rozporzadzenia Bruksela I°, prawo do uzyskania odszkodowania moze

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12
z2001r,s.1).
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stanowi¢, w mysl rozporzadzenia Rzym lI, tylko ,skutek posredni” pierwotnego czynu

niedozwolonego (w tej sprawie — wypadku drogowego).

Watpliwosci skfonity sad wtoski do skierowania dwoch pytan prejudycjalnych do TS:

1. W jaki sposéb nalezy interpretowac pojecie »panstwa, w ktérym powstaje szkoda«
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [Rzym Il] w zwigzku z powédztwem o od-
szkodowanie za szkody majatkowe oraz niemajatkowe wytoczonym przez czton-
kéw rodziny osoby zmartej w wypadku drogowym, ktéry miat miejsce w panstwie
siedziby sadu, w sytuacji gdy osoby te maja miejsce pobytu w innym panstwie Unii
Europejskiej i tamze doznaty rzeczonych szkéd?

2. Czy dla celéw stosowania art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [Rzym II] szkody majatkowe
i niemajatkowe cztonkéw rodziny osoby zmartej w wypadku drogowym, ktéry miat
miejsce w panstwie siedziby sadu, poniesione przez nich w panstwie miejsca ich
pobytu, stanowia »szkod[y]« w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub »skutki posrednie« w ro-
zumieniu drugiej czesci tego przepisu?”.

lll. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunat podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze z wyktadni art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym Il oraz zwymogoéw zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej, jak
i zasady rownosci wynika, ze tresci przepisu prawa unijnego, ktéry nie zawiera wyraz-
nego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i za-
kresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie’. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TS nalezy w tej kwestii uwzglednia¢ nie tylko brzmienie
tego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz cele aktu prawnego, ktérego jest on cze-
$cia®. W zwiazku z powyzszym, TS podnidst, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rzym
Il, ,szkoda obejmuje wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu niedozwolonego”. Tym-
czasem, do celdw wskazania prawa wihasciwego dla zobowigzania pozaumownego
wynikajacego z czynu niedozwolonego, art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il przyjmuje
prawo panstwa, w ktérym ,szkoda” powstaje, niezaleznie od tego, w jakim panstwie
miato miejsce zdarzenie powodujace szkode lub od tego, w jakim panstwie lub w ja-
kich panstwach wystepuja,skutki posrednie”tego zdarzenia. Szkoda, jaka nalezy wzigc
pod uwage przy ustalaniu miejsca, w ktérym szkoda ta powstaje, jest szkoda bezpo-
$rednia, a wynika to z motywu 16 rozporzadzenia Rzym Il. W odniesieniu do szkody na
osobie lub szkody na mieniu prawodawca unijny sprecyzowat w motywie 17 rozporza-
dzenia Rzym Il, ze panistwem, w ktérym powstaje szkoda bezposrednia, jest panstwo,
w ktérym zostata poniesiona szkoda na osobie lub szkoda na mieniu. Wynika stad, ze
jezeli jest mozliwe ustalenie wystapienia szkody bezposredniej, co zwykle ma miej-
sce w razie wypadku drogowego, miegjsce tej szkody bezposredniej bedzie istotnym
tacznikiem dla celéw okreslenia prawa wiasciwego, niezaleznie od posrednich skut-

7" Zob. podobnie wyrok Kdsler i Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 37.

8 Tak wyrok Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35 i przyt. tam orzecznictwo.
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kow tego wypadku. W rozpatrywanej sprawie szkoda polega na obrazeniach, ktére
spowodowaty smier¢ corki F. Lazara, przy czym szkoda ta, wedtug sadu odsytajacego,
wystgpita we Wioszech. Natomiast szkody doznane przez jej cztonkéw rodziny nalezy
uznac za skutki posrednie wypadku, ktérego dotyczy postepowanie gtébwne, w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II.

Trybunat dodat, Zze taka wyktadnie potwierdza brzmienie art. 15 lit. f rozporzadze-
nia Rzym II, w ktérym prawu wtasciwemu powierza sie kwestie ustalenia oséb moga-
cych podnosi¢, ze szkody doznaty, przy czym ta jednostka redakcyjna rozporzadzenia
obejmuje rozpatrywang w postepowaniu gtdéwnym sytuacje szkéd doznanych przez
cztonkéw rodziny ofiary. Trybunat podkreslit, ze juz w trakcie prac nad przyjeciem
rozporzadzenia Rzym Il Komisja Europejska wyjasnita odnosnie do art. 11 lit. g pro-
jektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wtasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym 1) [COM(2003) 427 wersja ostateczna], ktory
stat sie art. 15 lit. f rozporzadzenia Rzym Il, ze wskazane prawo okresla réwniez osoby
uprawnione do odszkodowania za szkody poniesione osobiscie. Pojecie to dotyczy
w szczegolnosci kwestii, czy osoba inna niz ,bezposrednia ofiara” moze uzyskac na-
prawienie szkody wyrzadzonej jej rykoszetem” w nastepstwie szkody doznanej przez
osobe poszkodowana. Szkoda ta moze przybrac postac krzywdy, na przyktad w posta-
ci bolu wywotanego $miercia cztonka rodziny lub szkody finansowej, wyrzadzonej na
przyktad dzieciom lub matzonkowi osoby zmarte;j.

W konsekwencji, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ prawo wiasciwe dla zda-
rzenia prawnego, by nastepnie méc na jego podstawie ustali¢ osoby, ktére doznaty
szkody dajacej prawo do odszkodowania. Innymi stowy, zastosowanie prawa miejsca
wystgpienia szkody bezposredniej przyczynia sie do osiggniecia wyrazonego w moty-
wie 16 rozporzadzenia Rzym Il celu, polegajacego na zapewnieniu przewidywalnosci
prawa wiasciwego z jednoczesnym uniknieciem ryzyka, ze rzeczony czyn niedozwo-
lony mogtby zostaé podzielony na kilka elementéw podlegajacych réznym prawom,
w zaleznosci od miejsca, w ktérym osoby inne niz ofiara doznaja szkody.

To doprowadzito TS do wniosku, Ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il nalezy — do
celéw ustalenia prawa wtasciwego dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego
z wypadku drogowego - interpretowac w ten sposéb, ze szkody lub krzywdy zwigza-
ne ze $miercig osoby w takim wypadku, ktéry miat miejsce w panstwie cztonkowskim
siedziby sadu, i poniesione przez cztonkéw rodziny tej osoby majacych miejsce pobytu
w innym panstwie cztonkowskim, powinny by¢ kwalifikowane jako ,skutki posrednie”
tego wypadku w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Problemem w tej sprawie byt fakt, ze osoby dochodzace odszkodowania i zados$¢-
uczynienia miaty miejsce zwyktego pobytu w réznych panstwach (w Rumunii i we
Wtoszech), sam za$ wypadek drogowy miat miejsce we Wtoszech. Poniewaz w spo-
rze chodzito o szkody doznane posrednio (w sensie faktycznym), konieczne stato sie
dokonanie wyktadni pojecia,,miejsca, w ktérym powstata szkoda” (bezposrednia). Za-
gadnienie to jest o tyle istotne, ze wiele praw krajowych (w tym prawo witoskie oraz
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prawo polskie®) uznaje roszczenia cztonkéw rodziny zmartego jako powstajace iure
proprio, a wiec majace charakter samodzielny, niezalezny od roszczen osoby bezpo-
$rednio poszkodowanej (cho¢ niejako wywodzone z faktu jej Smierci na skutek czynu
niedozwolonego). Jak twierdzit zresztg powdd w tej sprawie (zamieszkaty w Rumunii
ojciec zmartej) - doznat on wiasnych szkéd w Rumunii, jako panstwie jego zwykte-
go pobytu. Jurysdykcja oparta byta o art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 (osoba,
ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ po-
zwana w innym panstwie cztonkowskim, jezeli przedmiotem postepowania jest czyn
niedozwolony lub roszczenia wynikajace z takiego czynu - przed sad miejsca, gdzie
nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode). Uwagi na pismie w zwigz-
ku z pytaniem prejudycjalnym zgtosity m.in. rzad austriacki i portugalski oraz Komisja
Europejska.

Jak zauwazyt rzecznik generalny Nils Wahl w swojej opinii w komentowanej spra-
wie (opinia z 10 wrze$nia 2015 r.), celem rozporzadzenia Rzym Il jest zwiekszenie prze-
widywalnosci rozstrzygnie¢ w tresci o pewnos¢ prawa. W konsekwencji, art. 4 tego
rozporzadzenia przewiduje jednoznacznie tacznik miejsca powstania szkody (lex loci
damni), rozumianej jako szkoda bezposrednia. Jednoczes$nie facznik miejsca szkody
ma na celu osiaggniecie réwnowagi stron, nie uprzywilejowujac ani podmiotu odpo-
wiedzialnego, ani poszkodowanego; ponadto odwotuje sie do funkcji kompensacyj-
nej prawa odszkodowawczego. W opinii rzecznika generalnego, wtasciwie wszystkie
systemy krajowe przyznajg cztonkom rodziny zmartego roszczenia odszkodowawcze,
jednak brak jest jednolitosci w przedmiocie kwalifikacji, charakteru i zakresu szkéd
podlegajacych wynagrodzeniu. Roszczenia te moga miec¢ charakter samodzielny badz
pochodny wzgledem roszczern zmartego. Poniewaz w sprawie wiasciwe byto prawo
wioskie, rzecznik generalny odwotat sie do jego brzmienia i stwierdzit, ze skoro prawo
to traktuje roszczenia np. ojca zmartej jako samoistne (de iure proprio) wydawac sie
moze, ze stosunek odszkodowawczy miedzy powodem a podmiotem odpowiedzial-
nym jest niezalezny od stosunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy zmartym
a tym podmiotem.

Rzad austriacki stanat na stanowisku, ze roszczenia cztonkéw rodziny zmartego nie
s ,skutkiem posrednim” zdarzenia gtéwnego, stanowig bowiem samoistne zobowia-
zanie o charakterze odszkodowawczym. W konsekwencji, zdaniem rzadu austriackie-
go, prawo wtasciwe w oparciu o art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il nalezatoby usta-
la¢ odrebnie, przyjmujac, ze miejscem szkody jest miejsce zwyktego pobytu np. ojca
zmartej (zastosowanie mogtby miec takze oczywiscie art. 4 ust. 3). Z kolei interwenien-
ci w postepowaniu oraz Komisja Europejska staneli na stanowisku, ze szkody poniesio-
ne w kraju miejsca pobytu cztonkéw rodziny zmartego stanowig tylko skutki posred-
nie uszczerbku poniesionego przez poszkodowanego bezposrednio. W tej sprawie
.miejscem powstania szkody” bytoby wiec panstwo, w ktérym doszto do wypadku
drogowego. Komisja podkreslita ponadto, ze istotne jest przede wszystkim wskazanie,

° Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowa-

nych, Warszawa 2014, s.56 i n.



Prawo wtasciwe dla roszczen oséb posrednio poszkodowanych 103

czy szkoda doznana przez cztonkédw rodziny zmartego stanowi tylko skutki posrednie
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym ll, czy tez szkode w rozumieniu pierw-
szej czesci tego przepisu.

Warto réwniez przypomnied, Zze juz w trakcie prac nad rozporzadzeniem Rzym |
Komisja Europejska podkreslata, ze miejscem powstania szkody bezposredniej jest
miejsce wypadku, niezaleznie od ewentualnych szkod, ktére powstaja w innym pan-
stwie (COM(2003) 427 wersja ostateczna z 22 lipca 2013 r,, s. 12). Komisja Europejska,
przyjmujac takie zatozenie, kierowata sie réwniez wyktadnia art. 5 pkt rozporzadzenia
Bruksela I — w ramach ktérej TS réwniez wprowadzit rozréznienie miedzy szkoda bez-
posrednia a posrednia'® - a takze treicia motywu 7 rozporzadzenia Rzym II, wskazu-
jacego na konieczno$¢ zachowania spdjnosci w interpretacji poje¢, ktérymi postuzo-
no sie w przepisach o jurysdykcji i prawie wiasciwym. Wprawdzie cel tych przepiséw
jest inny, to jednak takie zatozenie - réwniez zdaniem rzecznika generalnego - stuzy
przewidywalnosci rozstrzygniec¢. Zdaniem rzecznika, wzigwszy pod uwage interpre-
tacje przepiséw jurysdykcyjnych, nalezy przyja¢, ze szkody poniesione przez czion-
kéw rodziny zmartego, w kraju ich miejsca pobytu, nalezy uznac za ,skutki posrednie”
szkody poniesionej pierwotnie przez osobe bezposrednio poszkodowang w wypadku.
Réwniez motyw 17 rozporzadzenia Rzym Il stanowi, ze w przypadku szkody na osobie
lub szkody na mieniu, parnstwem, w ktdrym powstaje szkoda, powinno by¢ panstwo,
w ktérym — odpowiednio - zostata poniesiona szkoda na osobie lub szkoda na mieniu.
Zdaniem rzecznika generalnego, nalezy uznac, ze niezaleznie od kwalifikacji szkod do-
znanych przez cztonkéw rodziny w prawie krajowym, miejsce szkody bezposredniej
powinno by¢ jedynym kryterium ustalania prawa wtasciwego w Swietle art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rzym II.

Ponadto, rzecznik generalny uznat, ze z uwagi na unifikacyjny charakter rozpo-
rzadzenia Rzym ll, nalezy dokonywac autonomicznej i obiektywnej wyktadni pojecia
Jpanstwa, w ktérym powstaje szkoda”. Dzieki jednolitemu podejsciu i takiej interpre-
tacji mozliwe jest przeciwdziatanie rozszczepieniu statutu powodujgcego koniecznos¢
stosowania wielu porzadkéw prawnych, odrebnie dla roszczen kazdego z poszkodo-
wanych posrednio. Skoro — zdaniem rzecznika — wszystkie szkody maja zrédto w tym
samym zdarzeniu — prosciej jest zastosowac facznik miejsca powstania szkody bezpo-
$redniej. Rzecznik generalny dodat, ze w istocie miejscem szkody bezposredniej be-
dzie miejsce zdarzenia.

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim wyroku przychylit sie do argumentacji rzecz-
nika generalnego, twierdzac, ze szkody poniesione przez cztonkéw rodziny zmartego
muszg by¢ rozumiane w Swietle art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il, jako skutki po-
$rednie zdarzenia, a zatem przy ustalaniu prawa wiasciwego nie maja znaczenia. Zda-
niem sadu, taka wyktadnia nie tylko przyczynia sie do przewidywalnosci rozstrzygnie¢,
ale takze godzi interesy stron zobowigzania odszkodowawczego oraz przeciwdziata

1% 7ob. wyroki w sprawach: C-21/76, ECR 1976, 5. 01735; C-68/73, ECR 1995, 5. 1-00415; C-364/93, ECR

1995, 5.1-02719; C-220/88, ECR 1990, s. I-00049.
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sytuacji, w ktdrej roszczenia z tytutu szkdd doznanych posrednio podlegatyby ré6znym
prawom merytorycznym.

IV. Ocena stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci

Komentarz do wyroku nalezy zacza¢ od chyba oczywistego stwierdzenia, ze celem roz-
porzadzenia Rzym Il byto ujednolicenie norm kolizyjnych, a nie krajowych norm me-
rytorycznych. To powoduje, ze interpretacja poje¢, ktérymi postuzono sie w tym akcie
prawnym, musi mie¢ charakter autonomiczny i uwzglednia¢ cel przyjetych rozwigzan
prawnych. Niewatpliwie wykfadnia pojecia miejsca szkody, zawartego w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I, ograniczajaca sie do wytgcznie miejsca szkody bezposred-
niej — bez wzgledu na to, w jaki sposob np. prawo kraju, ktérego sad ma jurysdykcje uj-
muje roszczenia cztonkéw rodziny zmartego - sprzyja pewnosci rozstrzygniec, ale tez
bierze sie w niej pod uwage interes podmiotu odpowiedzialnego (np. ubezpieczyciela
posiadacza pojazdu mechanicznego czy funduszu gwarancyjnego, w razie nieustale-
nia sprawcy wypadku). Pozwala to jednoczesnie unikna¢ sytuacji, w ktérej roszczenia
poszczegolnych poszkodowanych posrednio bedg podlegaty ocenie w Swietle réz-
nych przepiséw krajowych. Moze to mie¢ znaczenie, np. jesli chodzi o wysokos¢ sumy
gwarancyjnej czy ocene kregu oséb uprawnionych np. do zados¢uczynienia pieniez-
nego (przyktadowo, w kraju zwyktego pobytu jednego z poszkodowanych prawo wia-
$ciwe nie przewiduje w ogole takiego roszczenia, a w panstwie miejsca szkody bezpo-
$redniej nie tylko jest ono dopuszczalne, ale szeroko ujmuje sie krag uprawnionych);
mozliwa jest wreszcie sytuacja, w ktérej w prawie whasciwym dla szkody bezposredniej
przewiduje sie nie tylko waski krag uprawnionych, ale takze limity odszkodowawcze
(jak np. w Anglii').

Jednoczesnie nie mozna twierdzi¢, ze w kazdym przypadku wyktadnia poje¢,
przyjmowana na potrzeby stosowania przepisow o jurysdykcji, bedzie tozsama z ta
stosowang przy wyktadni poje¢ unijnego prawa kolizyjnego. W omawianej sprawie
TS kierowat sie jednak potrzebg stosowania podobnej wyktadni poje¢ stosowanych
w przepisach jurysdykcyjnych i kolizyjnych, co wydaje sie uzasadnione.

Komentowany wyrok zastuguje na uwage nie tylko dlatego, ze jest pierwsza wy-
powiedzig TS w przedmiocie wykfadni pojecia miejsca szkody bezposredniej, uzytego
w art. 4 rozporzadzenia Rzym I, ale niewatpliwie wptynie takze na praktyke krajowych
organow stosujacych prawo. Moze miec¢ rowniez wptyw na interpretacje art. 3 kon-
wengji haskiej o prawie wiasciwym dla wypadkéw drogowych. Dzieje sie tak dlate-
go, ze z reguty mozna zatozy¢, ze skutkiem wypadku drogowego bedzie od razu po-
wstanie nastepstw w postaci szkody bezposredniej (tak na osobie, jak i na mieniu),
zatem de facto pojecie miejsca wypadku, ktérym postuzono sie jako zasada ogdlng

"' Zob. Fatal Accidents Act (1976) - sec. 1A oraz the Damages for Bereavement (Variation of Sum)

(England and Wales) Order (2020), zgodnie z ktérym maksymalnie sad moze zasadzi¢ 15.120 funtéw
zados¢uczynienia.
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w tej konwencji, i miejsca szkody bezposredniej, sa w istocie tym samym powigzaniem
z prawem wiasciwym'%,

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze sposéb interpretacji pojecia ,miejsca szkody”
wptywa wprost na zakres ochrony oséb poszkodowanych posrednio wskutek $mier-
ci bezposrednio poszkodowanego. O ile wiasciwie we wszystkich systemach prawa
krajowego przewiduje sie kompensacje szkody majatkowej powstatej w zwigzku z np.
utrata zywiciela, to jednolitosci nie ma w szczegélnosci, gdy chodzi o mozliwos¢ wyna-
grodzenia szkody niemajatkowej'*. Mozna powiedzie¢, ze stanowisko TS opiera sie na
dazeniu do ujecia wszystkich nastepstw zdarzenia (wypadku drogowego) jako jedne-
go uszczerbku, ktérego kompensacja powinna podlegac jednemu prawu merytorycz-
nemu. Dazenie do przeciwdziatania rozszczepieniu statutu deliktowego spowodowato,
ze Trybunat ostatecznie dokonat kwalifikacji autonomicznej, ktéra z punktu widzenia
praw krajowych nie uwzglednia samego charakteru uszczerbku, jakiego doznajg np.
cztonkowie rodziny osoby zmartej wskutek wypadku, a ktéry zwigzany jest ze sferg oso-
bistg powoda. Tymczasem powdd mégtby przeciez nie bez racji twierdzi¢, ze na skutek
np. $mierci dziecka cate jego zycie ulegto diametralnej zmianie (to zas mogtoby pro-
wadzi¢ do przyjecia, ze ,miejscem szkody” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym Il jest
w istocie miejsce szkody doznanej przez poszkodowanego w sposdb posredni).

Z punktu widzenia wykfadni prawa krajowego, to drugie podejscie moze sie wyda-
wac trafne, jednak zdaniem TS, nie sprzyjatoby przewidywalnosci rozstrzygniec i pro-
wadzitoby do stosowania réznych praw merytorycznych wzgledem roszczen docho-
dzonych przez rézne osoby. Z praktycznego punktu widzenia argumentacja TS wydaje
sie stuszna i pozwala jednolicie ustala¢ prawo wtasciwe zaréwno dla roszczen oséb
poszkodowanych bezposrednio (jesli mimo obrazen przezyly), jak i posrednio' (i to
niezaleznie od tego, czy bezposrednio poszkodowany zmart, czy nie'®). Poniewaz TS
dokonat autonomicznej wyktadni pojecia prawa unijnego, interpretacja ta powinna

12 Zob. tez M. Krvavac, The Hague Convention on the Law Applicable to traffic accident and Rome Il

Regulation,,Zbornik radova Pravnog fakulteta Nis” 2018, nr 57, s. 149-150, https://www.researchgate.
net/publication/330492487_The_Hague_convention_on_the_law_applicable_to_traffic_accidents_
and_Rome_lI_regulation [dostep: 28.08.2021].

13 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie..., s. 253-288.

* Taka autonomiczna kwalifikacja pojecia miejsca szkody, prowadzaca do stosowania jednego
prawa wiasciwego dla oceny wszystkich roszczen, ma w konsekwencji zastosowanie zaréwno przy
wyktadni art. 4 ust. 1, jak i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym Il, zatem miejsce wspdlnego zwykte-
go pobytu stron zobowigzania nalezatoby rozumie¢ jako miejsce wspdlnego zwyktego pobytu po-
szkodowanego bezposrednio (primary victim) oraz osoby odpowiedzialnej — zob. T. Kadner Graziano,
The law applicable to tort claims brought by secondary victims, ,Yearbook of Private International Law”
2015/2016, vol. 17, 5. 482.

> Jak bowiem wskazuje chocby polska praktyka orzecznicza, osobami, ktére doznaja szkody w spo-
séb posredni, moga byc¢ zaréwno osoby dochodzace roszczen na podstawie art. 446 k.c., jak i 448 k.c.
(w razie naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej — zob. np.: uchwate 7 sedziéw SN
zdnia 27 marca 2018, Il CZP 36/17,,Monitor Prawniczy” 2018 nr 8, s. 387), a nawet art. 445 k.c. (w ra-
zie wykazania, ze wskutek wstrzasu psychicznego doznaty wtasnego rozstroju zdrowia — zob. wyrok
SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., [l CSK 719/15, OSNP 2017 nr 5, poz. 60). Od 19 wrzesnia 2021 r. podstawa
takich roszczen jest takze nowy art. 4462 k. (Dz.U.z 2021 r, poz. 1509).


https://www.researchgate.net/publication/330492487_The_Hague_convention_on_the_law_applicable_to_traffic_accidents_and_Rome_II_regulation
https://www.researchgate.net/publication/330492487_The_Hague_convention_on_the_law_applicable_to_traffic_accidents_and_Rome_II_regulation
https://www.researchgate.net/publication/330492487_The_Hague_convention_on_the_law_applicable_to_traffic_accidents_and_Rome_II_regulation
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wptynac takze na praktyke stosowania rozporzadzenia Rzym Il takze przez sady w Pol-
sce. Innymi stowy, w sprawach transgranicznych wydaje sie, ze polskie sady bedg mu-
sialy przyjac nieco inne rozumienie istoty roszczen dochodzonych w zwigzku ze Smier-
cig np. osoby bliskiej. Oznacza to, Ze roszczen nie bedzie mozna juz traktowac jako de
iure proprio (co ma miejsce w sprawach ,czysto” krajowych), a wiec jako samodziel-
nych, cho¢ zwigzanych ze zdarzeniem pierwotnym, ale jako w istocie bedace jedynie
posrednim nastepstwem zdarzenia, ktére doprowadzito do $mierci bezposrednio
poszkodowanego. Wprawdzie taka interpretacja moze by¢ w konkretnych sprawach
niekorzystna np. dla dzieci zmartego (bo prawo wtasciwe nie przewiduje np. zados¢-
uczynienia), to jednak, oceniajac ja z szerszej perspektywy, nalezy uznac, ze jest spdjna
z orzecznictwem TS odnosnie jurysdykcji w sprawach dotyczacych czynéw niedozwo-
lonych'®. Trybunat Sprawiedliwosci niewatpliwie zatem swojg wypowiedzia utrwala
poglad o dazeniu do takiego stosowania prawa unijnego, aby mozliwe byto sprawne
funkcjonowanie systemu europejskiego w zakresie wspotpracy sadowej.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze powyzsza interpretacja moze okazac sie nieprzydat-
na w sprawach, gdy skutkiem wypadku drogowego czy innego zdarzenia jest szkoda
osoby trzeciej, polegajaca na wstrzasie psychicznym (zaréwno w zwigzku ze $miercig
najblizszego cztonka rodziny czy tez doznaniem przez niego ciezkiego nieodwracal-
nego uszczerbku na zdrowiu). W takim przypadku nalezatoby traktowac samoistng
w gruncie rzeczy szkode na osobie np. matzonka poszkodowanego bezposrednio,
i jako miejsce szkody w $wietle art. 4 traktowa¢ miejsce doznania tej whasnie szkody'’.

Ponadto, mozna natomiast stwierdzi¢, ze taka wykfadnia - wprawdzie uzasad-
niona w Swietle postulatu przewidywalnosci rozstrzygnie¢ — paradoksalnie prowadzi
do sytuacji odmiennej wykfadni charakteru roszczen oséb posrednio poszkodowa-
nych, w zaleznosci od tego, czy ich dochodzenie bedzie miat charakter ,krajowy’, czy
transgraniczny. Z punktu widzenia potencjalnych powoddw, nie jest to z pewnoscia
sytuacja pozadana, ale wydaje sie — nieunikniona. Kompetencja TS do interpretacji
rozporzadzen UE w sposéb wigzacy prowadzi do koniecznosci odejscia w sprawach
transgranicznych od ,krajowego” rozumienia pewnych poje¢ i nadawania im cha-
rakteru autonomicznego, przyjetego w prawodawstwie unijnymw. W zwiazku z po-
wyzszym, z pewnoscig podobne zagadnienia interpretacyjne moga powstac¢ wraz ze

16 Zob. tez M. Watachowska, Prawo wiasciwe dla roszczers odszkodowawczych 0s6b posrednio poszko-

dowanych [w:] Wspétczesne problemy prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Warsza-
wa 2013, 5. 326-331.
7 Tak tez U. Magnus [w:] European Commentaries on Private International Law. Commentary. Volume
Ill. Rome Il Regulation, red. idem, P. Mankowski, K&ln 2019, s. 168-169, s. 173. Argument ten wzmac-
nia ostatnie orzecznictwo TS, w ktorym przyjeto, ze podstawg jurysdykcji w sprawach dotyczacych
naruszenia dobr osobistych, w ktérych mamy do czynienia z tzw. wielomiejscowoscia stanu faktycz-
nego deliktu, moze by¢ centrum intereséw zyciowych powoda (zob. sprawy potaczone C-509/09 oraz
C-161/10 [e-Date Advertising; Olivier Martinez], Zb. Orz. 2011, s. 1-10269. Kryterium to mozna odnies¢
do spraw, w ktorych podstawa roszczen odszkodowawczych jest naruszenie dobra osobistego w po-
staci wiezi rodzinne;j.

Zob. P. Mankowski [w:] European Commentaries on Private International Law. Commentary. Volume
Ill. Rome Il Regulation, red. idem, U. Magnus, Kéln 2019, s. 23.
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stosowaniem art. 3 konwencji haskiej o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych.
Kwestia ta jest o tyle istotna, ze przeciez Polska jest strong tej konwencji (zatem wyrok
w glosowanej sprawie ma zastosowanie do innych czynéw niedozwolonych, do kto-
rych rozporzadzenie Rzym Il miatoby w Polsce zastosowanie), zatem w razie podstaw
do jurysdykcji sadéw polskich, zagadnienie, czy prawu miejsca wypadku podlegaja
takZe roszczenia 0séb poszkodowanych w sposéb posredni, musi zostac rozstrzygnie-
te. Sadze, ze wzglad na spéjnos¢ wyktadni i konieczno$¢ kierowania sie postulatem
przewidywalnosci rozstrzygnie¢ pozwala przyja¢, ze rowniez w $wietle cytowanej
konwencji, prawu wtasciwemu ustalonemu na podstawie tacznika miejsca wypadku,
powinny podlegac roszczenia oséb posrednio poszkodowanych'. Skoro zgodnie z art.
8 konwencji haskiej o prawie wiasciwym dla wypadkdéw drogowych, w zakres statutu
wchodzi m.in. kwestia podmiotéw uprawnionych do wynagrodzenia szkody, to poje-
ciem tym nalezatoby obja¢ takze roszczenia secondary victims. Mozna wrecz twierdzi¢,
ze wtasnie objecie catosci roszczen tacznikiem miejsca szkody bezposredniej pozwa-
la réwniez najszerzej dazy¢ do realizacji zasady petnego odszkodowania®®, bowiem
powstanie szkody jest centralnym elementem przy ustalaniu przestanek i zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym prawie merytorycznym?'. Ponadto,
przyjecie tego facznika pozwala na osiggniecie pewnej rownowagi interesow osoby
poszkodowanej i odpowiedzialnej za szkode?.

Niezaleznie zatem od tego, czy prawo bedzie ustalane w oparciu o art. 4 rozporza-
dzenia Rzym Il czy art. 3 konwengji haskiej*, wzgledy przewidywalnosci co do prawa
wiasciwego®* oraz spéjnosci rozstrzygnie¢ prowadza do wniosku, ze dokonana przez
TS kwalifikacja autonomiczna jest uzasadniona®. Dzieki temu, dodatkowo mozliwe
jest osiagniecie effet utile prawa unijnego”.

19 Zob. tez W. Klyta [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne miedzynarodowe, red.

M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 902.
20 Zob. tez U. Magnus [w:] European Commentaries on Private..., s. 162-163.
21 Zob. G. Hohloch, Place of Injury, Habitual Residence, Closer Connection and Substantive Scope: the
Basic Principles, ,Yearbook of Private International Law” 2007, vol. 9, s. 3.

2 Zob. J. von Hein [w:] Rome Regulations. Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws,
ed. G.P. Callies, Alphen aan den Rijn 2011, s. 402; zob. pkt 16 preambuty rozporzadzenia Rzym II.
3 Mozna to wywies¢ z faktu, ze z reguty w miejscu wypadku powstaje bezposrednia szkoda. Zob.
tez M. Jagielska [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018,
s. 1043-1044.
2 Zob.tez M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiqzari Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 252-
253; P. Mankowski [w:] European Commentaries on Private International Law. Commentary...,s.7.
% Zob. tez T. Kadner Graziano, M.J. Reymond, The application of the Rome | and Rome Il Regulations
before the Court of Justice of the European Union [w:] Rome | and Rome Il in practice, ed. E. Guinchard,
Cambridge-Antwerp-Chicago 2020, s. 24.
% Zob. tez K. Pacuta, Kwalifikacja w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej. Od kwali-
fikacji autonomicznej ku... kwalifikacji wedtug kolizyjnej legis fori?, ,Problemy Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego” 2019, t. 25, s. 119-122; P. Mankowski [w:] European Commentaries on Private Interna-
tional Law. Commentary...,s.25.Zob. tez J. Basedow, EU Private Law. Anatomy of a Growing Legal Order,
Cambridge 2021, 5. 606 i n.
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Streszczenie
Monika Watachowska
Prawo wtasciwe dla roszczen oséb posrednio poszkodowanych

Niniejsze opracowanie stanowi komentarz do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-350/14 Florin Lazar, représenté légalement par Luigi Erculeo przeciwko Allianz SpA, w ktérym
po raz pierwszy dokonano interpretacji tgcznika miejsca szkody bezposredniej, co byto istotne
w kontekscie dochodzenia roszczen przez posrednio poszkodowanych — cztonkédw rodziny oso-
by zmartej wskutek wypadku drogowego. Rozwazania TS maja znaczenie takze dla praktyki sto-
sowania prawa w Polsce oraz sg wyrazem dazenia do spéjnego stosowania unijnych przepiséw
o jurysdykcji i prawie wtasciwym dla transgranicznych czynéw niedozwolonych.
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Stowa kluczowe: wypadek drogowy; trangraniczne czyny niedozwolone; tacznik miejsca szko-
dy bezposredniej; posrednio poszkodowany.

Summary
Monika Watachowska
Law Applicable to the Claims of Indirect Victims

The article is a commentary to the judgment of the Court of Justice of the European Union
interpreting for the first time the factor of the place of direct damage, which is important in the
context of pursuing claims by indirect victims - family members of a person who died as a result
of a road accident. The considerations of the Court are also important for the practice of apply-
ing the law in Poland and are an expression of efforts to consistently apply EU provisions on
jurisdiction and the law applicable to cross-border torts.

Keywords: road accident; cross-border; torts; place of direct damage; indirect victims.



