Pojecie, przepisy, ktorych nie mozna wytaczy¢
w drodze umowy” w przypadku indywidualnej umowy
o prace, w rozumieniu rozporzadzenia Rzym |

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r.

w sprawach pofaczonych C-152/20i C-218/20 DG i EH przeciwko SC Gruber
Logistics SRL i Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi przeciwko SC Samidani
Trans SRL

1) Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobo-
wigzan umownych (Rzym I) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli strony
umowy dokonaly wyboru prawa, ktéremu podlega indywidualna umowa o pra-
ce, a prawo to nie jest prawem wlasciwym na podstawie art. 8 ust. 2, 3 lub 4, nale-
zy wykluczy¢ zastosowanie tego ostatniego, z wyjatkiem ,przepiséw, ktérych nie
mozna wylaczy¢ w drodze umowy” na mocy owego prawa w rozumieniu art. 8
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, do ktérych moga co do zasady nalezec prze-
pisy dotyczace ptacy minimalnej.

2) Artykut 8 rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

- po pierwsze, uwaza sieg, ze strony indywidualnej umowy o prace dysponuja
swoboda wyboru prawa wlasciwego majacego zastosowanie do owej umowy,
nawet jesli postanowienia umowy sa uzupetniane przez przepisy prawa krajo-
wego zgodnie z przepisem prawa krajowego, z zastrzezeniem, ze 6w przepis
prawa krajowego nie zmusza stron umowy do wyboru prawa krajowego jako
prawa wiasciwego dla umowy;

- po drugie, uwaza sig, ze strony indywidualnej umowy o prace dysponuja co
do zasady swoboda wyboru prawa wlasciwego majacego zastosowanie do
owej umowy, nawet jesli klauzula wyboru prawa zostata zredagowana przez
pracodawce, a pracownik ograniczyt sie do jej zaakceptowania.
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Glosa
Wstep

Przedmiot niniejszej publikacji odnosi sie do interpretacji pojecia, przepisy, ktérych nie
mozna wytaczy¢ w drodze umowy” w rozumieniu rozporzadzenia 593/2008 w sprawie
prawa whasciwego dla zobowiazar umownych (Rzym I)'. Kwestia ta ma istotny wptyw
na rezim prawny stosowany do indywidualnej umowy o prace, w sytuacji’ gdy pra-
cownicy $wiadcza prace w kilku panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Kluczowe
w sprawie jest odréznienie pracownikéw delegowanych od tych, ktérzy nie posiadajac
tej cechy, zazwyczaj wykonujg prace w innym panstwie niz siedziba pracodawcy i miej-
sce zawarcia umowy. Obie grupy pracownikéw czasowo wykonujgcych prace poza
siedziba pracodawcy wydaja sie zblizone pod wzgledem stanu faktycznego. Tymcza-
sem nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze nie kazdy pracownik wykonujacy prace w innym
panstwie niz siedziba pracodawcy, a takze w innym niz miejsce zawarcia umowy ze
swoim pracodawca, ma status pracownika delegowanego. Rozréznienie kategorii pra-
cownikéw wykonujacych prace jednoczesnie w réznych panstwach cztonkowskich od
kategorii pracownikéw delegowanych determinuje zatem ustalenie tacznikéw, ktére
wskazuja system wtasciwy do umowy o prace. Co wiecej, rozréznienie tych dwoch sy-
tuacji transgranicznych okresla zakres swobody woli stron odnoszony do prawa wy-
boru systemu prawnego dla indywidualnej umowy o prace, w przypadku gdy strony
decyduja sie na inny system prawny anizeli ten, ktéry bytby wtasciwy, gdyby nie doko-
nano jego wyboru.

W zaleznosci od ustalenia statusu prawnego pracownika, w konkretnym przy-
padku dojdzie do zastosowania albo art. 3 i 8 rozporzadzenia Rzym I, albo dyrektywy
96/71/WE, dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug®. Roz-
graniczenie stosowania przepiséw o prawie wiasciwym dla zobowigzann umownych
i przepiséw o delegowaniu pracownikéw ma kluczowe znaczenie dla wykfadni tytuto-
wego pojecia przepisow, ktdrych nie mozna wytgczy¢ w drodze umowy, w kontekscie
indywidualnej umowy o prace. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dyrektywa 96/71/WE
nie wyklucza stosowania rozporzadzenia Rzym |, ale wymaga potaczenia obu aktéow®.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177, s. 1; dalej: rozpo-
rzadzenie Rzym |).
2 W. Sanetra, O »indywidualnej umowie o prace” unormowanej w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamiqgtkowa
z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej profesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk, Krakéw 2010, s. 73
3 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca dele-
gowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L 18 2 1997 r,, s. 1; dalej: dyrektywa
96/71/WE).
4 Np. opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony przedstawiona w dniu 28 maja
2020 r. w sprawie C-620/18 Wegry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej,
pkt 194, ECLI:EU:C:2020:392.
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W samej preambule do dyrektywy 96/71/WE wprost zawarto odwotanie do konwen-
¢ji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan umow-
nych®, obowiazujacej w chwili przyjmowania ww. dyrektywy. W pkt 8 preambuty do
konwencji rzymskiej potwierdzono obowigzujacg zasade ogdlng swobody wyboru
prawa przez strony (art. 3 konwencji rzymskiej), a w przypadku braku wyboru, usta-
nowiony w konwencji rzymskiej tacznik wskazywat na prawo tego panstwa, w ktérym
pracownik realizujagcy umowe o prace wykonuje normalnie swoje obowiazki pracow-
nicze, nawet jesli jest czasowo delegowany do innego panstwa (art. 6 ust. 2 konwencji
rzymskiej). Rozporzadzenie Rzym | zastapito konwencje rzymska, stanowiac w duzej
mierze jej kontynuacje, nawet jesli samo rozporzadzenie w tym wzgledzie nie zawiera
jasnych wskazéwek. Watpliwosci rozstrzyga orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, wskazujac na tozsame brzmienie zawartych w rozporzadzeniu Rzym | i konwencji
rzymskiej tacznikéw zawierajacych normy kolizyjne w odniesieniu do uméw o prace®.
Tym samym, linia orzecznicza wypracowana w ramach interpretacji art. 3 i 6 konwencji
rzymskiej pozostaje aktualna takze w odniesieniu do art. 3 i 8 rozporzadzenia Rzym |,
ktore stanowig odpowiednik poprzednio obowigzujacych przepiséw konwencyjnych’.
W przypadku umowy o prace, ktérej strong jest pracownik uznawany za stabszg strone
kontraktu, w przepisach konwencji rzymskiej, a w $lad za nig — w przepisach rozpo-
rzadzenia Rzym | — przewidziano istotne ograniczenie swobody wyboru prawa przez
strony. Przyjety mechanizm ma zapobiec narzuceniu przez silniejsza strone kontraktu
rezimu prawnego umowy o prace, ktory znacznie zanizytby standard ochrony pracy
wykonywanej przez pracownika.

Dlatego w motywie 23 preambuty do rozporzadzenia Rzym | zawarta jest klauzula
odnoszaca sie do nieréwnowagi stron w stosunkach umownych, zapewniajac jedno-
czesdnie stabszej stronie minimalny standard ochrony bez wzgledu na wyboér prawa.
Oznacza to, ze wybdr prawa nie moze pozbawi¢ pracownikéw ochrony przyznanej im
na mocy przepiséw, ktérych nie mozna wytgczy¢ w drodze umowy, lub od ktérych
mozliwe jest odstepstwo jedynie na korzys¢ pracownikéw. Chodzi zatem o kategorie
przepisow, ktére nie moga zostac wytgczone poprzez uzgodniong w umowie klauzule
wskazujaca na inny system prawny. Sformutowanie ,odstepstwo jedynie na korzys¢
pracownikow” akcentuje obowigzujgca w prawie pracy zasade korzystnosci, pozwala-
jaca na stosowanie sytemu wybranego, a zatem innego anizeli system wtasciwy, o ile
ten okazatby sie korzystniejszy wzgledem warunkdw pracy pracownika.

Inspiracjg do podjecia problematyki okreslonej w tytule stat sie wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci (TS) w sprawach potaczonych C-152/20 DG, EH przeciwko SC Gruber Lo-
gistics SRL oraz C-218/20 Sindicatul Lucratorilor din Transporturi przeciwko SC Samidani

> Konwencja o prawie wiasciwym dla zobowigzarn umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia
19 czerwca 1980 roku (Dz. Urz. UE C 169 z 2005 ., s. 10 ze zm.; dalej: konwencja rzymska).

& w pkt 38 wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Schlecker, C-64/12 (EU:C:2013:551; dalej: wyrok Schlec-
ker), TS zauwazyt, ze taczniki przewidziane w konwencji rzymskiej sg zgodne z nowym przepisem
okreslajacym normy kolizyjne w rozporzadzeniu Rzym | dotyczace uméw o prace, mimo ze rozporza-
dzenie to nie miato zastosowania ratione temporis do tej sprawy.

7 Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 54.
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Trans SRL®. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez
Tribunalul Mures (Rumunia). Pytania sadu odsyfajacego zmierzaty w istocie do ustale-
nia prawa wiasciwego dla wynagrodzenia, w tym zwiaszcza ptacy minimalnej wypta-
canej kierowcom ciezaréwek, gdy spetnione byly trzy warunki. Po pierwsze, kierow-
cy zawarli indywidualne umowy o prace w Rumunii z pracodawca majgcym siedzibe
w tym kraju, ale prowadzacym dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim. Po dru-
gie, umowy zostaly zawarte wedtug wzoru okreslonego w rumunskim rozporzadzeniu
ministra pracy i zawieraty klauzule, zgodnie z ktérg oprécz postanowiern umownych
stosuje sie rumunski kodeks pracy. Po trzecie, zgodnie z ww. rozporzadzeniem mini-
stra indywidualne umowy o prace zawierane w Rumunii musza zawiera¢ ww. klauzu-
le®. Celem niniejszej glosy jest ustalenie prawa whasciwego dla indywidualnej umowy
o prace, w sytuacji gdy pracownicy $swiadcza prace w kilku panstwach cztonkowskich
UE, a w ich umowach o prace dokonano wyboru prawa witasciwego z naruszeniem
~przepiséw, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy”.

Stan faktyczny lezacy u podstaw sprawy

Stan faktyczny glosowanego wyroku miat zwigzek ze sprawg dwéch kierowcow sa-
mochodoéw ciezarowych, ktérzy zawarli indywidualne umowy o prace, ktérych przed-
miotem byt miedzynarodowy przewéz drogowy. W pierwszym przypadku (C-152/20)
sprawa dotyczyta rumunskiego kierowcy, ktéry w miejscu swego zamieszkania zawart
umowe o prace z przedsiebiorstwem SC Gruber Logistics SRL z siedzibg réwniez w Ru-
munii. Umowa zostata sporzadzona zaréwno w jezyku rumunskim, jak i wtoskim, za-
wierajac klauzule, zgodnie z ktérg tres¢ zawartej umowy o prace bedzie uzupetniana
przepisami rumunskiego kodeksu pracy. Przedmiot umowy okreslat réwniez miejsce
pracy jako miejsce prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa w Rumunii, albo tez
inne dowolne miejsce w kraju lub za granicag w zaleznosci od potrzeb pracodawcy.
W przypadku drugiego z rumunskich kierowcédw (C-218/20) umowa zawarta z praco-
dawca SC Samidani Trans SRL nie wskazywata wyraznie miejsca, w ktérym bedzie wy-
konywat swoja prace. Wymienione umowy zawieraty te sama obowiazkowa klauzule
odsytajaca do przepisdw rumunskiego kodeksu pracy.

Zatrudnieni kierowcy utrzymywali z kolei, ze cho¢ umowy o prace zostaty zawarte
w Rumunii, i do ich postanowien odnosity sie przepisy rumunskiego kodeksu pracy, to
zwykle wykonywali oni swoje obowiazki odpowiednio we Wioszech (sprawa C-152/20)
oraz w Niemczech (sprawa C-218/20), skad rozpoczynali wykonywanie swoich zadan.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawach potfaczonych

C-152/20i C-218/20 DG i EH przeciwko SC Gruber Logistics SRL i Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi
przeciwko SC Samidani Trans SRL, ECLI:EU:C:2021:600.

? Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sédncheza-Bordony przedstawiona w dniu 22 kwietnia
2021 r. w sprawach potaczonych C-152/20 i C-218/20 DG i EH przeciwko SC Gruber Logistics SRL i Sin-
dicatul Lucrdtorilor din Transporturi przeciwko SC Samidani Trans SRL, pkt 29-32, ECLI:EU:C:2021:323.
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W tej sytuacji, zdaniem pracownikéw, powinny mie¢ do nich zastosowanie — odpo-
wiednio wioskie lub niemieckie - przepisy regulujace warunki wynagradzania w zakre-
sie, w jakim dotycza pfacy minimalnej, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym I. Pozwani
pracodawcy z kolei zakwestionowali ustalenia, ze prawem wiasciwym do okreslenia
minimalnego wynagrodzenia jest odpowiednio prawo wtoskie i prawo niemieckie.
Podniesli przy tym, ze obaj pracowali na rzecz swoich pracodawcéw, uzywajac sa-
mochodéw ciezarowych, zarejestrowanych w Rumunii, oraz na podstawie zezwolen
transportowych wydanych zgodnie z prawem rumunskim. Ponadto, pracownicy ci,
podpisujac umowe, w ktérej zawarto odestanie do przepiséw rumunskiego kodeksu
pracy, zgodzili sie na prawo rumunskie jako wtasciwe dla zawartych uméw o prace.

Pytanie prejudycjalne Tribunalul Mures (sad okregowy dla Maruszy,
Rumunia) i rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci

Na tle przedstawionych spraw Tribunalul Mures (sad okregowy dla Maruszy, Rumunia)
powziagt watpliwosci i zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

1. Czy art. 8 rozporzadzenia Rzym | nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wybor
prawa wtasciwego dla indywidualnej umowy o prace wyklucza stosowanie prawa
panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczyt prace; czy tez art. 8 nalezy in-
terpretowac w ten sposoéb, ze fakt, iz dokonano wyboru prawa wtasciwego, wyklu-
cza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

2. Czy art. 8 rozporzadzenia Rzym | nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ptaca mini-
malna obowiagzujgca w panstwie, w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczyt prace,
stanowi prawo objete zakresem ,przepisow, ktorych nie mozna wytgczy¢ w drodze
umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, bytoby wiasciwe’, zgod-
nie z art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

3. Czy art. 3 rozporzadzenia Rzym | nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze wskazanie
w indywidualnej umowie o prace przepiséw rumunskiego kodeksu pracy nie jest
réwnowazne z wyborem prawa rumunskiego w zakresie, w jakim w Rumunii jest
ustawowy obowiazek zawarcia takiej klauzuli wyboru w indywidualnej umowie
o prace? Innymi stowy, czy art. 3 rozporzadzenia Rzym | nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym i praktykom krajowym,
ktére obowigzkowo wiaczaja klauzule wyboru prawa rumunskiego do indywidual-
nych umow o prace?

W odpowiedzi na pytania sadu rumunskiego, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt na-
stepujaco:

»1) Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym 1) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli strony umowy do-
konaty wyboru prawa, ktéremu podlega indywidualna umowa o prace, a prawo to nie
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jest prawem wiasciwym na podstawie art. 8 ust. 2, 3 lub 4, nalezy wykluczy¢ zastoso-
wanie tego ostatniego, z wyjatkiem ,przepiséw, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze
umowy” na mocy owego prawa w rozumieniu art. 8 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia,
do ktérych moga co do zasady naleze¢ przepisy dotyczace ptacy minimalne;j.

2) Artykut 8 rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

- po pierwsze, uwaza sie, ze strony indywidualnej umowy o prace dysponuja swobo-
da wyboru prawa wtasciwego majacego zastosowanie do owej umowy, nawet jesli
postanowienia umowy s3 uzupetniane przez przepisy prawa krajowego zgodnie
z przepisem prawa krajowego, z zastrzezeniem, ze éw przepis prawa krajowego
nie zmusza stron umowy do wyboru prawa krajowego jako prawa wifasciwego dla
umowy; i

- po drugie, uwaza sig, ze strony indywidualnej umowy o prace dysponuja co do
zasady swoboda wyboru prawa wtasciwego majacego zastosowanie do owej umo-
wy, nawet jesli klauzula wyboru prawa zostata zredagowana przez pracodawce,
a pracownik ograniczyt sie do jej zaakceptowania”.

W ustaleniach Trybunatu Sprawiedliwosci istotne sa dwa elementy, na ktére nalezy
zwréci¢ uwage. Po pierwsze, TS — podobnie jak sad krajowy - nie miat watpliwosci co
do tego, ze miejscem, gdzie pracownicy zazwyczaj $wiadczyli prace w wykonaniu in-
dywidualnej umowy, byto inne panstwo cztonkowskie niz pafistwo miejsca zawarcia
umowy. Oznacza to, ze TS, na podstawie norm kolizyjnych zawartych w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia Rzym |, wskazat odpowiednio system wioski i system niemiecki jako
wiasciwy dla zawartej umowy o prace. Jednoczesnie uznat za skuteczng zmiane tego
systemu na prawo rumunskie w drodze porozumienia stron nawet w przypadku, gdy to
pracodawca wybrat system prawa, ktéry nastepnie pracownik zaakceptowat. Po drugie,
TS nie zakwestionowat przepiséw rumunskiego kodeksu pracy, ktére wymagaty wia-
czenia klauzuli do indywidualnych uméw o prace, odsytajacej do przepiséw rumunskiej
ustawy nr 53/2003 - kodeks pracy, celem uzupetnienia postanowieri umownych. Po-
wyzsza praktyka jest dosy¢ powszechna w systemach prawa pracy, albowiem stosunek
pracy ztozony jest w zasadzie z dwdch elementéw. Czesci zobowigzaniowej — gtdwnie
odnoszacej sie do rodzaju wykonywanej pracy i ustalonego wynagrodzenia, oraz czesci
ustawowej — polegajacej na uzupetnieniu katalogu praw i obowigzkéw stron umowy
o prace zawartych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Z przedstawio-
nego stanu faktycznego nie wynikato natomiast, aby klauzula dotagczona obowigzkowo
do umowy o prace wigzafa sie z narzuceniem systemu rumunskiego jako jedynego wta-
sciwego dla zawartej umowy o prace. Co wiecej, jak sie wydaje, zawarcie takiej klau-
zuli wzoruje sie na obowiazku pracodawcy informowania o warunkach pracy, wynika-
jacego skadinad z przepisdw prawa unijnego, tj. dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia
14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania
pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy'®. Trybunat

1% Dz.Urz.UEL288,5.32. Dyrektywa powyzsza zostata zastapiona przez dyrektywe Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych
warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 186, s. 105).
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jednak tego watku nie poruszyt, wobec czego trudno ustosunkowac sie, w jakim za-
kresie klauzula sformutowana w ten sposéb spetniata wymogi wtasciwego poinformo-
wania pracownikéw o wszystkich warunkach pracy.

Prawo UE i prawo rumunskie dotyczace indywidualnej umowy o prace

Przepisy prawa UE dotyczace prawa wihasciwego dla zobowigzan umownych, uregu-
lowane przez rozporzadzenie Rzym | znajdujg zastosowanie do oceny istnienia i waz-
nosci porozumienia stron umowy o prace w przedmiocie prawa wtasciwego dla danej
umowy. Stosunek pracy jako kategoria stosunku cywilnoprawnego w rozumieniu
rozporzadzenia Rzym | podlega ogdlnej zasadzie z art. 3 tego rozporzadzenia, kté-
ra umozliwia stronom w kazdym czasie dokonanie wyboru innego prawa, anizeli to,
ktore byto wiasciwe na podstawie wczesniejszego wyboru, albo na ktdre wskazywaty
taczniki kolizyjne zawarte rozporzadzeniu Rzym I. Z kolei tak dokonany wybér podle-
ga mechanizmom ograniczenia wiasnie z uwagi na ochrone stabszej strony stosun-
ku prawnego. Wybor innego prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw tego systemu, ktéry bytby wiasciwy,
gdyby nie dokonano wyboru. Przy tym nie chodzi o zastosowanie wszystkich przepi-
sOw tego systemu, lecz tylko tych, ktorych nie mozna wytgczy¢ w drodze umowy.

W braku wyboru prawo witasciwe dla umowy o prace ustala sie w oparciu o art. 8
rozporzadzenia Rzym |, ktéry zawiera normy kolizyjne, wprowadzajac jednocze$nie
ich hierarchizacje. W pierwszej kolejnosci umowa podlega prawu tego panstwa, gdzie
zwyczajowo jest wykonywana praca, a — gdy brak tego miejsca — podlega prawu pani-
stwa, z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. W przy-
padku gdy nie da sie ustali¢ miejsca swiadczenia pracy — zgodnie z ust. 3 — umowa
podlega prawu panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba pracodawcy. Jesli na podsta-
wie dwdch powyzszych tacznikéw nie jest mozliwe ustalenie prawa wtasciwego, wte-
dy umowa podlega temu systemowi prawnemu, z ktérym wykazuje scislejszy zwigzek.

W niniejszej sprawie prawo, ktérego przepisy w drodze postanowiert umownych
nie moga zosta¢ wytaczone, zostato ustalone na podstawie pierwszego tacznika, a za-
tem miejsca zwyktego wykonywania pracy. W tym wzgledzie nalezy positkowac sie
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Koelzsch (C-29/10)"" i Voogsge-
erd (C-384/10)"%, w ktérych sprecyzowano istotne okolicznosci pozwalajace na ustale-
nie zwyktego miejsca Swiadczenia pracy kierowcéw transportu miedzynarodowego,
takie jak chociazby:

B Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 marca 2011 r., C-29/10 Heiko Koelzsch przeciwko Etat du

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ECLI: ECLI:EU:C:2011:151; dalej: sprawa Koelzsch.
2 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 grudnia 2011 r., C-384/10 Jan Voogsgeerd przeciwko Na-
vimer SA., ECLI: ECLI:EU:C:2011:842; dalej: sprawa Voogsgeerd.
Cross-Border Employment and Social Rights in the EU Road Transport Sector, eds B. Bednarowicz,
A.Zwanenburg, Haga 2019, s. 46 i n.
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- miejsce, z ktérego pracownik wykonuje swoje zadania;

- miejsce, w ktérym pracownik otrzymuje instrukcje dotyczace swoich zadan i gdzie
organizuje swoja prace;

- miejsce, w ktérym znajduja sie jego narzedzia pracy;

- miejsce, w ktérym transport jest gtéwnie wykonywany;

- miejsce, w ktérym towary sa roztadowywane;

- miejsce, do ktérego pracownik wraca po wykonaniu swoich zadan.

Wskazane wyzej sprawy Koelzsch i Voogsgeerd zostaty wydane w celu interpretacji
konwencji rzymskiej z 1980 r., jednak - co zostato podkreslone na wstepie — Trybunat
Sprawiedliwosci zachowat ciggtos¢ linii orzeczniczej z uwagi na tozsamos¢ norm koli-
zyjnych odnoszacych sie do indywidualnej umowy o prace. Bezsporne zatem w opi-
sanych sprawach byto ustalenie miejsca wykonywania pracy przez rumunskich kie-
rowcéw odpowiednio na terenie Wioch i Niemiec, gdyz wiekszo$¢ zadan wykonywali
oni wiasnie w tych krajach. Jednoczesnie nie zaszty okolicznosci zastosowania zasady
korzystnosci, pozwalajace na utrzymanie prawa wybranego przez strony co do stawki
minimalnego wynagrodzenia, dlatego ze wysokos¢ tego wynagrodzenia odpowied-
nio we Wtoszech i w Niemczech byta wyzsza, anizeli stawka okre$lona w Rumunii.

Kwalifikacja prawna pracownikéw $wiadczacych prace
w kilku panstwach cztonkowskich

Przedstawiona wyzej sprawa wymaga ustosunkowania sie do problemu prawnego
zwigzanego z kwalifikacjg kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodo-
wym - albo do kategorii pracownikéw $wiadczacych prace w kilku panstwach, albo
do kategorii pracownikéw delegowanych. Oba warianty sa mozliwe do zastosowania
pod warunkiem spetnienia okreslonych przestanek. Co do zasady kierowcy zatrudnie-
ni w transporcie miedzynarodowym $wiadcza ustugi polegajace na dowozie towaréw
czy débr z jednego panstwa cztonkowskiego do miejsca przeznaczenia znajdujacego
sie w innym panstwie cztonkowskim, wobec czego sg oni kwalifikowani jako pracow-
nicy swiadczacy prace w kilku panstwach cztonkowskich na podstawie jednej umo-
wy o prace. Mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktérej pracodawca dziatajacy w jednym
panstwie cztonkowskim na podstawie umowy zawartej z lokalnym przedsiebiorca
z innego panstwa deleguje pracownika-kierowce celem wykonania ustugi, ktéra jest
przedmiotem tejze umowy. Delegowanie pracownikéw ma bowiem miejsce w ramach
jednej zkluczowych swobdd rynku wewnetrznego, jaka jest swoboda przeptywu ustug
uregulowana w art. 56 TFUE. Nie zawsze zatem zmiana miejsca wykonywania pracy na
polecenie pracodawcy albo wykonywanie umowy poza miejscem jej zawarcia beda
spetniaty kryteria delegowania w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE. Konstrukcja dele-
gowania pracownikéw jest okreslona w art. 1 ust. 1 i 3 tej dyrektywy. Przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ w danym panstwie cztonkowskim moze delegowa¢ swoich
pracownikow, majac do wyboru trzy nastepujace przypadki:
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1) pracodawca deleguje pracownika na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego w ramach umowy zawartej miedzy
przedsiebiorstwem delegujagcym a odbiorca ustug, dziatajacym w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem
delegujagcym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania; lub

2) pracodawca deleguje pracownika do zaktadu albo przedsiebiorstwa nalezacego
do grupy przedsiebiorcédw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, o ile
istnieje stosunek pracy miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem
w ciggu okresu delegowania; lub

3) pracodawca jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub jako agencja wy-
najmujaca personel, wynajmuje pracownika przedsiebiorstwu prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatajgcemu na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego, o ile przez caty okres delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencjg wynajmujaca a pracownikiem.
Najczesciej dochodzi do korzystania z pierwszego wariantu delegowania, pole-

gajacego na podwykonawstwie. W tym przypadku ,delegacja pracownika’, zgodnie
z interpretacja Trybunatu Sprawiedliwosci, stanowi odptatne $wiadczenie ustug, w ra-
mach ktérego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo
Swiadczace ustugi bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem korzystajagcym
z ustug (art. 1 ust. 3 dyrektywy 96/71/WE)"*. Mozliwo$¢ stosowania dyrektywy 96/71
do $wiadczenia ustug w sektorze miedzynarodowego transportu drogowego potwier-
dzit wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie C-815/18
Federatie Nederlandse Vakbeweging'®. Warunkiem jednak jest spetnienie kryteriéw
okreslonych w jednym z trzech wariantéw delegowania pracownikéw. Za przykfad
delegowania pracownikéw-kierowcéw moze postuzy¢ swiadczenie ustug kabotazo-
wych. W glosowanej sprawie sad rumuniski, kierujac pytanie do Trybunatu Sprawiedli-
wosci, nie wskazat koniecznych elementéw do uznania zatrudnionych kierowcow za
pracownikow delegowanych. W szczegdlnosci nie wykazat, ze pracodawca zatrudnia-
jacy kierowcoéw miat zawarta umowe z lokalnym przedsiebiorca, do wykonania ktorej
oddelegowat swoich pracownikéw. Moze to swiadczy¢ o tym, ze sad rumuniski nawet
nie rozwazat takiej kwalifikacji prawnej, gdyz co do zasady kierowcy $wiadczacy ustugi
wytacznie tranzytowe sa uznawani w Swietle rozporzadzenia Rzym | za pracownikéw
zwykle Swiadczacych prace w innym panstwie cztonkowskim, anizeli paiistwo siedziby
ich pracodawcy.

4 Sprawy potaczone z dnia 10 lutego 2011 r. od C-307/09 do C-309/09 Vicoplus SC PUH (C-307/09),
BAM Vermeer Contracting sp. z o.o. (C-308/09), Olbek Industrial Services sp. z o.0. (C-309/09) przeciwko
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Dz. Urz. UE C 103, s. 5). M. Tomaszewska, Specific Fea-
tures of Employment Relationship with A Transnational Component [w:] J. Stelina, M. Tomaszewska, M.
Zbucka-Gargas, Introduction to Polish Labour Law with Cross-Border Aspect, s. 61 in.

> Wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie C-815/18 Federatie Nederlandse Vakbeweging, ECLI:EU-
:C:2020:976.
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Zakres ,przepisow, ktorych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy”
w kontekscie indywidualnej umowy o prace

W przepisach rozporzadzenia Rzym | rozréznia sie kategorie tzw. przepiséw, ktérych
nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy - od kategorii ,norm wymuszajacych swoje za-
stosowanie”'®. W stosunku tylko do pierwszej kategorii, a zatem tych przepiséw, ktére
nie moga by¢ w drodze umowy wylgczone, nalezy stosowac restrykcyjng wyktadnie,
ktéra pozwala na obowigzkowa ochrone warunkéw pracy w drodze wyjatku od ogél-
nej zasady swobody wyboru prawa. Normy wymuszajace swoje zastosowanie, ktére
maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, nie podlegaja wyktadni oswiad-
czen woli, albowiem stanowig one ex lege tre$¢ umowy o prace. Innymi stowy, przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie, modyfikuja tres¢ umowy o prace, niezaleznie od
wyboru systemu prawnego. Obie kategorie norm tacza sie z potrzeba ochrony nad-
rzednego interesu publicznego réznego od intereséw stron. Do kategorii interesu pu-
blicznego mozna zaliczy¢ ochrone porzadku publicznego czy systemu prawnego da-
nego panstwa, ktére gwarantuje pracownikom nieobnizalne warunki pracy. W prawie
pracy bowiem spora grupe norm stanowig normy o charakterze semiimperatywym,
ktére wytaczaja mozliwos¢ obnizenia pewnego poziomu ochrony gwarantowanej
przez przepisy prawa pracy w drodze czynnosci prawnej i uzgodnierh miedzy stronami
stosunku pracy. Kategoria norm wymuszajacych swoje zastosowania jest przewidziana
w dyrektywie 96/71/WE (o pracownikach delegowanych). Normy o takim charakterze
znajduja swoje zastosowanie do kazdego stosunku pracy'’ i sg kategorig przepiséw
wewnetrznych, ktérych przestrzeganie uznaje sie w systemie krajowym za ,konieczne
dla zapewnienia ustroju politycznego, spotecznego i ekonomicznego danego pan-
stwa cztonkowskiego, do tego stopnia, ze ich przestrzeganie obejmuje kazda osobe,
ktdra znajduje sie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego i do kazdego stosunku
prawnego tam istniejacego”'®.

W prawie pracy zaréwno przepisy, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umo-
wy, jak i te, ktére wymuszajg swoje zastosowanie, mogg dotyczy¢ tych samych norm

16w, Popiotek, Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnienia kolizyj-

noprawne, Katowice 1989, s. 17; B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajqce swoje zastosowa-
nie, Katowice 2003, s. 76; M. Mataczynski, Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywat-
n%/m miedzynarodowym, Krakéw 2005.

" M. Tomaszewska, Delegowanie pracownikéw — w poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy swobodq
Swiadczenia ustug a ochronq praw pracownika, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 6, s. 24.

18 Wyrok z dnia 23 listopada 1999 r., postepowania karne przeciwko Jean-Claude Arblade i Arblade
&Fils SARL (C-369/96) i Bernard Leloup, Serge Leloup i Sofrage SARL (C-376/96), Zb. Orz. 1999, s.1-8453,
pkt 34 ECLI:EU:C:1999:575; sprawy potaczone Finalarte Sociedade de Construgéo Civil Lde (C-49/98),
Portugaia Construgbes Ld? (C-70/98) i Engil Sociedade de Construgdo Civil SA (C-71/98) v Urlaubs- und
Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft i Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft v Amilcar
Oliveira Rocha (C-50/98), Tudor Stone Ltd (C-52/98), Tecnamb-Tecnologia do Ambiante Ld® (C-53/98), Tu-
riprata Construgées Civil Ld® (C-54/98), Duarte dos Santos Sousa (C-68/98) i Santos & Kewitz Construgées
Lde(C-69/98), Zb. Orz. s.1-7831, pkt 31, EU:C:2001:564.
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prawnych bezwzglednie wigzacych'®. Nawet w przypadku ustalenia wysokosci wy-
nagrodzenia, ktére co do zasady jest elementem negocjacji pomiedzy stronami, jego
cze$¢ w postaci wynagrodzenia minimalnego jest uregulowana przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego. Pewnej uniwersalizacji sposobu uregulowania mini-
malnego wynagrodzenia bardzo przystuzyta sie dyrektywa 96/71/WE (o pracownikach
delegowanych), dlatego Ze na tle stosowania jej przepiséw powstaty watpliwosci co
do charakteru i mocy wiazacej uktadéw zbiorowych pracy, ktére wysokos¢ minimal-
nego wynagrodzenia regulowaty w miejsce przepiséw powszechnie obowigzujacych.
W efekcie w systemach prawnych przyjmuje sie powszechnie, ze strony nie maja moz-
liwosci zmiany systemu prawnego w celu obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia mini-
malnego wynikajacego z systemu wtasciwego ani uzgodnienia wynagrodzenia nizsze-
go niz gwarantowane przez wtasciwy system prawny.

Whnioski

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 r., C-152/20 i C-218/20 potwier-
dza obowiazujace dla wszystkich stosunkéw umownych — a wiec takze dla umowy
0 prace — prawo wyboru przez strony innego systemu prawnego niz wiasciwy. Wybor
innego prawa niz prawo wiasciwe do umowy o prace - w tym wypadku rumunskie-
go - staje sie skuteczny réwniez w sytuacji, gdy to pracodawca wskazat system pra-
wa, ktéry nastepnie pracownik zaakceptowat. Ponadto, system wiasciwy dla umowy
o prace kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym w przedmiotowej
sprawie zostat ustalony na podstawie facznika zwyktego miejsca swiadczenia pracy
z art. 8 rozporzadzenia Rzym . Istotne jest podkres$lenie autonomicznego charakteru
i interpretacji samego tacznika rozstrzygajacego o kolizji systeméw prawnych obec-
nych w statej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci.,Autonomiczne” oznacza, ze
tres¢ i zakres tej normy odsytajacej nie moga zostac¢ okreslone na podstawie prawa
sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie. W konsekwengji, interpretacja omawia-
nego tacznika podlega i jednolitym, i autonomicznym kryteriom okreslonym w prze-
pisach unijnych w celu zagwarantowania im petnej oraz jednakowej skutecznosci®.
Wybor innego systemu prawnego niz system wtasciwy, zgodnie z ogélng zasada
zawartg w art. 3 rozporzadzenia Rzym | (rozporzadzenia 593/2008 w sprawie pra-
wa wtasciwego dla zobowigzan umownych) podlega daleko idacym ograniczeniom
w przypadku indywidualnej umowy o prace. Limitacja swobody stron ma na celu
ochrone praw i intereséw pracownika jako stabszej strony stosunku pracy, czemu stuzy
art. 8 tego rozporzadzenia, odnoszacy sie do ,przepiséw, ktoérych nie mozna wytaczyc

1% W, Kurowski, Stosunki pracy wynikajqce z umowy w prawie prywatnym miedzynarodowym, rozdziat

7, Zakres zastosowania prawa wtasciwego, Legalis.

20 Wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92 Mulox IBC Ltd przeciwko Hendrick Geels, ECLI:
ECLI:EU:C:1993:306, pkt 10 oraz wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 marca 2011 r., sprawa C-29/10
Heiko Koelzsch przeciwko Etat du Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ECLI: ECLI:EU:C:2011:151.
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w drodze umowy’, co z kolei ma istotny wptyw na rezim prawny stosowany w przypad-
ku indywidualnej umowy o prace, w sytuacji gdy pracownicy swiadcza prace w kilku
panstwach cztonkowskich UE. Przepisy uwzgledniajg rowniez inny mechanizm ochro-
ny praw pracownikéw, polegajacy na normach wymuszajacych swoje zastosowanie
niezaleznie od wyboru systemu prawnego, ktéry jest obecny przy delegowaniu pra-
cownikow. W prawie pracy zaréwno przepisy, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze
umowy, jak i te, ktére wymuszajg swoje zastosowanie, mogg dotyczy¢ tych samych
norm prawnych. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy przepisy regulujace zaréwno skfadniki,
jak i stawke minimalnego wynagrodzenia, co potwierdzajg wnioski zawarte w gloso-
wanym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 r., C-152/20 i C-218/20.
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Streszczenie
Monika Tomaszewska

Pojecie , przepisy, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy”
w przypadku indywidualnej umowy o prace, w rozumieniu rozporzadzenia Rzym |

Tematem glosy jest interpretacja pojecia ,przepisy, ktérych nie mozna wyfaczy¢ w drodze
umowy", zawartego w rozporzadzeniu 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I). Pojecie to ma istotny wptyw na rezim prawny stosowany do indywidualnej
umowy o prace, w sytuacji gdy pracownicy swiadcza prace w kilku panstwach cztonkowskich
UE. Kluczowe w sprawie jest odréznienie pracownikéw delegowanych od tych, ktérzy nie po-
siadajac tej cechy, zazwyczaj wykonujg prace w innym kraju niz siedziba pracodawcy i miejsce
zawarcia umowy. Mechanizm ochrony praw pracownikéw delegowanych polega na normach
wymuszajacych swoje zastosowanie niezaleznie od wyboru systemu prawnego. W prawie pra-



122 Monika Tomaszewska

cy zaréwno przepisy, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy jak i te, ktére wymuszaja
swoje zastosowanie moga dotyczy¢ tych samych norm prawnych bezwzglednie wigzacych. Do
tej kategorii zaliczy¢ nalezy przepisy regulujgce zaréwno sktadniki, jak i stawke minimalnego
wynagrodzenia.

Stowa kluczowe: prawo witasciwe do indywidualnej umowy o prace; przepisy ktérych nie moz-
na wytaczy¢ w drodze umowy; przepisy wymuszajace swoje zastosowanie; minimalne wynagro-
dzenie; ograniczenia wyboru prawa witasciwego.
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Concept of “Provisions which Cannot be Excluded by a Contract” in the Case of an Individu-
al Employment Contract within the Meaning of the Rome | Regulation

The paper deals with the interpretation of the concept of “provisions that cannot be contractu-
ally excluded” provided for in Regulation 593/2008 on the law applicable to contractual ob-
ligations, which has a significant impact on the legal regime applicable to an individual em-
ployment contract in a situation where employees perform work in several EU Member States.
It is crucial to distinguish posted workers from those who, without this feature, usually work in
a country other than the employer’s seat and the place of concluding the contract. The mecha-
nism of protection of posted workers'rights is based on standards that enforce their application
regardless of the choice of the legal system. In labour law, provisions that cannot be excluded
by a contract and those that enforce their application may apply to the same legal norms. This
category includes provisions that regulate both the components and the minimum wage rate.

Keywords: law applicable to an individual employment contract; provisions that cannot be ex-
cluded by a contract; norms that enforce their application; minimum wage; restrictions on the
choice of applicable law.



