Jurysdykcja i prawo wlasciwe w sprawie dotyczacej
uchwaty wspodlnoty mieszkaniowej zobowigzujacej
jej cztonkéw do zaptaty kosztow utrzymania

czesci wspolnych

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2019r.
w sprawie C-25/18 Brian Andrew Kerr przeciwko Pavlowi Postnovowi
i Natalii Postnovej

1) Artykut 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orze-
czen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nale-
zy interpretowac w ten sposdb, ze w sytuacji gdy zobowigzanie do zaptaty wynika
z uchwaly zgromadzenia ogélnego wspétwtascicieli budynku wielomieszkanio-
wego nieposiadajacego osobowosci prawnej i ustanowionego specjalnie na
mocy ustawy w celu wykonywania niektorych praw, przyjetej przez wiekszos¢
cztonkédw wspoélnoty mieszkaniowej, lecz wigzacej wszystkich jej cztonkow, spor
dotyczacy owego zobowigzania do zaptaty nalezy uznac za nalezacy do zakresu
pojecia,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykut 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobo-
wigzan umownych (Rzym I) nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze spér taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, dotyczacy wynikajacego z uchwaty
ogodlnego zgromadzenia wspotwiascicieli budynku mieszkalnego zobowigzania
do zaptaty kosztéw utrzymania czesci wspdlnych tego budynku, nalezy uznaé za
spor dotyczacy umowy o Swiadczenie ustug w rozumieniu rzeczonego przepisu.
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Glosa
Uwagi wstepne

Zdarza sie, ze cztonkami krajowych wspolnot mieszkaniowych sg réwniez obywate-
le obcy lub tez cztonkowie krajowej wspolnoty mieszkaniowej majacy state miejsce
zamieszkania zagranica, lub tez wystepuje zaréwno pierwsza, jak i druga sytuacja. Te
,transgraniczne” wzglednie ,obce elementy”’ sprawiaja, ze w przypadku sporu w rela-
¢ji miedzy taka wspolnota a jej,zagranicznymi” cztonkami, powstatego na tle cztonko-
stwa we wspdlnocie, konieczne staje sie udzielenie odpowiedzi na to, czy sad krajowy
ma woéwczas jurysdykgcje, i czy zastosowanie ma réwniez prawo krajowe. Kwestie do-
tyczace jurysdykcji i prawa wiasciwego w sprawach dotyczacych sporéw zwigzanych
z ,transgranicznym” uczestnictwem we wspoélnotach mieszkaniowych, gdy nierucho-
mos¢ wspdlnotowa znajduje sie w kraju, moga budzi¢ watpliwosci, a odpowiedzZ nie
jest oczywista. W glosowanym judykacie Trybunat Sprawiedliwosci (TS)? udzielit odpo-
wiedzi na pytania sadu butgarskiego powstate w odniesieniu do jurysdykcji sgdéw but-
garskich i prawa wiasciwego dla zobowigzania wynikajacego z uchwaty podjetej przez
wspdélnote mieszkaniowa prawa butgarskiego. W tym zakresie TS dokonat wyktadni
wiasciwych przepiséw odpowiednio rozporzadzenia w sprawie jurysdykgcji i uznawa-
nia orzeczeh sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?
oraz rozporzadzenia w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
)*. Komentowane orzeczenie stusznie spotkato sie z krytycznymi uwagami w doktry-
nie’. Ocena zawarta w niniejszej glosie jest rowniez zasadniczo krytyczna.

Punktem wyjscia rozwazan TS jest pojecie zobowigzania, w odniesieniu do ktérego
za decydujace kryterium uznat dobrowolny charakter. Trybunat przyjat przy tym, ze
chodzi w tym wzgledzie nie tylko o zobowigzania dobrowolnie uzgodnione przez stro-
ny w umowie, ale réwniez o zobowigzania, ktérych zrédtem jest inny stosunek praw-
ny. Na tej podstawie TS uznat nastepnie, ze zaréwno na gruncie rozporzadzenia Bruk-
sela | bis, jak i rozporzadzenia Rzym |, w przypadku spornego zobowiazania chodzi

Tw terminologii prawa prywatnego miedzynarodowego ,elementy obce” wzglednie ,elementy

transgraniczne” to elementy powodujace, ze dany stosunek wykazuje zwigzek z wiecej niz jednym
systemem prawnym (tutaj: obywatelstwo lub miejsce zamieszkania).

2 ECLI:EU:C:2019:376.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE L 351, s. 1i n., ze zm.; dalej: rozporzadzenie Bruksela | bis).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzarh umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177, s. 6 i n.; dalej:
rozporzadzenie Rzym |).

> Zob. T. Pfeiffer, Internationale Zustandigkeit fur Beitragsanspruche der Wohnungseingentumerge-
meinschaft LMK 2019, 421945, beck online; A. Schwartze, Konzentration der Verfahren in Wohnungsei-
gentumssachen am Ort der Liegenschaft auch bei Zahlungsklagen gegen Wohnungseigentumer auch im
Ausland, ZWE 2019, s. 481, beck-online; A. Thomale, Die international-privatrechtliche Behandlung von
Wohnungseigentiimergemeinschaften, IPRax 2020, Heft 1,s. 18 in.
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o zobowiazanie wynikajace z umowy w rozumieniu tych rozporzadzen. W odniesieniu
do rozporzadzenia Rzym | trybunat uznat, ze chodzi konkretnie o umowe o swiadcze-
nie ustug, jako ze chodzi o zaptate przez cztonkéw wspdlnoty mieszkaniowej sktad-
ki na poczet kosztoéw za utrzymania czesci wspdlnych nieruchomosci budynkowej,
w ramach ktérej sg oni wtascicielami lokali objetych odrebng wiasnosciag. Chociaz TS
nie stwierdzit tego wprost w sentencji, to jednak i uzasadnienie, jak rowniez wzgledy
spéjnosci miedzy rozporzadzeniem Bruksela | bis i rozporzadzeniem Rzym | pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze réwniez na gruncie tego pierwszego rozporzadzenia umowa ozna-
cza w $wietle komentowanego orzeczenia umowe majaca za przedmiot swiadczenie
ustug. Siedziba ustugodawcy w rozumieniu rozporzadzenia Rzym | jest siedziba wspdl-
noty. W $wietle art. 19 tego rozporzadzenia przyja¢ mozna, ze siedziba ta - oznaczajaca
.miejsce siedziby gtéwnego organu zarzadzajacego” - znajduje sie w miejscu potoze-
nia budynku administrowanego przez zarzadce. Podobnie na gruncie rozporzadzenia
Bruksela I bis przyja¢ mozna, ze z uwagi na to, iz przedmiotem umowy jest optata za
ustuge w postaci udostepnienia do eksploatacji czesci wspdlnych budynku, miejscem
wykonania tej umowy, oznaczajacym w mysl art. 7 ust. 1 lit. b tiret drugie tego rozpo-
rzadzenia,miejsce, w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly swiadczone albo miaty by¢
$wiadczone’, jest rowniez miejsce potozenia budynku.

Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

Pavlo Postnov i Natalia Postnova zamieszkali w Dublinie (Irlandia) sa witascicielami
lokali mieszkalnych objetych odrebna wtasnoscia w budynku wielomieszkaniowym
potozonym w Bansko (Butgaria). Lokale te nabyli na podstawie umowy sprzedazy za-
wartej w dniu 30 maja 2008 r. Na corocznych zgromadzeniach ogdlnych wspoétwia-
Scicieli tej nieruchomosci, ktére odbyly sie w styczniu 2013 r., styczniu 2014 r., lutym
2015 r.,, marcu 2016 r. i marcu 2017 r., przyjeto uchwaty w sprawie corocznych skfadek
na poczet budzetu wspdlnoty mieszkaniowej na pokrycie kosztéw utrzymania czesci
wspdlnych. Twierdzac, ze P. Postnov i N. Postnova nie wywiazali sie w petni z obowiaz-
ku zaptaty tych corocznych sktadek, Brian Andrew Kerr, jako zarzadca nieruchomo-
$ci, wytoczyt powddztwo przed Rayonen sad Razlog (sad rejonowy w Raztogu, But-
garia), dochodzac zasadzenia obowiazku uiszczenia przez nich kwoty tych skfadek,
powiekszonej o odsetki za zwtoke. W swoim postanowieniu wydanym w przedmio-
cie rzeczonego powddztwa sad rejonowy w Raztogu uznat, ze zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela | bis nie ma on jurysdykcji do rozpatrzenia sporu pomiedzy
B.A. Kerrem a P. Postnovem i N. Postnova, poniewaz zamieszkujg oni w Dublinie (Ir-
landia), a ustanowione w przywotanym przepisie przestanki zastosowania wyjatkéw
od zasady jurysdykcji ogolnej nie sg spetnione. Brian Andrew Kerr wniost zazalenie
na opisane postanowienie do sadu odsytajacego. W tych okolicznosciach sad okre-
gowy w Btagojewgradzie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie do TS z na-
stepujacymi pytaniami prejudycjalnymi: 1) Czy uchwaty nieposiadajacych osobowosci
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prawnej wspolnot — utworzonych na mocy ustawy ze wzgledu na posiadanie szcze-
golnych okreslonych praw — ktdre sg przyjmowane [przez] wiekszos¢ cztonkéw tych
wspdlnot, lecz wigzg wszystkich cztonkéw, w tym réwniez niegtosujacych, stanowig
zrédto ,zobowigzania umownego” dla celéw okreslenia jurysdykcji krajowej sadow
w trybie art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela | bis? 2) W wypadku udzielenia odpo-
wiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy nalezy do takich uchwat stosowa¢ zasady
okresdlania prawa wiasciwego dla stosunkéw umownych uregulowane w rozporza-
dzeniu Rzym 1? 3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze
i drugie, czy do takich uchwat nalezy stosowa¢ zasady okre$lone w rozporzadzeniu nr
864/2007°, a takze ktére z zasad wskazanych w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do
pozaumownych zZrédet odpowiedzialnosci nalezy zastosowac? 4) W wypadku udzie-
lenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie, czy uchwaty wspdlnot
nieposiadajacych osobowosci prawnej zwigzane z kosztami utrzymania budynkéw
nalezy uwazac za ,umowe o Swiadczenie ustug” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b roz-
porzadzenia Rzym |, czy tez za umowy dotyczace ,prawa rzeczowego” lub ,prawa do
korzystania z nieruchomosci” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢ tego rozporzadzenia?

Ocena i rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci

W pierwszej kolejnosci TS zajat sie kwestia jurysdykcji miedzynarodowej, a nastepnie
zagadnieniem prawa wiasciwego.

W ramach rozwazan jurysdykcyjnych trybunat przypomniat na wstepie, ze prze-
widziane w rozporzadzeniu Bruksela | bis przepisy o jurysdykcji szczegélnej nalezy
interpretowac w sposoéb Scisty, jako ze stanowig one odstepstwo od zasady ogdlnej
ustanawiajacej jurysdykcje sadéw panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
pozwany zamieszkuje’. Nastepnie TS stwierdzit, ze w odniesieniu do ustanowionej
w art. 7 pkt 1 lit. a zasady jurysdykcji szczegdlnej przepis ten nie wymaga, aby zostata
zawarta umowa®. Podkreslit jednak, ze pojecia,sprawy dotyczacej umowy’, w rozumie-
niu wspomnianego przepisu, nie mozna rozciggac na sytuacje, w ktérych nie istnieje
zadne zobowiazanie, albowiem istnienie zobowiazania jest nieodzowne, gdyz przy-
stugujaca na podstawie rzeczonego przepisu jurysdykcja jest ustalana wedtug miej-
sca, gdzie zobowigzanie bedace podstawa powddztwa zostato wykonane albo miato
by¢ wykonane, przy czym zobowiazanie to musi by¢ w kazdym wypadku zaciagniete
dobrowolnie przez jedna ze stron wzgledem drugiej’. W konsekwencji TS stwierdzit,
ze stosowanie zasady jurysdykcji szczegolnej ustanowionej dla spraw dotyczacych
uméw w art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela | bis zaktada ustalenie istnienia

6 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotycza-
ce prawa wihasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym I) (Dz. Urz. L 199, s. 40).
7 Por. pkt 21 i 22 glosowanego wyroku i przywotane tam orzecznictwo.

Por. pkt 23 glosowanego wyroku i przywotane tam orzecznictwo.

° Por. pkt 24 glosowanego wyroku.
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zobowigzania prawnego dobrowolnie zaciggnietego przez jedna strone wzgledem
drugiej, na ktérym to zobowigzaniu zostato oparte powédztwo'®. W tym kontekscie
podkreslit, ze zobowiagzania do zapfaty pewnej kwoty, oparte na istnieniu stosunku
cztonkostwa pomiedzy stowarzyszeniem a jego cztonkami powinny by¢ uwazane za
wchodzace w zakres,,umoéw lub roszczen wynikajacych zuméw” w rozumieniu rzeczo-
nego przepisu z tego powodu, ze przystapienie do stowarzyszenia prawa prywatnego
powoduje powstanie miedzy cztonkami $cistej wiezi takiego samego typu jak ta, ktéra
powstaje miedzy stronami umowy''. W odniesieniu do wspélnoty mieszkaniowej TS
stwierdzit nastepnie, powotujac sie na opinie rzecznik generalnej Juliane Kokott w tej
samej sprawie'?, ze nawet jesli cztonkostwo we wspdlnocie mieszkaniowej jest usta-
nowione na mocy przepiséw prawa, niemniej jednak szczegéty dotyczace zarzadzania
nig sa w odpowiednich przypadkach regulowane w umowie, a wejscie do wspolnoty
nastepuje poprzez dobrowolne nabycie nieruchomosci objetych odrebng wtasno-
$cig wraz z udziatami we wspétwitasnosci czesci wspdlnych nieruchomosci, w zwigzku
z czym zobowigzanie wspotwiascicieli wobec wspdlnoty mieszkaniowej takie jak be-
dace przedmiotem sporu, nalezy uzna¢ za dobrowolnie zaciggniete zobowiazanie'
Zdaniem TS, fakt, ze zobowigzanie to wynika wytacznie z owego aktu nabycia lub wy-
nika zaréwno z niego, jak i z uchwaty zgromadzenia ogélnego wspotwtascicieli bu-
dynku, nie ma wptywu na stosowanie art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela bis do
sporu dotyczacego tego zobowigzania, podobnie jak fakt, ze zainteresowani wspot-
wiasciciele nie uczestniczyli w przyjeciu uchwaty lub sie jej sprzeciwili, podczas gdy
na mocy prawa zaréwno rzeczona uchwata, jak i wynikajgce z niej zobowigzanie sa dla
nich wigzace, poniewaz — jak skonstatowat TS - stajac sie wspotwiascicielem nierucho-
mosci i pozostajgc nim, kazdy ze wspotwiascicieli zgadza sie podporzadkowad wszyst-
kim przepisom aktu prawnego regulujgcego dana wspdtwiasnos¢ oraz uchwatom
podjetym przez zgromadzenie ogélne wspétwiascicieli tej nieruchomosci'. W $wietle
powyzszych rozwazan, trybunat doszedt do wniosku sformutowanego w pkt 1 tezy
komentowanego wyroku'?

Udzielajac odpowiedzi na pytanie czwarte dotyczace prawa wiasciwego w Swietle
rozporzadzenia Rzym I'®, TS stwierdzit na wstepie, przywotujac na poparcie swojego
stanowiska raport Giuliana i Lagarde’a dotyczacy konwencji rzymskiej'’, ze przepis
art. 1 ust. 2 lit. f wylaczajacy z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia okreslone
sprawy z zakresu prawa spétek nie odnosi sie do podniesionego przez utworzona

10

N Por. pkt 25 glosowanego wyroku i przywotane tam orzecznictwo.

Por. pkt 26 glosowanego wyroku i przywotane tam orzecznictwo, w szczegélnosci wyrok z dnia
22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung 34/82, EU:C:1983:87, pkt 13, 15.
Op|n|a z dnia 31 stycznia 2019 r,, ECLI:EU:C:2019:86, dalej: opinia rzecznika generalnego.
Por. pkt 27 glosowanego wyroku.
Por. pkt 28 i 29 glosowanego wyroku.
Por. pkt 30 glosowanego wyroku.
W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze zbedne stato sie udzielenie
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie (por. pkt 31 glosowanego wyroku).

Konwencja 80/934/EWG o prawie wtasciwym dla zobowigzarh umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz. Urz. UE C 169 z 2005 r,, 5. 10).

13
14
15
16
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z mocy prawa wspolnote mieszkaniowg zgdania o zapfate corocznych sktadek na po-
czet budzetu tejze wspélnoty mieszkaniowej'®. W ocenie TS, zadanie to podlega pra-
wu powszechnemu zobowigzan umownych, co oznacza, ze rozporzadzenie Rzym | ma
w tym wzgledzie zastosowanie'®. W tym zakresie, zdaniem TS, wynikajace z uchwaty
zgromadzenia ogdlnego wspdlnoty mieszkaniowej zobowigzanie do zaptaty kosztow
utrzymania czesci wspdlnych budynku nie stanowi prawa rzeczowego na nierucho-
mosci ani najmu lub dzierzawy nieruchomosci w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. c rozporza-
dzenia Rzym |, w zwigzku z czym nalezy je uznac¢ za zobowiazanie wynikajace z umowy
o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia®. Na uzasad-
nienie swojego stanowiska TS przywofat wyrazone w motywie 7 rozporzadzenia Rzym
| wzgledy spéjnosci z rozporzadzeniem Bruksela | bis i odwofat sie wprost do utrwalo-
nego w tym zakresie orzecznictwa w przedmiocie jurysdykcji wytacznej dla spraw, kté-
rych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa
nieruchomosci w rozumieniu art. 24 pkt 1 oraz w przedmiocie pojecia ,ustug” w rozu-
mieniu art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugie tego ostatniego rozporzadzenia®'.

Ocena rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci

Uchwata wspdlnoty mieszkaniowej zobowigzujacej jej cztonkéw do zapfaty kosztow
utrzymania czesci wspélnych jest w rozumieniu TS umowa, do ktérej zastosowanie
ma jurysdykcja fakultatywna w sprawach dotyczacych umoéw oraz prawo wihasciwe dla
umowy o swiadczenie ustug. Wniosek taki budzi watpliwosci z wielu wzgledow.

W doktrynie stusznie podnosi sie, ze rozgraniczenie ,umowy” w rozumieniu roz-
porzadzenia Rzym | od pozaumownych stosunkéw zobowiagzaniowych czy jedno-
stronnych czynnosci prawnych zobowigzujacych jest niekiedy bardzo trudne®?. Kon-
cepcja, na ktérej opart sie TS, ma jednak bardzo szeroki zakres i obejmuje w zasadzie
wszystkie stosunki zobowiagzaniowe, ktérych zrédtem jest dobrowolny tytut prawny.
Na tej podstawie mozna by przyja¢, ze zobowiazania alimentacyjne miedzy matzon-
kami nalezy uzna¢ za zobowigzania wynikajace z uméw, albowiem ich podstawa jest
dobrowolnie zawarty zwiazek matzerski®®. Takie ujecie budzi zastrzezenia chocby
z tego wzgledu, ze - jak sam zwraca uwage trybunat — jurysdykcja fakultatywna jest
wyjatkiem od zasady ogdlnej i podlega scistej interpretacji. Tymczasem, wbrew tej
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Por. pkt 33 i 34 glosowanego wyroku.

Por. pkt 34 i 35 glosowanego wyroku.

Por. pkt 38, 40-42 glosowanego wyroku.

Por. pkt 36-39 glosowanego wyroku i przywotane tam orzecznictwo.

D. Martiny, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht. Rom I-VO. Art. 4 [w:] Miinchener Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 13, Internationales Privatrecht Il. Internationales Wirtschafts-
recht. Einfiihrungsgesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), red. J. v. Hein, Miinchen 2020, 8.
Auflage 2021 (beck-online), nb 5.

2 Por.T. Pfeiferr, Internationale. .
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utrwalonej w orzecznictwie zasadzie®, TS dokonuje w istocie wyktadni rozszerzaja-
cej, wychodzacej poza powszechne pojmowanie i rozumienie umowy, w tym w jezy-
ku potocznym. Uchwata, w tym uchwata wspdlnoty mieszkaniowej nie jest umowa,
lecz odrebna czynnoscig prawna, podlegajaca réwniez odrebnej ocenie pod wzgle-
dem waznosci, skutecznosci i wzruszania w przypadku wadliwosci. Pojecie umowy na
gruncie rozporzadzen prawa unijnego podlega wprawdzie wyktadni autonomicznej®.
Jednak nawet w ramach autonomicznej unijnej wykfadni poje¢ zawartych w prawie
unijnym wydaje sie, ze umowna kwalifikacja uchwaty wspélnoty mieszkaniowej zo-
bowigzujacej do zaptaty sktadek na poczet kosztéw utrzymania budynku jest zbyt
daleko idaca. Umowa jest réwniez umowa jednostronnie zobowiazujgca i w zwigzku
z tym taka umowa jest réwniez umowa w rozumieniu rozporzadzenia Rzym 1°°. W kaz-
dym wypadku ma miejsce ztozenie zgodnych $wiadczerh dwoch stron. Odniesienie sie
wytacznie do zobowigzania i jego dobrowolnego charakteru rozumianego przez TS
w specyficzny sposob pomija istote kazdej umowy jako stosunku prawnego opartego
na zgodnej woli dwdch stron. Wyktadnia autonomiczna nie powinna jednak odbiegac
od zwyczajowego znaczenia umowy jako czynnosci dwustronnej wymagajacej zgod-
nych oswiadczen woli. Majac na uwadze relacje zasada — wyjatek, rowniez w zakresie
jurysdykgji, pojecie umowy nalezy interpretowac scisle. Wykfadnia autonomiczna nie
moze uzasadniac rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw. To samo odpowiednio odnosi
sie do pojecia umowy na gruncie kolizyjnoprawnym.

Dokonana przez TS umowna kwalifikacja rodzi problem z wyborem prawa wta-
$ciwego. Skoro sporna uchwata wspdlnoty mieszkaniowej jest umowa, to w zwiazku
z tym mozliwy jest wybor prawa na podstawie art. 3 rozporzadzenia Rzym I. Oznacza
to, ze np. do uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej prawa polskiego niemajacej osobo-
wosci prawnej mozna wybrac prawo np. irlandzkie lub inne, w tym niekonieczne pan-
stwa cztonkowskiego UE. Mozliwy jest przy tym zasadniczo rowniez wybdr czesciowy
i ztozony. Wybor taki mogtby zosta¢ dokonany zaréwno w ogdlnym statucie lub regu-
laminie wspélnoty mieszkaniowej, jak rowniez w oddzielnej uchwale podjetej wytacz-
nie w tym celu. Powstaje przy tej okazji pytanie, dlaczego wybor ten ogranicza¢ by do
samej uchwaty i nie obja¢ nim samej wspodlnoty jako takiej w petnym zakresie, skoro
chodzi zasadniczo o jednostke nieposiadajaca ,0sobowosci prawnej’, a tym samym —
jak sie zdaje rozumie¢ TS — podmiotowosci prawne;j.

Idac bowiem przyjetym przez TS ,umownym” tokiem rozumowania, mozna by
przyja¢, ze np. uchwata podjeta przez wspolnikéw spétki kapitatowej, zobowiazuja-
ca wspdlnikéw do dokonania doptat na rzecz spotki, taka jak np. przewidziana w art.
178 k.s.h.?’, jest umowa w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela | bis i rozporzadzenia
Rzym I. Tymczasem zaréwno uchwata taka, jak i wynikajace z niej zobowiazanie naleza

* por. wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-337/17 Feniks, ECLI:EU:C:2018:805, pkt 37 i przywo-

tane tam orzecznictwo.
% por.D. Martiny, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht. Rom I-VO. Art. 4...,nb 5.
® Por. ibidem.
27 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm).
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bezspornie do zakresu zastosowania statutu personalnego spétki®®, W sprawie doty-
czacej stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia takiej uchwaty zastosowanie powinna
mied¢ natomiast jurysdykcja wytgczna na podstawie art. 24 pkt 2 rozporzadzenia Bruk-
sela | bis, wzglednie w odniesieniu do obowigzku uiszczenia doptat przewidzianych
w samej umowie spotki, w sprawie wytoczonej z tego tytutu przeciwko wspdlnikowi,
jurysdykcja ogdlna na podstawie art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Prawem wiasciwym
zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku jest za$ zawsze bez wyjatku lex societa-
tis. Podobnie mozna uzna¢ w przypadku innych uchwat podejmowanych w spétkach
kapitatowych, rodzacych po stronie wspdlnika obowiazki wzgledem spétki. Przyjac
mozna réwniez, ze w rozumieniu TS, uchwata zmieniajgca umowe spétki osobowej
niemajacej osobowosci prawnej — ale posiadajacej zdolnos¢ prawng, takiej jak np.
spotki osobowe prawa polskiego - i zwiekszajgca wktady, do ktérych wniesienia zobo-
wigzani sg wspdlnicy, stanowi umowe obligacyjna i podlega fakultatywnej jurysdykgji
umownej i prawu wiasciwemu dla umowy. Tymczasem bezsporne jest, ze takie uchwa-
ty podlegaja statutowi personalnemu spétki. To samo dotyczy odpowiednio innych
podmiotdw, takich jak stowarzyszenia, spotdzielnie czy fundacje.

Umowna kwalifikacja spornego zobowigzania wydaje sie wynikiem oparcia sie
przez TS na nieposiadaniu przez butgarska wspdlnote ,0sobowosci prawnej”. Jak sie
zdaje, TS utozsamit brak osobowosci prawnej z brakiem podmiotowosci prawnej przez
wspolnote, gdyz tylko takie rozumienie moze uzasadniac przyjeta przezen kwalifika-
cje umowng spornego obowiazku. A przeciez nieposiadanie osobowosci prawnej nie-
koniecznie musi oznacza¢ nieposiadanie podmiotowosci prawnej w ogole. Wystarczy
wspomnie¢ choc¢by podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej, aczkolwiek maja-
ce zdolnos¢ prawng, a tym samym podmiotowos¢ prawng - takie jak tzw. utomne
czy tez niepetne osoby prawne prawa polskiego, ujete obecnie w kategorie jedno-
stek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33" polskiego k.c.”® Z kolizyjnoprawnego
punktu widzenia, podmioty te tworza kategorie ujmowang jako ,inne jednostki orga-
nizacyjne’, o ktérych mowa w polskiej ustawie — Prawo prywatne miedzynarodowe™,
w rozdziale 3. Nadto, samo pojecie osobowosci prawnej moze by¢ réznie rozumiane
w poszczegodlnych systemach prawnych i miesci¢ w sobie réwniez kategorie ww. nie-
petnych oséb prawnych. W kazdym razie o posiadaniu osobowosci prawnej i jej za-
kresie rozstrzyga wytacznie norma materialna prawa wtasciwego wskazanego przez
stosowna norme kolizyjna. Celem normy kolizyjnej jest jedynie wskazanie owego pra-
Wwa, a hie przyznawanie osobowosci prawnej. Posiadanie osobowosci prawnej podlega
ustaleniu dopiero w oparciu o prawo wiasciwe, do ktérego stosowna norma kolizyjna
prowadzi. TS, stwierdzajac,nieposiadanie osobowosci prawnej” przez wspélnote, po-
winien wiec najpierw zasadniczo ustali¢, czy prawo wiasciwe dla spornej wspdlnoty
rzeczywiscie nie przyznaje jej osobowosci prawnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na

28 Szerzej zob. A. Wowerka, Zakres zastosowania statutu personalnego spétki, Warszawa 2019, s. 11 n.

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm).
0 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432 ze zm.;
dalej: ustawa p.p.m.).
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ptaszczyznie kolizyjnoprawnej chodzi o wyznaczenie prawa wihasciwego nie tyle dla
osobowosci prawnej, co przede wszystkim dla podmiotowosci prawnej danej jednost-
ki*'. Stwierdzenie podmiotowosci prawnej jednostek organizacyjnych jest bowiem
zasadniczym celem w sytuacji, w ktérej dana jednostka wykazuje zwigzek z wiecej niz
jednym porzadkiem prawnym. W podmiotowosci prawnej miesci sie za$ zaréwno oso-
bowos$¢ prawna, jak i zdolnos¢ prawna jednostek organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, wynikajace z prawa wiasciwego. Wydaje sie, ze wiasnie w takim uje-
ciu zostaty zadane pytania prejudycjalne. Nieposiadanie przez wspdlnote butgarska
osobowosci prawnej nie musi oznacza¢ bezwzglednie braku podmiotowosci prawnej
przez te wspolnote, jezeli prawo wiasciwe dla tej wspdlnoty przyznaje jej zdolnosc
prawna. Trybunat Sprawiedliwosci powinien zatem réwniez ustali¢, czy nieprzyznanie
osobowosci prawnej przez prawo wiasciwe dla wspoélnoty oznacza mimo wszystko
posiadanie zdolnosci prawnej, a tym samym podmiotowosci prawnej, czy tez ozna-
cza nieprzyznanie podmiotowosci prawnej w ogdle. Zaznaczy¢ nalezy, ze wspdlnoty
mieszkaniowe zazwyczaj posiadajg we wiasciwym prawie merytorycznym — podob-
nie jak w prawie polskim — w mniejszym lub wiekszym zakresie zdolno$¢ prawna™,
a tym samym podmiotowos$¢ prawng, w tym - jak sie wydaje — réwniez w relacjach
wewnetrznych. Nie mozna tego wykluczy¢ w przypadku przedmiotowej wspdlnoty
prawa butgarskiego, a pytania prejudycjalne sugeruja, ze owa wspdlnota taka pod-
miotowosc¢ posiada. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze inne wersje jezykowe komen-
towanego wyroku wyraznie wskazujg na podmiotowos¢ prawng tej wspdlnoty (np.:
niem. Rechtsgemeinschaftenr, niderl. rechtsgemeenschappen, wt. collettivita di diritto”,
ang. associations). Poszukiwanie prawa wtasciwego dla podmiotowosci prawnej (oso-
bowosci prawnej) wspdlnoty przesadza niejako per se kwalifikacje prawnospétkowa
i stosowanie prawa wihasciwego wyznaczanego na podstawie normy kolizyjnej doty-
czacej spotek tudziez osdéb prawnych. Wydaje sie, ze wiasnie z tego wzgledu TS nie
poddat w ogdle analizie kwestii osobowosci prawnej tudziez podmiotowosci prawnej
spornej wspolnoty, tym bardziej Zze brak jest jednolitej regulacji na poziomie UE w za-
kresie prawa wiasciwego dla spétek, w przeciwienstwie do zobowigzarh umownych,
pozaumownych upadtosci i spraw spadkowych, ktéra mogtyby stanowié punkt odnie-
sienia dla rozwazan trybunatu.

Kryterium osobowosci prawnej jest nieprzydatne dla dokonywania kwalifika-
¢ji na ptaszczyznie kolizyjnej w przypadkach takich jak w sprawie lezacej u podstaw

1w obcej doktrynie prezentowany jest poglad, ze kwestia ta stanowi odrebne zagadnienie pod-

legajace samodzielnej normie kolizyjnej wyznaczajacej statut podmiotowosci prawnej (osobowosci
prawnej, zdolnosci prawnej); zob. A. Wowerka, ,Uznanie” w miedzynarodowym prawie spétek w swietle
unijnej swobody przedsiebiorczosci [w:] Wptyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, red.
J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013 r,, 5. 263 i przyw. tam literatura w przyp. 22.

Zob. np. w odniesieniu do wspdélnot mieszkaniowych prawa niemieckiego: A. Kappus, Wohnung-
seigentumsmodernieserungsgesetz, NJW 2020, Heft 50, s. 3618; F. Batrholome, Die Entwicklung des
Wohnungseigentumsrechts, NJW 2021, Heft 30, s. 2168 i n.; w odniesieniu do prawa polskiego zamiast
wielu: A. Doliwa, Uwagi o zakresie zdolnosci prawnej wspdlnoty mieszkaniowej (na tle wyroku Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r. | CSK 312/14), ,Studia prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2016, nr 1,
s.51in.
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komentowanego wyroku i samo w sobie nie powinno mie¢ znaczenia w tym zakresie.
Wihasciwym i uzytecznym kryterium jest posiadanie samodzielnej struktury organiza-
cyjnej przez dang jednostke®®. W przypadku takim jak niniejszy kryterium to pozwala
na precyzyjne rozgraniczenie sfer dziatania statutu kontraktowego i statutu personal-
nego spoétki. W odniesieniu do tych jednostek, ktére nie posiadaja organizacji, powin-
ny znalez¢ zastosowanie normy kolizyjne dotyczace umoéw obligacyjnych ze wzgledu
na ich wylacznie kontraktowy charakter®. Dzieki temu kryterium mozliwe jest objecie
jednolita norma kolizyjng dotyczaca oséb prawnych tudziez spétek wszelkich form or-
ganizacyjnoprawnych wyposazonych w jakakolwiek podmiotowos¢ prawna na ptasz-
czyznie wiasciwego prawa materialnego, i w ten sposéb wypetnienie ewentualnej luki
na pfaszczyznie kolizyjnoprawnej. Zastosowanie kryterium organizacji wytacza nie-
pozadane rozdrobnienia w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego dla jed-
nostek organizacyjnych, ktére w zakresie wyznaczania prawa wtasciwego sg pod tym
wzgledem funkcjonalnie tozsame. Samodzielng strukture organizacyjng posiadaja bo-
wiem zaréwno spétki, w tym spétki osobowe, spotdzielnie, stowarzyszenia, fundacje,
a takze wspodlnoty mieszkaniowe, niezaleznie od zakresu zdolnosci prawnej, w jakim
funkcjonujg we wiasciwym prawie merytorycznym. Dla celéw kwalifikacji ta whasnie
wspolna cecha pozwala na ujecie wszystkich tych jednostek w kolizyjnoprawnej ka-
tegorie osoby prawnej tudziez spétki. Jako ze - jak wspomniano - posiadanie osobo-
wosci prawnej wynika z prawa merytorycznego, a nie z prawa kolizyjnego, osobowos¢
prawna w znaczeniu kolizyjnym moze wiec by¢ rozumiana wytacznie jako posiadanie
struktury organizacyjnej.

Podkresli¢ nalezy, ze w nowoczesnej doktrynie prawa prywatnego miedzynaro-
dowego wszystkie te jednostki sa ujmowane w jednolitg kategorie spotek, co wynika
gtéwnie z tego, iz normy kolizyjne w tym zakresie powstawaty w odniesieniu do spét-
ek, w szczegdlnosci spoétki akcyjnej, i w praktycznym zastosowaniu tych norm nadal
dominuja spétki, w obrebie UE zwtaszcza spétka z o.0. Taka terminologia wydaje sie
rowniez bardziej wiasciwa niz postugiwanie sie terminem osoby prawnej, ktére jako
zawierajgce w sobie sugestywna ,materialng” tres¢ jest poniekad mylace.

Warto zaznaczy¢, ze oparcie sie na kryterium struktury organizacyjnej jest charakte-
rystyczne dla wielu obcych systemdéw prawnych o utrwalonej tradycji kolizyjnopraw-
nej, jak i nowoczesnych kodyfikacji**. Réwniez polski ustawodawca wyraznie opart sie
na kryterium organizacji, wskazujac w tytule rozdziatu 3 ustawy p.p.m., ze chodzi nie
tylko o ,0soby prawne’, ale réwniez i ,inne jednostki organizacyjne’, za$ w art. 21 tej
ustawy jest mowa o ,jednostkach organizacyjnych” niemajacych osobowosci prawne;j.
Rozwigzanie to wychodzi naprzeciw pogladom prezentowanym w polskiej doktrynie

3 Zob. wiecej: A. Wowerka, Pojecie osoby prawnej w prawie prywatnym miedzynarodowym [w:] Pro-

blemy prawa prywatnego i publicznego w pierwszych dekadach XXI wieku. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana profesorowi Jerzemu Ciszewskiemu, GSP 2016, t. 36, s. 234 i n.

4 Por.W. Klyta, Spdtki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2002, s. 17.

> Zob. wiecej: A. Wowerka, Pojecie...,s. 235 in.
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prawa prywatnego miedzynarodowego, odwotujgcym sie do kryterium organizacji
jako decydujacej cechy kwalifikacyjne;j™.

Kryterium organizacji lezy rébwniez u podstaw rozporzadzenia Rzym I. Zgodnie
z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem, rozporzadzeniu temu podlegajag spoétki
nieposiadajgce wtasnej organizacji ze wzgledu na ich zobowigzaniowa wéwczas na-
ture¥.

Ze stanu faktycznego przedstawionego w komentowanym wyroku, gdzie jest
mowa o uchwale ogdlnych zgromadzen wspétwiascicieli i zarzadcy nieruchomosci,
a w szczegolnosci pytan prejudycjalnych, w ktérych jest wyraznie mowa o wspélnocie
mieszkaniowej utworzonej na mocy ustawy, a nie o wspotwiascicielach nieruchomosci
budynkowej, wydaje sie wynika¢, ze butgarska wspdlnota mieszkaniowa posiada jed-
nak taka samodzielng strukture organizacyjna, co pozwala zakwalifikowac owa wspél-
note jako spoétke w podanym wyzej znaczeniu zarébwno na gruncie rozporzadzenia
Bruksela | bis, jak i rozporzadzenia Rzym I. Tak tez trafnie przyjefa rzecznik generalna
J. Kokott w swojej opinii w tej samej sprawie stwierdzajac, ze ,wspdlnoty nieposiada-
jace osobowosci prawnej’, tj. zrzeszenia oséb, ktére nie posiadajg wiasnej osobowosci
prawnej, takie jak najwyrazniej wystepujaca w postepowaniu gtéwnym wspdlnota
mieszkaniowa prawa butgarskiego, sa zasadniczo objete zakresem przepisu art. 24 pkt
2 rozporzadzenia Bruksela | bis*®, W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze (przynajmniej
w polskiej wersji jezykowej) pytania prejudycjalne wyraznie wymieniajg ,wspdlnote”
mieszkaniowq, zas TS w swoim orzeczeniu traktuje o ,wspdtwihascicielach budynku
wielomieszkaniowego”. Ta terminologiczna odmiennos¢ w zasadniczy sposob wptywa
na optyke analizy prowadzaca do btednych wnioskow.

W sSwietle powyzszego mozna zatem przyja¢, ze sporna uchwata zostata podjeta
przez spétke podanym wyzej kolizyjnoprawnym znaczeniu. Dla zobowigzania wyni-
kajacego z tej uchwaty zastosowanie ma jurysdykcja ogélna na podstawie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela | bis, aczkolwiek mozna rozwazy¢, czy nie wchodzi w gre
jurysdykcja wytaczna na podstawie art. 24 pkt 2 tego rozporzadzenia, tym bardziej
ze spor dotyczacy waznosci takiej uchwaty bedzie jednoczesnie obejmowat,wykona-
nie zobowigzania” i trudno sobie wyobrazi¢ kwestionowanie obowigzku pokrywania
kosztow wspdlnych bez kwestionowania samej uchwaty, z ktérej ten obowiazek wy-
nika. Uchwate te mozna zatem zaliczy¢ do kwestii zakresu prawa spétek regulujacych
ustréj wewnetrzny w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt f rozporzadzenia Rzym | i wytaczona

% Por. W. Klyta, Spdfki..., s. 18; podobnie jak sie zdaje S. Sottysinski, Prawo wtasciwe dla spétek pra-

wa handlowego, ,Rejent” 2001, s. 268, ktory jako kryterium cenzury przyjmuje ,stosunek obligacyjno-
-organizacyjny”; podobnie tez jak sie zdaje: M. Szydto, Statut personalny oséb prawnych w projekcie
nowej ustawy — prawo prywatne miedzynarodowe, KPP 2007, z. 1, s. 169. Odmiennie jak sie zdaje:
G. Gérezynski, W poszukiwaniu kryterium rozgraniczajgcego zakres zastosowania statutu personalnego
i statutu kontraktowego, PPPM 2009, t. 4, s. 78.

37 Ppor. D. Martiny, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht. Rom I-VO. Art. 1 [w:] Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 13, Internationales Privatrecht Il. Internationales Wirt-
schaftsrecht. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), red. J. v. Hein, Miinchen
2020, 8. Auflage 2021 (beck-online), nb 73.

3 por. pkt 43 opinii rzecznika generalnego.
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w zwiagzku z tym z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia. Do tej kategorii zali-
czaja sie w szczegolnosci takie kwestie, jak powotywanie i odwotywanie organdw, ich
kompetencje i sposéb dziatania, a takze prawa i obowigzki wspéinikéw?®. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w tej kategorii mieszczg sie rowniez uchwaty organéw nakfada-
jace zobowiagzania na cztonkéw czy tez wspolnikdw spétki. Wbrew temu, co twierdzi TS
w swoim judykacie, uchwata taka jest bowiem czynnoscia ,niezbednga do zarzadzania”
wspdlnota i stanowi w zwigzku z tym aspekt,organiczny spotek, stowarzyszen i oséb
prawnych’, czyli,akt podlegajacy prawu spétek” i wytaczony tym samym z zakresu za-
stosowania rozporzadzenia Rzym |,

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze w spornym przypadku TS zastosowat na grun-
cie rozporzadzenia Rzym | pojecie ,ustug” w znaczeniu nadanym na gruncie rozpo-
rzadzenia Bruksela | bis, na co pozwala¢ maja wzgledy spéjnosci przedmiotowego
zakresu zastosowania tego aktu i przepiséw rozporzadzenia Rzym 1*'. Zamierzone
dzieki temu wyrazonemu w motywie 7 rozporzadzenia Rzym | zachowanie zbieznosci
forum i ius, niekoniecznie musi oznacza¢ dokonywanie jednakowej interpretacji tych
samych pojec¢ uzytych na gruncie obu rozporzadzen, zwazywszy ze oba te rozporza-
dzenia maja jednak rézne cele, na co stusznie zwrécit uwage sam TS*, jak i doktryna®.
W spornym zakresie trudno jest uzna¢ wspoélnote za ,ustugodawce”, gdyz wspdlnota
nie $wiadczy zadnej ustugi nawet przy uwzglednieniu szerokiej interpretacji jurysdyk-
cyjnego pojecia ustugi, stosownie do pojecia ustugi przewidzianego w art. 57 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, zgodnie z ktérym ustugami sg $wiadczenia wy-
konywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowie-
niami o swobodnym przeptywie towardw, kapitatu i oséb. W swietle komentowanego
wyroku powstaje réwniez zasadnicza watpliwos¢ co do tego, kto whasciwie jest owym
ustugodawca, skoro wspadlnota nie posiada osobowosci prawnej — i jak sie zdaje w ro-
zumieniu TS - tym samym podmiotowosci prawnej. Réwnie dobrze mozna by uznag,
ze jest nim zarzadca wspdlnoty. Siedziba zarzadcy jako ustugodawcy niekoniecznie
musi sie pokrywac z siedzibg wspdlnoty. | tu wymyka sie poniekad cel, do ktérego
zmierzat ustawodawca polegajacy na zapewnieniu jurysdykcji w siedzibie wspdlnoty
i zastosowania jako prawo wifasciwe prawa obowigzujgcego w siedzibie wspélnoty.

Mozna wreszcie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugie rozporzadze-
nia Bruksela I bis w przypadku $wiadczenia ustug miejscem wykonania zobowiaza-
nia do $wiadczenia ustug jest miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly swiadczone albo miaty by¢ swiadczone. Miejsce wykonania
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Por. D. Martiny, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht. Rom I-VO. Art. 1...,nb 70.
Por. pkt 60 i 63 opinii rzecznika generalnego.
Por. pkt 36 glosowanego wyroku.

2 Por. wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r., C-45/13, Andreas Kainz, ECLI:EU:C:2014:7, pkt 20; z dnia
2 maja 2019 r, C -694/17, Pillar Securitisation Sarl przeciwko Hildur Arnadottir, ECLI:EU:C:2019:345,
pkt 35; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-208/18 Jana Petruchovd przeciwko FIBO Group Holdings Limited,
ECLI:EU:C:2019:825, pkt 63.

3 por. D. Coester-Waltjen, Einige Uberlegungen zum Gebot der iibergreifender systematischen Ausle-
gung nach Erwédgungsgrund 7 Rom I-VO, IPrax 2020, Heft 5, s. 386-389.
* Dz Urz.UEC20222016r,5.47in.
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zobowigzania do $wiadczenia ustug nalezy zatem ustala¢ w drodze wyktadni postano-
wien umowy o $wiadczenie ustug. Powstaje w tym zakresie zasadnicze pytanie o prawo
wiasciwe dla interpretacji umowy. Wyktadnia umowy nalezy do zakresu zastosowania
statutu kontraktowego®. Statut ten wyznaczany jest obecnie zgodnie z rozporzadze-
niem Rzym |. Wyktadnia umowy o swiadczenie ustug w zakresie miejsca wykonania
ustugi podlega wiec temu samemu prawu, ktéremu podlega umowa o $wiadczenie
ustug w rozumieniu rozporzadzenia Rzym |. Mozna wiec w zwigzku z tym stwierdzic,
ze prawo wiasciwe dla umowy przesadza ostatecznie o jurysdykcji wskazanej w art. 7
pkt lit. b rozporzadzenia Bruksela | bis. Wydaje sie, ze rbwniez ten element TS brat pod
uwage, rozstrzygajac wniosek prejudycjalny, gdyz réwniez takie powigzanie umozliwia
poprzez prawo wiasciwe dla siedziby wspdlnoty ustanowienie jurysdykcji w siedzibie
wspdlnoty. Tutaj pojawia sie jednakze problem podniesiony wczedniej: sporng uchwa-
te nalezy uzna¢ za wylaczonga z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym I. W takiej
sytuacji kwestia wyktadni owej ,umowy” dla celdw jurysdykcyjnych pozostaje wiec
rowniez otwarta. Zdaniem autora, racjonalne rozwigzanie problemu w tym wzgledzie
stanowi kwalifikacja prawnospoétkowa, zasadna réwniez na poziomie obecnego stanu
unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego.

Whnioski

Z komentowanego wyroku wynika, ze zobowiagzania wynikajgce z uchwat niemaja-
cych osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych, o ile przystapienie do jednostki
organizacyjnej miato charakter dobrowolny, nalezy kwalifikowa¢ w $wietle rozporza-
dzenia Bruksela | bis oraz rozporzadzenia Rzym | jako zobowigzania wynikajace z umo-
wy. Dotyczy to w szczegdlnosci zobowiagzan wynikajacych z uchwaty podjetej przez
wspodlnote mieszkaniowa nakfadajacej na jej cztonkdw obowigzek uiszczenia optat na
poczet utrzymania czesci wspélnych budynku. Zgodnie z wyktadnig dokonang przez
trybunat, takie zobowiazania sg objete jurysdykcjg miedzynarodowg na podstawie art.
7 pkt 1 lit a rozporzadzenia Bruksela | bis, za$ prawem wiasciwym jest prawo siedziby
ustugodawcy, wyznaczane na podstawie art. 4 ust. 1 lit b rozporzadzenia Rzym |. W obu
przypadkach mozna przyja¢, ze oba te taczniki prowadza do panstwa potozenia bu-
dynku nalezacego do wspdlnoty mieszkaniowej. Ma to istotne znaczenie dla wspdélnot
mieszkaniowych prawa polskiego. Przede wszystkim dla powddztw na tle zobowigzan
z tytutu cztonkostwa przeciwko cztonkom takiej wspolnoty majacym miejsce zamiesz-
kania zagranicg otwarta jest zasadniczo jurysdykcja sadéw polskich. Prawo polskie jest
w takich przypadkach réwniez w konsekwencji wtasciwe dla oceny takich zobowigzan.
Ten sam rezultat zostatby osiggniety przy zastosowaniu art. 24 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela | bis, jednoczesnie wytgczajac sporna uchwate i wynikajace z niej zobowia-
zanie z zakresu zastosowania Rzym |, na podstawie art. 1 ust. 2 lit. f tego aktu. W obu
przypadkach ustalanie siedziby jurysdykcyjnej i prawa wtasciwego nastepuje zgodnie

% Por.art. 12 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rzym I.
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z normg kolizyjng wihasciwa dla spétek. Zgodnie z art. 17 ust. 1 polskiej ustawy, opar-
tym tradycyjnie na taczniku siedziby rzeczywistej, siedzibg jurysdykcyjna jest siedziba
rzeczywista wspolnoty, a konkretnie budynek, w ramach ktérego funkcjonuje, jak row-
niez prawem wiasciwym jest jako prawo siedziby rzeczywistej wspdlnoty, tj. system
prawny obowiazujgcy w miejscu potozenia budynku wspdlnoty. Ta prawnospétkowa
kwalifikacja uchwaly i spornego zobowigzania wydaje sie bardziej przekonujaca niz
kwalifikacja kontraktowa.

Komentowany wyrok umozliwiajacy w rezultacie powiazanie jurysdykcji i prawa
wiasciwego z miejscem potozenia budynku wspélnotowego pozwala stwierdzi¢, ze
za tym tez kry¢ sie moze rzeczywisty motyw, ktérym kierowat sie TS. W odniesieniu
do wspdlnot mieszkaniowych rezultat taki mozna uznac za stuszny, niemniej nie prze-
konuje sposéb dojscia do tego rezultatu przez TS. Mozna w tym zakresie odwotac sie
takze do ciekawej, aczkolwiek réownie dyskusyjnej koncepcji przedstawionej przez
rzecznika generalnego w tej samej sprawie®, ktérej trybunat nie podzielit. Ta koncep-
cja budzi jednak o tyle watpliwos¢, ze bez odpowiedzi pozostawia istotng kwestie pra-
wa wiasciwego.

Przedstawiony judykat dowodzi jednoczesnie, ze konieczne jest przyjecie postu-
lowanego w pismiennictwie rozporzadzenia w sprawie prawa wtasciwego dla spotek
(tzw. rozporzadzenia Rzym V)*. Jak sie bowiem okazuje, sporna i wymagajaca ujedno-
licenia na poziomie UE jest nie tylko kwestia fgcznika, ktéra mozna traktowac obecnie
jako przebrzmiatg, ale réwniez brak unijnego pojecia spotki powoduje niejasnosc i nie-
pewnos¢ prawa, w szczegdlnosci w przypadkach takich jak przedmiotowy na styku
prawa wiasciwego dla spotek i prawa wiasciwego dla kontraktéw obligacyjnych.
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Streszczenie
Arkadiusz Wowerka

Jurysdykcja i prawo wiasciwe w sprawie dotyczacej uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej
zobowiazujacej jej cztonkéw do zaptaty kosztéw utrzymania czesci wspdélnych

Glosa dotyczy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-25/18 Brian
Andrew Kerr przeciwko Pavlowi Postnovowi i Natalii Postnovej. W wyroku tym Trybunat Sprawie-
dliwosci stwierdzit, ze w sytuacji gdy zobowigzanie do zaptaty wynika z uchwaty zgromadze-
nia ogdlnego wspdtwiascicieli budynku wielomieszkaniowego nieposiadajacego osobowosci
prawnej i ustanowionego specjalnie na mocy ustawy w celu wykonywania niektérych praw,
przyjetej przez wiekszos¢ cztonkéow wspolnoty mieszkaniowej, lecz wigzacej wszystkich jej
cztonkoéw, spér dotyczacy owego zobowigzania do zapfaty nalezy uznac za nalezacy do zakresu
pojecia,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-
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nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Ponadto, TS
stwierdzit, ze spdr dotyczacy wynikajacego z uchwaty ogdlnego zgromadzenia wspétwiascicieli
budynku mieszkalnego zobowigzania do zaptaty kosztéw utrzymania czesci wspdlnych tego
budynku, nalezy uzna¢ za spér dotyczacy umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzarh umownych (Rzym I). Autor poddaje krytycznej
analizie powyzsze rozstrzygniecie w obu aspektach.

Stowa kluczowe: jurysdykcja szczegdélna w sprawach dotyczacych umowy; ciagzace na wspot-
wiascicielach zobowigzanie do wnoszenia okreslonych w uchwale zgromadzenia ogélnego
wspotwiascicieli nieruchomosci corocznych sktadek na poczet budzetu wspdlnoty; uchwata
zgromadzenia ogdlnego wspotwiascicieli nieruchomosci dotyczaca kosztéw utrzymania czesci
wspolnych; prawo wiasciwe dla zobowigzan umownych; pojecie umowy o swiadczenie ustug.

Summary
Arkadiusz Wowerka

Jurisdiction and Applicable Law in a Case Concerning a Resolution of a Housing Community
Obliging its Members to Pay the Maintenance Costs of Common Areas

The commentary relates to the judgment of the Court of Justice of the European Union of 8 May
2019 in case C 25/18 Brian Andrew Kerr v. Pavel Postnov and Natalia Postnova. In this judgement,
the Court ruled that the dispute concerning the payment obligation arising from a resolution
taken by the general assembly of property owners in a building that does not have legal person-
ality and is specifically regulated by law in order to exercise certain rights —if the resolution was
taken by a majority of members but binds all members — must be recognised as falling within
the concept of “matters related to a contract” within the meaning of Article 7(1)(a) of Regula-
tion (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters.
Moreover, the Court found that the dispute concerning a payment obligation resulting from
aresolution of the general assembly of property owners in a residential building, relating to the
costs of maintaining the common areas of that property, must be regarded as relating to a con-
tract for the provision of services within the meaning of Article 4 (1) (b) of Regulation (EC) No
593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable
to contractual obligations (Rome I). In the commentary, the Author presents a critical approach
to the above judgement of the Court in both aspects.

Keywords: special jurisdiction in matters relating to contracts; obligation of owners to pay an-
nual financial contributions to the budget of the association of property owners as determined
by the resolution of the general assembly of property owners in a building; law applicable to
contractual obligations, concept of “contract for the provision of services”



