Pojecie, miejsce, w ktorym szkoda sie urzeczywistnita”

w przypadku naruszenia dobr osobistych osoby prawnej
poprzez publikacje w Internecie rzekomo nieprawdziwych
informacji dotyczacych owej osoby prawnej

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
w sprawie C-194/16 Bolagsupplysningen OU, Ingrid llsjan przeciwko Svensk
Handel AB

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
osoba, ktora wytacza powddztwo o naruszenie jej débr osobistych w nastepstwie
opublikowania w Internecie nieprawdziwej informacji na jej temat oraz w nastep-
stwie nieusuniecia skierowanych pod jej adresem komentarzy, nie moze wytoczy¢
powddztwa przed sad kazdego z panstw, w ktorych szkoda chociazby w najmniej-
szym stopniu sie urzeczywistnita, badz przed sad panstw, w ktérych sporna infor-
macja byta lub jest dostepna.

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze osoba prawna, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone w nastepstwie opu-
blikowania w Internecie nieprawdziwych informacji na jej temat oraz nieusuniecia
skierowanych pod jej adresem komentarzy, moze wytoczy¢ powdédztwo przed sad
panstwa, w ktérym ma ona swoje centrum interesow.
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w Internecie rzekomo nieprawdziwych informacji dotyczacych tej osoby prawne;j. In-
spiracja do podjecia tego tematu byt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunat; TS)
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-194/16 Bolagsupplysningen OU, Ingrid llsjan
przeciwko Svensk Handel AB'. Analizowany temat nalezy uzna¢ za istotny, gdyz stanowi
on novum w orzecznictwie dotyczacym ochrony débr osobistych oséb prawnych w In-
ternecie.

Niniejsza publikacja ma na celu przeanalizowanie kwestii podniesionych w senten-
¢ji wyroku C-194/16. Poruszona zostanie problematyka, czy rzekomo poszkodowany,
bedacy osoba prawna, ktérego dobra osobiste mogty zostac¢ naruszone poprzez wpis
w Internecie, moze wytoczy¢ powddztwo w kwestii catosci poniesionych szkéd i do-
znanych krzywd przed sad panistwa, w ktérym znajduje sie jego centrum intereséw,
chociazby nie byto to miejsce, gdzie posiada on siedzibe statutowa, jesli w miejscu tym
wykonuje znaczaca cze$¢ swojej dziatalnosci. Ponadto, zbadana i wyjasniona zostata
watpliwa kwestia analogicznego stosowania w stosunku do oséb prawnych przepi-
sow dotyczacych ochrony oséb fizycznych w sprawach o naruszenie dobr osobistych
w Internecie. Eksplikacja zcentralizowana zostata na nierozréznianiu oséb prawnych
i fizycznych przy wyborze tacznika miejsca, gdzie szkoda sie urzeczywistnita. Ostatecz-
nie analizie poddano stanowisko, zgodnie z ktérym rzekomo poszkodowany, bedacy
osoba prawng, ktérego dobra osobiste miaty zosta¢ naruszone poprzez wpis w Inter-
necie, nie moze wytoczy¢ powddztwa w kwestii catosci poniesionych szkéd i dozna-
nych krzywd przed sad kazdego z panstw cztonkowskich, na ktérego terytorium wpis
ten byt lub nadal jest dostepny. Badanie powyzszej kwestii w szczegdlnosci dotyczyto
odejscia od reguty mozaiki.

1. Uwagi wprowadzajace

Dostep do Internetu, ktérego grono odbiorcéw nieustannie sie powieksza na catym
$wiecie?, stwarza alternatywe dla tradycyjnych zrédet informacji jak prasa czy telewi-
zja. Omawiane tu medium wykreowato nowe mozliwosci dostepu do wiedzy bez ogra-
niczen geograficznych®. tatwos¢, z jaka przychodzi publikacja tresci sprawita, ze wérod
prawdziwych publikacji w Internecie niezwykle tatwo napotkac fatszywe, obrazliwe
badz wprowadzajgce w btad. Informacje nieprawdziwe badz naruszajace prywatnosc
osoby fizycznej lub prawnej moga naruszac dobra osobiste, co otwiera droge zaréwno
do sadowego dochodzenia usuniecia publikacji, jak i zrekompensowania poniesio-
nych szkéd oraz doznanych krzywd. W sytuacji rozprzestrzenienia sie spornej tresci do

! Wyrok TS z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-194/16 Bolagsupplysningen OU, Ingrid lisjan

przeciwko Svensk Handel AB, ECLI:EU:C:2017:766, dalej: wyrok C-194/16.

2 Digital 2020 Global digital overview, WeAreSocial service, https://wearesocial.com/digital-2020
[dostep: 15.05.2021].

3 Wyrok High Court of Australia w sprawie Dow Jones and Company Inc. przeciwko Gutnick, 2002, HCA
56, pkt 113.
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szerokiego kregu odbiorcéw, przede wszystkim odbiorcéw zlokalizowanych w réznych
czesciach Swiata, moze pojawic sie problem z okresleniem jurysdykcji transgranicznej.

W celu harmonizacji aspektow zwigzanych z jurysdykcja wsrod panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej utworzony zostat instrument miedzynarodowy - rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych®. Zasada ogdlnie przyjeta w rozporzadzeniu jest moz-
liwos¢ pozwania przed sad miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego, co okresla
art. 4 rozporzadzenia 1215/2012°, jednak istnieje réwniez regulacja, ktéra pozwala na
pozywanie w innym panstwie cztonkowskim - jurysdykcja szczegdlna. Artykut 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/2012 okresla, ze w sprawach dotyczacych czynu niedozwolo-
nego lub czynu podobnego do niedozwolonego spér moze sie toczy¢ ,przed sadem
miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”, co
daje powodowi mozliwo$¢ wyboru sposréd dwodch podstaw jurysdykcyjnych. Pomimo
funkcjonujacych w legislacji unijnej wspdlnych przepiséw, spory zwigzane z narusze-
niem débr osobistych w Internecie, moga stanowi¢ bariere w kwestii odpowiedniego
okreslenia jurysdykcji. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢, ze wszelkie spory, ktére
SWO0jg przyczyne majg w internetowych wpisach, wzglednie trudno jest przypisac da-
nemu terytorium, gdyz sam w sobie Internet nie przynalezy do konkretnego teryto-
rium’, a lokalizacja 0s6b korzystajacych z Internetu co do zasady nie jest informacja
powszechnie znana®. Podstawe dla niniejszej analizy stanowi wyrok C-194/16. W szcze-
g6lnosci przeanalizowany zostanie problem wielomiejscowych débr w Internecie, na-
stepnie débr osobistych przystugujacych osobie prawnej oraz rozproszeniu jurysdyk-
¢ji, by ostatecznie skupic sie na znaczeniu i przewadze tgcznika miejsca, gdzie szkoda
sie urzeczywistnifa. Badanie przeprowadzone zostanie przy pomocy wczes$niejszego
orzecznictwa Trybunatu, jak i innych Zrédet poruszajacych tematyke naruszenia débr
osobistych za pomoca zrédet informacji. Analizowany wyrok zdaje sie zaréwno prze-
tomem w orzecznictwie, jak i sprawa medialng, bowiem odbita sie szerokim echem
w Szwedji, panstwie cztonkowskim pozwanego. Jednak nie tylko szwedzkie media pi-
saty o tym novum w orzecznictwie Trybunatu, gdyz wiele zrédet informacji z réznych
panstw cztonkowskich z dogtebnga ciekawoscia opisywato odbiegajaca od wczedniej-
szych wyrokéw linie orzecznicza®.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, http://data.europa.eu/eli/reg/2012/1215/0j; dalej: rozporzadzenie 1215/2012 [dostep:
16.05.2021].

Art. 4 rozporzadzenia 1215/2012.

Art. 7 rozporzadzenia 1215/2012.

D.J.B. Svantesson, Private International Law and the Internet, Alphen aan den Rijn 2012, s. 34-37.
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° A. Moreno Sanchez-Moraleda, ;En qué estado se ha producido el dafio en el caso de publicacién
en internet de informacidn inexacta?, Universidad de Sevilla, https://dialnet.unirioja.es/servlet/
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2, Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. spotka prawa estonskiego Bolagsupplysningen i pracow-
niczka spotki I. llsjan wniosty powddztwo przeciwko Svensk Handel AB, spétce prawa
szwedzkiego do sadu pierwszej instancji Harju w Estonii. Powdd - jako podmiot pra-
wa estonskiego — w Estonii posiada ksiegowos¢, dziat personalny i zarzad. Natomiast
strona pozwana jest szwedzka federacjg pracodawcéw, ktéra potencjalnie rozpoczeta
spér, umieszczajac na swojej stronie internetowej, w zaktadce ,czarna lista”, powoda
jako spotke, ktéra oszukuje swoich klientéw. Pod umieszonym na stronie szwedzkiej
firmy wpisie pojawito sie wiele komentarzy, ktére miaty negatywny wptyw na reputa-
cje spotki Bolagsupplysningen. Nalezy wspomnie¢, ze zaréwno komentarze, jak i sam
wpis byty napisane w jezyku szwedzkim, z czego mozna wnioskowa¢, ze negatywne
informacje dotarty w szczegdlnosci do odbiorcow umiejacych postugiwac sie jezykiem
szwedzkim. Efektem naruszajacego dobre imie estonskiej spotki wpisu byt znaczacy
spadek obrotéw notowanych w koronach szwedzkich. W gtéwnym postepowaniu po-
wodki wniosty o nakazanie skorygowania opublikowanych nieprawdziwych informa-
¢ji oraz usuniecia komentarzy, ktére pojawity sie pod wpisem strony pozwanej, a takze
o zapfate odszkodowania w wysokosci 56.634,99 EUR i zado$¢uczynienie za poniesio-
ne krzywdy w wysokosci uznanej przez sad. Svensk Handel AB nie usunat zaréwno
wpisu, jak i komentarzy.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. sad estonski, bedacy sadem pierwszej instancji, wy-
dat postanowienie, w ktérym stwierdzit niedopuszczalnos¢ powddztwa poprzez nie-
prawidtowe zastosowanie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012, uznajac, ze okreslona
przez powddki szkoda nie powstata w Estonii. Saqd argumentowat, ze bez ttumacze-
nia wpisu, nie jest on zrozumiaty dla potencjalnych klientéw mieszkajacych w Estonii,
a w samym pozwie nie zostato dostatecznie wykazane, ze omawiana szkoda powstata
w Estonii. W postanowieniu niedopuszczajacym powddztwo wskazano réwniez, ze
sam fakt istnienia dostepu odbiorcéw zamieszkatych w Estonii do strony internetowej,
na ktérej umieszczony zostat sporny wpis, nie jest samoistng podstawg do rozpatrze-
nia sprawy przez sad estonski.

Bolagsupplysningen i zatrudniona w spofce I. llsjan wniosty $rodek odwotawczy
od postanowienia Harju Maakohus do sadu apelacyjnego Tallinna Ringkonnakohus
w Tallinie. Wspomniany sad oddalit Srodek odwotawczy oraz postanowit o utrzyma-
niu w mocy postanowienia sadu pierwszej instancji. Powédki zwrécity sie do sadu od-
sytajgcego, wnoszac o uchylenie postanowienia sadu Tallinna Ringkonnakohus oraz

Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Trans-
border Intellectual Property Infringement Disputes?, ,International Review of Intellectual Property and
Competition Law” 2018, https://www.researchgate.net/publication/328746339 [dostep: 23.05.2021];
Mere accessibility of a website does not trigger jurisdiction for injunctions when personality rights are
infringed (ECJ, C-194/16, Bolagsupplysningen/llsjan), European Law Blog, Bernd Justin Jutte 2017,
https://europeanlawblog.eu/2017/12/06/ [dostep: 23.05.2021]; M. Bogdan, Regulation Brussels la and
Violations of Personality Rights on the Internet, ,Nordic Journal of International Law"” 2018, vol. 87, issue
2,p.212,8p.
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o rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci powddztwa, natomiast spdtka Svensk
Handel wniosta zagdania przeciwne. Sad odsytajacy rozpoznat srodki odwotawcze
oddzielnie, mianowicie co do srodka wniesionego przez I. llsjan stwierdzit, Zze nalezy
uznac go za zasadny i uchyli¢ postanowienia zaréwno sadu apelacyjnego, jak i sadu
pierwszej instancji, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez sad Harju
Maakohus (sad pierwszej instancji). Natomiast co do powddztwa spotki Bolagsupply-
sningen - sad odsyfajacy uznat, ze nalezy ono do zakresu jurysdykcji sgdéw estonskich,
jednakze rozstrzygnat to w kwestii naprawienia szkody, a nie w przedmiocie usuniecia
wpisu. Sad przy rozpatrywaniu powddztwa postuzyt sie wyrokiem z dnia 3 pazdzier-
nika 2013 r. Pickney C-170/12 pkt 35-37'°, wskazujac, ze prawa, do ktérych naruszenia
miato dojs¢ w omawianej sprawie, nie moga by¢ chronione tylko w niektérych pan-
stwach. Dodatkowo sad odsytajacy odnidst sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. eDate Advertising C-509/09 i C-161/10, pkt 52", w celu
przytoczenia twierdzen Trybunatu, ze osoba, ktéra dochodzi ochrony swych débr oso-
bistych w sytuacji ich naruszenia w Internecie moze wytoczy¢ powo6dztwo o odszko-
dowanie w zwigzku z catoscig poniesionych szkéd, ale réwniez o zados¢uczynienie
za doznane krzywdy, przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktérym pozwany ma
swoja siedzibe, badz sgdami panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie jej cen-
trum intereséw. Nalezy wspomnie¢ jednak, ze sad odsytajacy wskazat, ze oméwiona
zasada moze nie znajdowac zastosowania wzgledem oséb prawnych, a jedynie fizycz-
nych, ze wzgledu na jej szczegolng specyfike. Sad odsytajacy zakonczyt swa analize na
rozwazaniach, czy bycie siedziba, a doktadniej miejscem, gdzie dana osoba prawna
prowadzi swa dziatalnos¢, jest wystarczajacg podstawg do stwierdzenia, ze tam wia-
$nie znajduje sie centrum intereséw osoby prawnej. Ostatecznie sad najwyzszy w Es-
tonii zawiesit postepowanie i zwrdcit sie z pytaniami do Trybunatu, a zadane pytania
dotyczyty nastepujacych zagadnien:

1. Czy art. 7 rozporzadzenia 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pod-
miot, ktérego prawa miaty zosta¢ naruszone poprzez publikacje w Internecie nie-
prawdziwej informacji pod jego adresem i ponidst on szkode w obrebie panstwa,
na terytorium ktérego dany wpis zostat opublikowany, moze wnies¢ powddztwo
o usuniecie lub skorygowanie takiej wiadomosci, jak i usuniecie komentarzy han-
bigcych jego imie, do sadu kazdego z panstw cztonkowskich, na ktérego teryto-
rium informacja byta dostepna?

2. Czy podmiot wymieniony w pytaniu 1, bedacy osoba prawng, w stosunku do cato-
$ci poniesionych szkéd, moze wnie$¢ powddztwo o skorygowanie nieprawdziwej
informacji, usuniecie komentarzy i zasadzenie odszkodowania za szkody majat-
kowe powstate w wyniku opublikowania nieprawdziwych tresci w Internecie — do
sadu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie jej centrum intereséw?

10 Wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie Pickney C-170/12 ECLI:EU; C: 2013:635; dalej

wyrok C-170/12.
! Wyrok TS z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, ECLI:EU:C:
2011:685, pkt 52; dalej: sprawa eDate.
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3. W przypadku udzielenia odpowiedzi aprobujacej na pytanie drugie, sad odsytajacy
zapytat, czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012 winno sie interpretowac w ten
sposéb, ze centrum intereséw osoby prawnej (miejsce zdarzenia wywotujacego
szkode) ma miejsce tam, gdzie znajduje sie jej siedziba, oraz czy aby ustali¢ miejsce,
gdzie znajduje sie centrum intereséw osoby, nalezy uwzglednia¢ okolicznosci, jak
miejsce statych zaktadéw, lokalizacja klientéw, czy sposdb zawierania transakcji?

W odpowiedzi na zadane pytania Trybunat orzekt, ze w Swietle art. 7 rozporzadzenia
1215/2012, podmiot wskazany w pytaniach prejudycjalnych, a mianowicie osoba, ktéra
podnosi, iz jej dobra osobiste zostaty naruszone poprzez publikacje nieprawdziwych,
psujacych reputacje tresci w Internecie pod jej adresem, moze wytoczy¢ powddztwo
o skorygowanie nieprawdziwej informacji, usuniecie komentarzy i zasagdzenie od-
szkodowania za cato$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkéd przed sad panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie jej centrum intereséw. Dodatkowo, Trybunat
wskazat, ze jesli osoba prawna posiada siedzibe statutowa w jednym panstwie czton-
kowskim, a w innym panstwie gtéwnie prowadzi dziatalnos¢, moze wnie$¢ powddztwo
przed sad panstwa, na terenie ktérego nie ma siedziby statutowej, ale na jego terenie
wykonuje przewazajaca czesc¢ swojej dziatalnosci. W kolejnym punkcie sentencji Try-
bunat orzekt, ze zwazajac na interpretacje art. 7 rozporzadzenia 1215/2012, podmiot
uwzgledniony w pytaniach prejudycjalnych nie moze wytoczy¢ powddztwa o skory-
gowanie nieprawdziwej informacji i usuniecie komentarzy, ktére naruszaja jego dobra
osobiste, przed sadem kazdego z panistw cztonkowskich, na ktérego terytorium tres¢
spornego wpisu byta lub jest dostepna.

3. Dobra osobiste i ich ,wielomiejscowos¢” w przestrzeni Internetu

W lipcu 1997 r. w Bonn, ministrowie panstw cztonkowskich spotkali sie na konferencji,
podczas ktérej wérdd innych deklaracji staneli na stanowisku, ze ,takie same ogélne
ramy prawne powinny by¢ stosowane online, jak i offline. Ze wzgledu na szybkosc,
z jaka rozwijaja sie nowe technologie, ministrowie beda dazy¢ do stworzenia ramo-
wych przepiséw, ktére sa neutralne pod wzgledem technologicznym, majac jedno-
czeénie na uwadze potrzebe unikania niepotrzebnych regulacji”'’. Zasada, za ktéra
opowiedzieli sie reprezentanci panstw cztonkowskich dwadzieécia cztery lata temu,
posrednio dotyczy pojecia neutralnosci technologicznej. Wspomniane pojecie to re-
guta, wedtug ktérej wtadze panstw majg obowigzek stosowania tych samych zasad
w wykorzystywaniu publicznej technologii'® oraz odwotujac sie do konferencji w Bonn,

12 Bonn Ministerial Conference Declaration of 6-8 July 1997, zasada 22, s. 10, https://publications.

europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0d76a85c-e66a-41af-91c2-28cd29a85094/language-
en. [dostep: 25.05.2021].
'3 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 marca 2021 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne (Dz. U. poz. 670).
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maja powinnos¢ stosowania tych samych ram prawnych w odniesieniu do spraw ma-
jacych swoje zrédto on-line lub off-line'*. Nalezy wiec zastanowic sie, czy ustalone po-
nad dwie dekady temu zasady w kwestii technologii maja swoje praktyczne zastoso-
wanie wspotczesnie. Nawigzujac do omawianego wyroku C-194/16, wskazane jest, by
zwréci¢ uwage na ,wielomiejscowos¢” potencjalnie naruszanego dobra w Internecie.
W sprawach off-line w odréznieniu od sporéw on-line szkoda zazwyczaj wystepuje
w miejscu, gdzie powstata jej przyczyna, ale nie - jak w przypadku omawianego wy-
roku C-194/16, w wiecej niz jednym panstwie. Istote Internetu cechuje ,wielomiejsco-
wos¢” dobr, tresci zamieszczane maja charakter globalny, a zlokalizowanie danej tresci
nie jest fatwe i powszechnie znane. W zwiazku z powyzszym, stosowanie neutralnosci
technologicznej jedynie pogtebitoby juz istniejace watpliwosci z okresleniem jurys-
dykcji w sprawach o naruszenie débr osobistych w Internecie.

4, Osoba prawna a stosowanie regulacji o dobrach osobistych

Przedmiotowa sprawa dotyczy powddztwa o rzekome naruszenie débr osobistych
osoby prawnej, w rozumieniu wykfadni art. 7 rozporzadzenia 1215/2015, tzn. zaréw-
no jurysdykcji szczegdlnej, jak i ogdlnej uregulowanej w art. 4 tegoz rozporzadzenia.
Wedtug zasady ogdlnej, powddztwo wnosi sie przed sad panstwa cztonkowskiego,
w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, natomiast wedtug szczegoélnej -, przed
sady miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”"
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, moze by¢ to zarbwno miejsce, gdzie pojawita sie
podstawa powstania szkody, jak i miejsce, gdzie szkoda sie urzeczywistnita'”. Jednakze
mozliwos¢ wniesienia powodztwa przed sad panstwa innego niz panstwo cztonkow-
skie miejsca zamieszkania pozwanego moze zaistnie¢ jedynie, gdy wystepuje Scisty
zwigzek pomiedzy rzekomym naruszeniem a terytorium, na ktérym dochodzone be-
dzie roszczenie.

W postepowaniu krajowym sad estonski drugiej instancji podjat watpliwos¢, czy
przepisy, ktore stosuje sie wobec 0sob fizycznych w kwestii jurysdykcji miedzynarodo-
wej w sprawach deliktowych, w tym przypadku wobec I. lIsjan, nalezy stosowac analo-
gicznie do drugiej powodki, czyli osoby prawnej sp6tki Bolagsupplysningen. Pomimo
wspomnianych watpliwosci w tresci uzasadnienia wyroku C-194/16 sad nie uwzgled-
nit wyraznie tejze znaczacej kwestii.

Rozwazajac, czy osobie prawnej powinna przystugiwaé ochrona w zakresie dobr
osobistych, nalezy zastanowi¢ sie nad samga istotg dobr osobistych. Przywotujgc
art. 23 kodeksu cywilnego'®, w ktérym wyliczone zostaty przyktadowe dobra osobi-
ste cztowieka, mozna zauwazy¢, ze sa to dobra, ktére moga dotyczy¢ réwniez oséb
prawnych, takie jak wizerunek, tajemnica korespondencji czy dobre imie lub dobra
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stawa. Ustawodawca polski przewiduje w art. 43 k.c. nastepujaco:,Przepisy o ochronie
débr osobistych 0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do 0séb prawnych”. Przed-
stawione regulacje stanowig prawa podstawowe zaréwno 0séb fizycznych, jak i praw-
nych w polskim systemie prawa, jednakze w przedmiotowej sprawie nalezy wykazac
zrédta prawa, ktére obejmuja wszystkie panstwa cztonkowskie w celu udowodnienia
zasadnosci ochrony doébr osobistych oséb prawnych. Zdania co do tego zagadnienia
sg podzielone, a podstaw dla opowiedzenia sie za jedna badZ druga strong mozna
doszukiwac sie w orzecznictwie Trybunatu oraz w przepisach krajowych panstw czton-
kowskich. Analizujac wczesniej wspominany wyrok eDate, nalezy wspomnie¢, ze tak
jak glosowany wyrok, dotyczyt on rozpowszechnienia rzekomo krzywdzacych i nie-
prawdziwych tresci, jednak sprawa dotyczyta naruszenia débr osobistych jedynie oso-
by fizycznej'’, a nie osoby prawnej jak w przypadku omawianego wyroku. Podczas
rozstrzygania w przedmiotowej sprawie sad estonski stwierdzit, ze ochrong w zakre-
sie naruszonych doébr osobistych zabezpieczone mogg by¢ jedynie osoby fizyczne ,ze
wzgledu na charakter skutkéw naruszenia, takich jak bl i cierpienie”'®. Dobra osobi-
ste sg na tyle szerokim pojeciem, ze nie mozna zgodzi¢ sie z rozwazaniami sadu es-
tonskiego, gdyz oczywiscie prawda jest, ze osoba prawna nie moze ani cierpie¢, ani
odczuwac bélu, jednak moze straci¢ dobrg stawe w oczach klientéw czy wieloletnig
i wypracowana reputacje. W zwigzku z powyzszym, oprécz szkdd majatkowych, be-
dacych skutkiem naruszenia débr osobistych osoba prawna moze napotkac trudnos¢
w odbudowaniu dobrej stawy.

Dobra osobiste jako prawa podstawowe zostaty zawarte w europejskiej konwen-
cji praw cztowieka'®. Z uptywem lat powstato wiele protokotéw uzupetniajacych,
przez co rozszerzyt sie zakres przystugujacych praw, w tym praw podstawowych oséb
prawnych. Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka w sprawie Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji*® stwierdzit, ze kazdy
- a nie tylko osoby fizyczne — ma prawo do rzetelnego procesu. Rozszerzenie zakresu
débr osobistych przystugujagcych osobom prawnym mozna rowniez zauwazy¢ w przy-
padku art. 8 EKPC, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji’; bowiem Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze przepis ten nalezy stosowac nie tylko do
mieszkan, ale réwniez do siedziby przedsiebiorstwa?'. Ponadto, opierajac sie na opinii
rzecznika generalnego w sprawie C-194/16, nie powinno sie rozréznia¢ w tej sytuacji

17 European Private International Law: Commercial Litigation in the EU, Geert van Calster 3" edition

2021, 2.440-2.442.

8 Opinia rzecznika generalnego Michata Bobeka przedstawiona w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie
C-194/16 Bolagsupplysningen OU Ingrid lisjan przeciwko Svensk Handel AB, EU:C:2017:554; dalej: opinia
rzecznika.
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0s6b prawnych i fizycznych, stwierdzajac ,stabos¢” osoby fizycznej. Rzecznik general-
ny Michat Bobeka wnioskuje, ze Internet demokratyzuje publikowane tresci, stawiajac
wszystkich uzytkownikéw w podobnym potozeniu, a takze dodaje, ze zapomina sie
o poétsrodkach, takich jak jednoosobowe dziatalnosci, ktére nie musza by¢ z reguty ,sil-
niejsze” niz osoba fizyczna. Dodatkowo, wielko$¢ danego przedsiebiorstwa, a zwigzku
Z tym tzw. sita, nie powinna przesadzac o tym, czy danej osobie przystuguje badz nie
przystuguje prawo podstawowe do ochrony débr osobistych.

Podsumowujac, prawa podstawowe posréd norm zawierajg przepisy dotyczace
wolnosci i rownosci, dlatego opierajac sie na orzecznictwie, ale tez na istocie praw
podstawowych nalezy stwierdzi¢, ze osobie prawnej w przedmiotowej sprawie powin-
na przystugiwac analogiczna do oséb fizycznych ochrona débr osobistych.

5. Odejscie od podejscia tzw. mozaikowego

Trybunat w sprawie pomiedzy Fiona Shevill i Presse Alliance SA** zastosowat tzw. re-
gute mozaiki®’. Zasada ta dotyczy sytuacji, w ktérej osoba, ktérej dobra osobiste zo-
staty naruszone, moze pozwac naruszyciela przed sad kazdego z panstw, w ktérym
szkoda wystapita. Co istotne, strona moze dochodzi¢ swych praw jedynie stosunkowo
do szkody zaistniatej w konkretnym panstwie. Wyrok Shevill dotyczyt naruszenia débr
osobistych poprzez publikacje spornej tresci w prasie. Powddka to brytyjska obywa-
telka, natomiast pozwany to francuski wydawca prasy. Trybunat stwierdzit, ze strona
powodowa moze wnie$¢ powddztwo zaréwno przed sad panstwa, w ktérym pozwa-
ny posiada siedzibe badz filie, o cato$¢ wyrzadzonej szkody, ale moze tez dochodzi¢
swych praw przed sagdami panstw, w ktérych artykut prasowy zostat rozpowszechnio-
ny, jednak do wysokosci, w jakiej powstata szkoda w konkretnym panstwie. Zastoso-
wanie wspomnianej reguty miato tez miejsce podczas rozstrzygania w sprawie eDate.
Spér dotyczyt naruszenia dobr osobistych poprzez publikacje nieprawdziwych tresci
w Internecie. Trybunat orzekt, ze powdd moze wytoczy¢ powddztwo przed sad kazde-
go z panstw cztonkowskich, w ktérych tres¢ bytfa lub jest dostepna. Zastosowanie tzw.
mozaiki w przypadku sprawy Shevill wydaje sie zasadne, gdyz prasa byfa rozpowszech-
niana w konkretnych panstwach, a jej zasieg nie miat charakteru nieograniczonego.
Inaczej jednak nalezy interpretowac spory o dobra osobiste, ktére swoj poczatek maja
w Internecie, bowiem Internet moze by¢ dostepny dla kazdego, i w zadnym z panstw
cztonkowskich nie ma zakazu korzystania z tego zrodta informacji. Nalezy zwrdcic
uwage, ze stosowanie tzw. zasady mozaiki w sprawach, w ktérych dobra zostaty na-
ruszone w sieci, moze spowodowac komplikacje i rozdrobnic¢ jurysdykcje szczegding

2 Wyrok TS z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and
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w taki sposéb, ze powdd potencjalnie bedzie mégt wnies¢ powddztwo przed sad kaz-
dego z panstw cztonkowskich, a jedynym ograniczeniem co do wysokos$ci powddztwa
bedzie wysoko$¢ szkody®. Wydaje sie, ze sad, rozstrzygajac w sprawie eDate podazyt
tokiem analizy analogicznym do sprawy Shevill, nie uwzgledniajac réznicy w general-
nym odbiorze prasy i Internetu?®.

Analizujac przedmiotowy wyrok C-194/16, nalezy pamietac o zasadach rozporza-
dzenia 1215/2012, w tym zasadzie nierozpraszalnosci jurysdykcji oraz jej przewidywal-
nosci¥’, ktére istotnie zostatyby naruszone, gdyby TS zastosowat tzw. zasade mozaiki.
Kolejnym niepozadanym skutkiem zastosowania tzw. zasady mozaiki jest mozliwe
przedawnienie roszczen w potencjalnie wielu réznych panstwach cztonkowskich.
Kwestia ta wychodzi poza rozwazania Trybunatu, jednak istotne wydaje sie okreslenie,
w jaki sposéb bedzie liczony czas na przedawnienie roszczen oraz czy bedzie to ogra-
niczato sie do danego terytorium, czy do danej czesci roszczenia gtéwnego. Ponadto,
jak zauwazyt rzecznik generalny w opinii do wyroku C-194/16, analizy wymagaja ,po-
tencjalne skutki zasady powagi rzeczy osadzonej” w sytuacji, gdy przyktadowo rézni
sie w czasie wniesienie powddztwa co do catosci roszczenia w miejscu, gdzie pozwa-
ny ma siedzibe, od powddztwa cze$ciowego w centrum miejsca intereséw powoda.
Whnioskujac z poruszonych kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze wielos¢ jurysdykcji moze stac
sie bardziej problematyczna dla powoda, anizeli utatwia¢ mu dochodzenie swych
roszczen.

6. Przewaga facznika centrum interesow osoby rzekomo poszkodowanej

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu oraz z rozporzadzeniem 1215/2012, powdd ma
mozliwos¢ wyboru sposrdéd dwéch podstaw jurysdykcji szczegdlnej oraz ogdlnej pod-
stawy jurysdykcyjnej zwigzanej z miejscem zamieszkania pozwanego®®. Odwotujac sie
do glosowanego wyroku, nalezy wyréznic¢ zarbwno miejsce wystapienia zdarzenia wy-
wotujacego szkode, jak i miejsce, gdzie szkoda sie urzeczywistnita. Miejsce, gdzie szko-
da zostata wywotana, zgodnie z rozwazaniami Trybunatu, niejednokrotnie taczy sie
z jurysdykcja 0golng tzn. miejscem zamieszkania pozwanego, co okreéla art. 4 rozpo-
rzadzenia 1215/2012. Trybunat wskazat, ze pozwany potencjalnie czesto publikuje tre-
$ci z miejsca zamieszkania, ktére nastepnie sa przedmiotem sporéw o naruszenie débr
osobistych. W zwiagzku z przedstawionym tokiem rozumowania, miejsce zdarzenia wy-
wotujacego szkode to miejsce, gdzie osoba decydujaca o tresci publikacji ma miejsce
statego pobytu, a niekoniecznie miejsce, gdzie publikacja zostata rozpowszechniona
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wedtug danych z serwera. Jednakze w odniesieniu do wyroku C-194/16, istotniejsza
wydaje sie druga sposrdd szczegdlnych podstaw jurysdykcyjnych, i to wiasnie poje-
cie,miejsce, gdzie szkoda sie urzeczywistnita” ma kluczowe znaczenie dla niniejszego
omowienia wyroku. We wspominanym juz wyroku w sprawie eDate Trybunat stanat
na stanowisku, ze rzekomo poszkodowany, ktérego dobra osobiste zostaty naruszo-
ne, moze dochodzi¢ swych praw przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktérym
pozwany ma swoja siedzibe, lub przed sagdami panstwa cztonkowskiego, w ktérym
rzekomo poszkodowany ma swoje centrum intereséw. Wyzej opisana ,reguta mozaiki”
rozprasza i zwieksza ilos¢ mozliwych podstaw jurysdykcyjnych. Zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami, gdyby odej$¢ od podejsicia tzw. mozaikowego, powodowi przystugiwa-
taby w zasadzie jedna jurysdykcja. Nalezy zastanowic sig, jakie miejsce bytoby zasadne
w kwestii szkody zaistniatej po stronie powoda. Z logicznego punktu widzenia, w celu
zaréwno ochrony rzekomo poszkodowanego, jak i zrekompensowania mu szkéd na
dobrach osobistych, wtasciwym sadem powinien by¢ sad miejsca, w ktérym dane
naruszenie spowodowato najwieksze straty w zysku. Przede wszystkim, istotne jest
miejsce, gdzie reputacja powoda zostata najbardziej dotknieta, a bioragc pod uwage
powyzsze rozwazania co do ochrony débr osobistych oséb prawnych - niezaleznie od
tego, czy bytby osoba prawng czy fizyczng. Ponadto, powdd mogtby jeszcze wniesc
powddztwo przed sad miejsca zamieszkania pozwanego, co jak wyzej wspomniano,
czesto pozostaje w scistym zwigzku z miejscem zdarzenia wywotujacego szkode. Na-
stepstwem wyboru jednego z proponowanych miejsc bytoby przyznanie petnej jurys-
dykcji sadowi panstwa cztonkowskiego, w ktérym szkoda zostata wywotana badz sie
urzeczywistnita. Wspomniana petna jurysdykcja oznacza, ze sad, do ktérego wniesiono
powddztwo, orzeka co do catosci sprawy. Ponownie nalezy wspomnie¢, ze o wysoko-
$ci szkdd i wysokosci krzywdy doznanej poprzez ucierpiang reputacje bedzie decydo-
wat jeden sad wedtug ustawodawstwa krajowego, a nie unijnego. Przy wyborze ju-
rysdykcji najistotniejszym zagadnieniem rozstrzygajacym powinna by¢ wiez powoda
z danym miejscem. Wobec powyzszego, miejsce, w ktéorym powdd ma swoje centrum
intereséw, wydaje sie miejscem, w ktérym sad bedzie mogt dowiedziec sie najwiecej
0 jego sytuacji, a co za tym idzie — wnikliwie rozpatrzy¢ sprawe, co daje przewage nad
pozostatymi tacznikami.

Skupiajac sie na taczniku centrum intereséw powoda, nalezy okresli¢, czym cha-
rakteryzuje sie takie miejsce. Mozna wymieni¢ kilka czynnikéw rozstrzygajacych, czym
jest centrum intereséw dla 0séb fizycznych lub prawnych, jednakze nalezy pamietac,
ze kazdg sprawe powinno sie traktowac kazuistycznie. W opinii rzecznika, wskazano,
ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ dwa elementy: ,sytuacje faktyczna i spotecz-
na powoda”. Odnoszac sie do rozréznienia miedzy osobg fizyczng a prawna w kwestii
ochrony débr osobistych, warto przytoczy¢ wyrok w sprawie eDate, w ktérym Trybu-
nat stwierdzit, ze miejsce, gdzie powdd ma swoje centrum intereséw z reguty jest tam,
gdzie jest miejsce jego statego pobytu. Ponadto, zgodnie z orzeczeniem w sprawie
eDate Trybunat dodat, ze moze byc¢ to przed sadem w innym panstwie cztonkowskim,
jednakze wykazany musi zostac,scisty zwiazek” z konkretnym miejscem. Przyktadowy
tacznik moze by¢ oparty na rodzinie, pracy badz konkretnej sytuacji powoda w danym
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panstwie, ktéra jest istotnie powigzana z podstawa naruszenia débr osobistych®. Co
do o0séb prawnych, w glosowanym wyroku Trybunat wskazat, ze centrum intereséw
znajduje sie tam, gdzie osoba prawna ma najwiecej kontrahentéw i w najwiekszej cze-
éci prowadzi swoja dziatalno$¢®®. Pomimo uwzglednienia przepiséw rozporzadzenia
1215/20123, ktére okredlaja, ze ,miejsce, w ktérym znajduje sie: ich [oséb prawnych]
statutowa siedziba, ich gtéwny organ zarzadzajacy, lub ich gtéwne przedsiebiorstwo”
Trybunat stwierdzit, ze centrum intereséw nie musi znajdowac sie tam, gdzie siedziba
statutowa osoby prawnej. Niniejsze zagadnienie zwigzane z siedzibg statutowa byto
jednym z pytan sadu odsytajacego. Wydawatoby sie, ze skoro dla oséb fizycznych miej-
sce statego pobytu bedzie oznaczato centrum intereséw, to dla oséb prawnych bedzie
nim analogicznie siedziba statutowa. Jednak zgodnie z sentencja glosowanego wy-
roku, jak wyzej wspomniano, moze to by¢ réwniez panstwo cztonkowskie, w ktérym
osoba prawna prowadzi przewazajaca cze$¢ swojej dziatalnosci, prowadzi ksiegowos¢
badz posiada najwiecej klientéw. Osoby prawne czesto tworzg siedziby statutowe
w panstwach, w ktérych jest to dla nich korzystne, chociazby pod wzgledem podatko-
wym, jednak niejednokrotnie ich dziatalnosc i wysokosc obrotu wskazuje inne miejsce,
i to wtasnie ono powinno by¢ uwazane za centrum intereséw, w zwigzku z tym z miej-
scem, gdzie szkoda sie urzeczywistnita. Jednakze nie nalezy stosowa¢ powyzszych
twierdzen w sposéb zerojedynkowy, poniewaz zaréwno osoby prawne, jak i fizyczne
moga posiadac wiecej niz jedno centrum swoich intereséw, a wszystko nalezy dosto-
sowywac do konkretnej sytuacji faktycznej powoda w momencie urzeczywistnienia
sie szkody.

Co do miejsca urzeczywistnienia sie szkody w sprawie C-194/16, sad odsytajacy,
rozpatrujac podstawe jurysdykcyjna, powziat informacje na temat corocznego spra-
wozdania spotki bedacej powodem w celu rozpatrzenia, gdzie znajduje sie jej centrum
interesow. Wedtug wspomnianego sprawozdania, najwiekszy obrot spétki przypadat
na rzecz klientéw majacych swe miejsca zamieszkania w Szwecji. Ponadto, wskutek
publikacji bedacej podstawa sporu, to wtasnie w Szwecji powdd ponidst najwieksze
straty, a najwieksze poniesione ubytki w obrocie zostaty odnotowane w koronach
szwedzkich®% Nalezy sie wiec zastanowi¢, czy z punktu widzenia ustalajacego jurysdyk-
cje bardziej istotny powinien by¢ fakt, ze powdd jest podmiotem prawa estoriskiego,
jednoczesnie posiadajac zarzad i gtéwny dziat ksiegowosci w Estonii, czy jednak fakt,
ze sporna publikacja, jak i umieszczone pod nig komentarze byty w jezyku szwedzkim,
tak jak i straty finansowe oraz utrata klientow szwedzkich. Wedtug opinii rzecznika,
,mozna stwierdzi¢, ze w danej sprawie istnieje wiecej centréw intereséw”*, W zwiazku
z powyzszym, rzecznik podkreslit, ze to do powoda bedzie nalezata ostateczna decyzja

% sc. Symeonides, Cross-Border Infringement of Personality Rights via Internet, idem, Holandia 2021,

5. 97-99.

3% Wyrok C-194/16, pkt 41.

Art. 63 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012.

Postanowienie Sadu Najwyzszego Estonii z dnia 21 grudnia 2017 r., https://www.riigikohus.ee/et/
lahendid?asjaNr=2-16-4631/22 [dostep: 28.05.2021].

3 Opinia rzecznika, pkt 116.
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o wyborze, przed sad jakiego panstwa cztonkowskiego wniesie on powédztwo?. Po-
glad ten wydaje sie znacznym udogodnieniem dla powoda, bowiem ma on mozliwos¢
wyboru, bedac rzekomo pokrzywdzonym. Jednak nalezy zwréci¢ uwage na ewentu-
alne negatywne skutki, gdyz omawiany poglad wiaze sie z uprzywilejowaniem oséb
prawnych o wiekszym zasiegu ponadnarodowym. Spotki te, posiadajac centrum in-
teresdw w wiecej niz dwdch panstwach, moga swobodnie wybiera¢ sad, przed ktory
whniosa powddztwo, co czasami moze niekorzystnie wptywac na zasade przejrzystosci
i przewidywalnosci jurysdykcji.

7. Wnioski

Komentujac wyrok C-194/16, pierwszg kwestig wartag omdwienia jest samo medium,
poprzez ktdére naruszone zostaty dobra osobiste powddek, czyli Internet. Nowe media
zdemokratyzowaty publikowanie tresci i utatwity przekazywanie informacji na kazdej
ptaszczyznie®. Latwos, z jaka przychodzi rozpowszechnianie tresci prawdziwych oraz
tych obrazliwych badz niebedacych prawdg sprawita, ze glosowany wyrok stat sie swe-
go rodzaju przetomowym orzeczeniem, odbiegajagcym od innych wyrokéw Trybunatu,
zwigzanych z naruszeniem débr osobistych poprzez publikacje okreslonej tresci. Usta-
lenie jurysdykcji, bedace przedmiotem glosowanego wyroku, w sytuacji kiedy sporna
tre$¢ moze dotrze¢ do odbiorcéw w wielu panstwach, moze napotka¢ komplikacje
zardbwno w sferze prawnej, jak i praktycznej, i utrudni¢ korzystne dla stron ustalenie
sadu, przed ktéry zostanie wniesione powdédztwo. W niniejszej pracy, odnoszacej sie
do uzasadnienia wyroku C-194/16, wyprowadzono trzy gtéwne twierdzenia.

Po pierwsze, przyjeto stanowisko, ze w sprawach o naruszenie débr osobistych
w Internecie nalezy analogicznie podchodzi¢ do oséb fizycznych i oséb prawnych.
We wczesniejszym orzecznictwo, Trybunat w szczegdlnosci odnoszac sie do wyro-
ku w sprawie eDate, omawiat sytuacje osoby fizycznej dochodzacej ochrony swych
débr osobistych, nie rozwazat jednak sytuacji podobnej, w ktérej powodem jest oso-
ba prawna, przez co glosowany wyrok stat sie dla Trybunatu wyzwaniem. W niniejszej
pracy odniesiono sie do europejskiej konwencji praw cztowieka, ktéra z biegiem lat
zostafa uzupetniona w zakresie praw podstawowych przystugujacych osobom praw-
nym, w tym prawa do rzetelnego procesu. Z uptywem lat powstato wiele protokotéw
uzupetniajacych, przez co rozszerzyt sie zakres przystugujacych praw, w tym praw
podstawowych oséb prawnych. Nalezy pamietac, ze przy stosowaniu podejscia analo-
gicznego w kwestii 0sob fizycznych i oséb prawnych powinno sie uwzglednia¢ kazda
sytuacje kazuistycznie — zaréwno wielkos$¢ poniesionej przez osobe prawng szkody, jak
i sam zasieg spotki na swiecie. Jednak szeroko patrzac na postawiong teze, nalezy za-
uwazy¢, ze dotyczy ona ochrony powoda i jego reputacji, w zwigzku z czym nieistotna
wydaje sie kwestia, czy powdd jest osobg fizyczna, czy osobg prawna.
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Po drugie, w sposéb aprobujacy opinie rzecznika i po czeéci wyrok C-194/16°, omo-
wione zostato, ze do sporéw o naruszenie débr osobistych w Internecie nie powinno
sie stosowac zawartej we wczeéniejszym orzecznictwie tzw. reguty mozaiki*’. Stoso-
wanie reguty, zgodnie z ktérg powdd ma prawo wnie$¢ powddztwo przed sad kazde-
go z panstw cztonkowskich, w ktérych sporna tre$¢ byta dostepna, moze przyczynic¢
sie do korzystania przez strony z niekorzystnego z punktu widzenia przewidywalnego,
spdjnego wymiaru sprawiedliwosci, tzw. forum shopping®. W sprawach o naruszenie
débr osobistych w Internecie podejicie ,mozaikowe” nalezy krytykowa¢, gdyz powo-
duje ono niechciany efekt rozpraszalnosci i nieprzewidywalnosci jurysdykgji, przede
wszystkim przez nieograniczony dostep do informacji w Internecie, w zwigzku z tym
podejscie to zdaje sie archaiczne, uwzgledniajagc wielomiejscowos¢ dobr osobistych
w Internecie. Miedzy innymi z tego wzgledu wyrok C-194/16 mozna nazwa¢ wyrokiem
przetomowym, bowiem we wcze$niejszych wyrokach, takich jak omoéwione sprawy
Shevill i eDate, Trybunat korzystat z tzw. doktryny mozaiki co do catosci powddztwa.
Zaréwno w opinii rzecznika, jak i w niniejszym opracowaniu wyroku, postuluje sie zu-
petne odstapienie od stosowania tzw. reguty mozaiki w sprawach o naruszenie débr
osobistych w Internecie.

Ponadto, co sie tyczy tagcznika centrum intereséw powoda, postawiona zostata
teza, ze rzekomo poszkodowany, bedacy osoba prawng, oraz ktérego dobra osobi-
ste mogty zostac¢ naruszone poprzez wpis w Internecie, moze wytoczy¢ powddztwo
w kwestii catosci poniesionych szkdd i doznanych krzywd przed sad paristwa, w kto-
rym znajduje sie jego centrum intereséw, chociazby nie byto to miejsce, gdzie posiada
on siedzibe statutowa, jesli w miejscu tym wykonuje znaczaca czes¢ swojej dziatalno-
$ci. W kwestii wspomnianego facznika jurysdykcyjnego Trybunat orzekt analogicznie
do wczesniejszego wyroku w sprawie eDate, potwierdzajgc tym samym, ze miejsce,
gdzie szkoda sie urzeczywistnita, moze by¢ miejscem centrum intereséw powoda®.
Niniejsza glosa podtrzymuje stwierdzenia Trybunatu co do miejsca intereséw powo-
da, jednak w celu utrzymania réwnosci stron w procesie, jak i przewidywalnosci ju-
rysdykcji, niemniej nalezatoby skonkretyzowaé, czym jest miejsce centrum intereséw
powoda. Trybunat w orzeczeniu wskazuje, ze jest to miejsce, gdzie powdd w gtow-
nej czesci prowadzi swoja dziatalno$¢, jednak w przypadku duzych przedsiebiorstw
definicja ta moze zostac¢ zinterpretowana na tyle swobodnie, ze powdd bedzie mogt
wybiera¢ sposréd wielu panstw cztonkowskich, utrudniajac tym samym przejrzystosé¢
wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, jak wyzej wspomniano, moze to doprowadzi¢ do
faworyzowania wiekszych przedsiebiorstw, a jednak sposob, w jaki sprawowany jest
wymiar sprawiedliwosci powinien dazy¢ do réwnosci podmiotéw w sporach. W zwigz-
ku z powyzszym, w sposéb aprobujacy mozna odnies¢ sie do uwzgledniania centrum

% Wyrok C-194/16, pkt. 31

Wyrok w sprawie eDate.

M. Webster, Forum shopping, https://www.merriam-webster.com/legal/forum%20shopping
[dostep: 28.05.2021].

® Wyrok C-194/16, pkt. 33.
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interesow jako tacznika przewazajacego, jednak w przysztych orzeczeniach Trybunat
powinien podejs¢ do tej kwestii w bardziej konkretny sposéb.
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Streszczenie
Joanna Szczech

Pojecie,miejsce, w ktérym szkoda sie urzeczywistnita” w przypadku naruszenia débr osob-
istych osoby prawnej poprzez publikacje w Internecie rzekomo nieprawdziwych informacji
dotyczacych owej osoby prawnej

Glosa ma na celu okreslenie ,miejsca, w ktérym szkoda sie urzeczywistnita” w sprawach o naru-
szenie débr osobistych oséb prawnych w Internecie. Podstawe analizy stanowi wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16 Bolagsupplysningen OU i Ingrid lisjan
przeciwko Svensk Handel AB. Poruszona problematyka zostata zbadana przy pomocy najwazniej-
szych orzeczer wydanych przez Trybunat w ostatnich latach. W pierwszej kolejnosci przeana-
lizowana zostafa taka kwestia jak wielomiejscowo$¢ dobr osobistych w przestrzeni Internetu.
Ponadto, w rozwazaniach skupiono sie na ochronie débr osobistych oséb prawnych oraz analo-
gii w stosowaniu tejze ochrony zaréwno do oséb prawnych, jak i 0séb fizycznych. Rozwazania
zostaty podjete w oparciu o odmienne od przedmiotowego wyroku wczesniejsze orzeczenia
Trybunatu. Nastepnie w sposéb krytyczny rozwazono stosowanie tzw. reguty mozaiki w spra-
wach o naruszenie débr osobistych w Internecie, co w dalszym ciaggu stwarza wiele problemoéw
w transgranicznych sprawach dotyczacych okredlenia jurysdykcji. Natomiast przewazajaca
czesc¢ analizy zajeto badanie tacznika centrum intereséw osoby rzekomo poszkodowanej, w celu
okreslenia pojecia miejsca, w ktérym szkoda sie urzeczywistnita. Problematyke tegoz tacznika
analizowano pod katem jego przewagi nad innymi tacznikami. Nalezy zauwazy¢, ze wyrok sta-
nowiacy podstawe niniejszej pracy, stanowi novum w zakresie analizowanej materii, bedac tym
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samym orzeczeniem przefomowym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Niemniej jed-
nak, zgodnie z konkluzja niniejszej pracy, orzeczenie Trybunatu nie rozwiato wszelkich watpli-
wosci zwigzanych z poruszong problematyka.

Stowa kluczowe: dobra osobiste; jurysdykcja transgraniczna; Internet; tzw. zasada mozaiki; cen-
trum intereséw osoby prawnej; delikty internetowe.

Summary
Joanna Szczech

Concept of the “Place Where the Damage Occurred” in the Event of Infringement of the Per-
sonal Rights of a Legal Person by the Publication on the Internet of Allegedly False Informa-
tion Relating to the Legal Person

The commentary intends to determine the meaning of the “place where the damage occurred”
in cases of online infringement of personal rights of legal persons. The analysis is based on the
judgment of 17 October 2017, C-194/16, Bolagsupplysningen OU and Ingrid llsjan v Svensk Han-
del AB. The issues raised have been examined with the help of the most important judgments
of the Court of Justice in recent years. First, an issue such as the plurality of personal rights in
the Internet space has been analysed. Moreover, considerations were focused on the protection
of personal rights of legal persons and analogies in the application of this protection, both to
legal and natural persons. The considerations were based on previous judgments of the Court,
different from the judgment in question. This was followed by a critical consideration of the
application of the Mosaic Rule in online personal infringement cases, which continues to pose
many problems in cross-border cases relating to the determination of jurisdiction. However, the
bulk of the analysis was carried out by examining the connecting factor of the centre of interests
of the allegedly injured person in order to define the concept of the place where the damage
occurred. The issue at stake has been analysed in terms of its superiority over other connecting
factors. It should be noted that the judgment on which this commentary is based is a novelty
in the analysed matter, thus constituting a breakthrough in the jurisprudence of the Court of
Justice. However, according to the conclusion of this paper, the commented ruling of the Court
has not dispelled all doubts related to the raised issue.

Keywords: personal rights; cross-border jurisdiction; internet; mosaic principle; centre of inter-
est of a legal person; internet torts.



