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Monografia Macieja Zachariasiewicza zostata zatytutowana Klauzula porzqdku publicz-
nego jako instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i wartosci fori. Tytut mo-
nografii jest bez watpienia trafny. Prawda jest, ze problematyka klauzuli porzadku pu-
blicznego jest dosy¢ czesto podejmowana przez polska doktryne. Poza kompleksowa
monografig Mieczystawa Sosniaka, od opublikowania ktérej uptyneto juz bardzo duzo
czasu, nalezy wskaza¢ na liczne wypowiedzi doktryny, ktére koncentruja sie jednakze
przede wszystkim wokot wybranych aspektéw stosowania klauzuli porzadku publicz-
nego. Brakowato zatem na polskim rynku wydawniczym aktualnego i kompleksowego
spojrzenia na te problematyke.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze - jak ujat to Autor, parafrazujac Marka Twa-
ina —,pogtoski o Smierci klauzuli porzadku publicznego sg przedwczesne”. Powiedziat-
bym nawet wiecej, doswiadczenia ostatnich lat dowodza, ze przed klauzulg porzadku
publicznego pojawiaja sie nowe, nieznane wczesniej wyzwania. Wydaje sie, ze Auto-
rowi udato sie zidentyfikowac i nalezycie opracowac niemal wszystkie sposréd owych
wyzwan.

Moja jedyna watpliwos¢ wynika z uzycia w tytule przymiotnika,materialnoprawny”.
Czy rzeczywiscie mozna moéwic o innych — niz materialnoprawne - interesach, ktérych
ochronie stuzy klauzula porzadku publicznego? Prawda jest, ze na przyktad w kontek-
$cie stosowania klauzuli jako przestanki odmowy wykonania lub uznania orzeczenia
zagranicznego mozna moéwic o koniecznosci uwzglednienia podstawowych praw pro-
cesowych przed sadem panstwa wydania. Prawda jest takze, ze np. polski Sad Najwyz-
szy rozréznia materialnoprawny i procesowy porzadek publiczny. Mam jednak watpli-
wos¢, czy w takim przypadku rzeczywiscie chronione sa interesy o charakterze czysto
procesowym. Mozna, jak sadze, broni¢ pogladu, ze tego rodzaju interesy i troska o ich
ochrone wyrastajg w istocie z dazenia do poszanowania praw podstawowych i pod-
stawowych wartosci, ktérym sktonni jesteSmy przyznawac raczej wymiar materialno-
prawny. Zresztg sam Autor rozwaza w monografii i tego rodzaju przypadki — chociazby
w odniesieniu do systemowych nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania wia-
dzy sadowniczej. Wydaje mi sie zatem, ze sformutowanie tego rodzaju ograniczenia
w tytule rozprawy nie byto zasadne, tym bardziej ze jego praktyczne konsekwencje
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sg niezauwazalne. Rozréznienie tego, co w kontekscie stosowania klauzuli porzadku
publicznego ma charakter wytacznie materialny, a co takiego charakteru z pewnoscia
nie ma, jest — w moim przekonaniu - nie tyle niezwykle trudne, co przede wszystkim
niecelowe.

Monografie rozpoczyna bibliografia, wykaz orzecznictwa oraz wprowadzenie. Za-
sadnicze rozwazania Autor zawart w czterech obszernych rozdziatach. Rozprawe kon-
czy podsumowanie.

Musze przyznaé, ze sama lektura wprowadzenia do monografii pozwala stwierdzic,
ze Autor jest bardzo dojrzatym naukowcem, ktéry znakomicie orientuje sie w aktu-
alnej debacie - takze miedzynarodowej — dotyczacej klauzuli porzadku publicznego.
Autor stusznie wylaczyt z zakresu rozwazan problematyke klauzuli porzadku publicz-
nego w arbitrazu. Jest to bowiem zagadnienie odznaczajace sie wyjatkowg specyfi-
ka. Stuszna jest réwniez decyzja Autora o tym, aby obja¢ zakresem rozwazan klauzule
porzadku publicznego zaréwno w kontekscie instrumentu stuzacego przeciwdziata-
niu niepozadanym skutkom zastosowania prawa obcego, jak i w kontekscie odmowy
uznania lub wykonania orzeczen zagranicznych. Zastanawiam sie tylko, dlaczego ten
pierwszy kontekst nazywa Autor,punktem wyjscia”i,0sig rozwazan’, skoro po lekturze
catej monografii odnosze wrazenie, ze to raczej ten drugi kontekst byt czesciej przed-
miotem rozwazan.

We wstepie Autor wyjasnia, ze struktura pracy oparta jest na,rozwazaniach prowa-
dzonych pod katem funkcjonalnym’, a jej celem jest ukazanie, ,na czym polega istota
klauzuli porzadku publicznego, jakie petni funkcje w obrocie prywatnoprawnym, od
jakich przestanek zalezy jej stosowanie i gdzie nalezy poszukiwac zrédet zasad porzad-
ku publicznego”. Doktadnie na takim schemacie oparta jest konstrukcja catej mono-
grafii.

| tak, pierwszy rozdziat Autor poswiecit zagadnieniom ogdlnym, takim jak pojecie
klauzuli porzadku publicznego, jej rozwdj oraz jej rola we wspdtczesnym prywatno-
prawnym obrocie miedzynarodowym. Nie mam zasadniczych uwag do rozwazan za-
mieszczonych w tym rozdziale. Wida¢, ze fundamentalne zagadnienia zwigzane z klau-
zulg porzadku publicznego sg Autorowi dobrze znane. Podzielam niemal wszystkie
spostrzezenia Autora, w szczegdlnosci te dotyczace tzw. szczegdtowych klauzul po-
rzadku publicznego oraz odmowy stosowania prawa obcego regulujacego zwiazki
0s6b tej samej pici.

Pewne uwagi polemiczne chciatbym jedynie zgtosi¢ w odniesieniu do rozwazan
poswieconych klauzuli porzadku publicznego jako immanentnej czesci systemu pra-
wa. Autor podziela wyrazany niekiedy w doktrynie poglad, ze brak klauzuli porzadku
publicznego w niektérych aktach prawa Unii nie oznacza braku mozliwosci zapobie-
gania niepozadanym skutkom zastosowania prawa obcego lub odmowy uznania czy
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu innego panstwa. Z kolei w odniesieniu do
ochrony wartosci konstytucyjnych Autor stwierdza, ze klauzula porzadku publiczne-
go istnieje w systemie prawa w sposéb immanentny i nieusuwalny. Moge zgodzic sie
z taka konkluzja pod dwoma warunkami. Po pierwsze, nalezy w takiej sytuacji podkre-
$li¢, ze mamy wowczas do czynienia z ingerencja wynikajaca ze zrédet prawa wyzszej
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rangi (Konstytucja, prawo miedzynarodowe, prawo Unii). Po drugie, tego rodzaju in-
gerengja jest skierowana tak samo w stosunku do prawa obcego czy orzeczenia obce-
go panstwa, jak w stosunku do whasnego prawa czy wtasnego orzeczenia. Tymczasem
tradycyjnie rozumiana klauzula porzadku publicznego dziata wytgcznie w odniesieniu
do obcego prawa czy tez obcego orzeczenia.

W tym samym kontekscie chciatbym zgtosi¢ uwage polemiczna dotyczaca rozdzia-
tu poswieconego klauzuli porzadku publicznego i przepisom wymuszajacym swoje
zastosowanie. Zasadniczo podzielam uwagi Autora co do doktrynalnych podstaw roz-
rézniania obu instrumentéw. Nalezy mie¢ jednak Swiadomos¢, ze w praktyce ochrona
podstawowych praw i wartosci moze by¢ realizowana za pomoca réznych instrumen-
tow. Nie chodzi tu przy tym wytacznie o klauzule porzadku publicznego czy przepisy
wymuszajace swoje zastosowania, ale takze o eksterytorialne stosowanie przepiséw
wlasnego prawa, co moze miec¢ miejsce na przykfad w przypadku Internetu.

Rozdziat drugi dotyczy funkgcji klauzuli porzadku publicznego. Autor osobno roz-
waza problematyke odmowy stosowania prawa obcego, odmowy uznania lub wy-
konania orzeczenia, odmowy wykonania dokumentéw urzedowych, odmowy trans-
krypcji aktu stanu cywilnego oraz odmowy uznania elementéw stanu cywilnego. Za
najbardziej wartosciowe w tej czesci pracy uwazam rozwazania dotyczace stosowania
klauzuli porzadku publicznego w odniesieniu do panstw z tego samego kregu inte-
gracji. Chodzi tu przede wszystkim o panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Bardzo
dobrze, ze Autor ujat te problematyke w szerszym kontekscie obejmujgcym nie tylko
prawa podstawowe i wartosci Unii Europejskiej, lecz takze europejska konwencje praw
cztowieka. Zgadzam sie w petni z Autorem, ze kwestie te odgrywaja coraz wieksza role
i prowadzg do pewnego ostabienia zasady wzajemnego zaufania. Jest to oczywiscie
zwigzane z poszerzajgcym sie zakresem stosowania prawa Unii, ktéry nie obejmuje juz
wytacznie kwestii gospodarczych. Doskonata ilustracja tego sa nie tylko powszechnie
znane wyroki w sprawach dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania czy euro-
pejskiego systemu azylowego, lecz takze wyroki w sprawach gospodarczych. Musze
przyzna¢, ze nie wiedziatem o kontrowersyjnym rozstrzygnieciu totewskiego Sadu
Najwyzszego wydanego po wyroku Trybunatu w sprawie FIyLAL (C-302/13). Na uzna-
nie zastuguje fakt, ze Autor ujat omawiang problematyke w zakresie wykraczajacym
oraz poza prawo prywatne. W przeciwnym wypadku jego analizy miatyby charakter
bardzo wybiérczy.

Rozdziat trzeci zostat poswiecony przestankom stosowania klauzuli porzadku
publicznego. W rozdziale tym Autor odnosi sie zarowno do kwestii rozwazanych juz
w polskiej doktrynie (takich jak ewolucja i zmiennos¢ porzadku publicznego czy wy-
jatkowy charakter klauzuli porzadku publicznego), jak i do zagadnien, ktére wymagaty
pogtebienia. Mam tu na mysli przede wszystkim kwestie dotyczace powigzania stanu
faktycznego z forum oraz problematyke powsciagliwego stosowania klauzuli porzad-
ku publicznego (leffet atténué). W petni zgadzam sie z konkluzjg Autora, ze przestanka
zwiazku stanu faktycznego z forum moze by¢ postrzegana dwojako. Po pierwsze jako
samodzielna przestanka, a po drugie jako element pytania o skutki zastosowania prawa
obcego. Musze przyzna¢, ze Autor w miare przejrzyscie wyjasnit zalezno$¢ pomiedzy
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koncepcja zwiazku z forum a koncepcja l'effet atténué, przyznajac tej pierwszej swego
rodzaju ,uprzywilejowang pozycje”i wskazujac na komplementarny charakter tej dru-
giej koncepcji. Musze przyzna¢, ze do momentu zapoznania sie z pogladami Autora
miatem watpliwosci co do zasadnosci rozrézniania obu koncepcji.

Doceniajac nowatorski charakter recenzowanej monografii, zastanawiam sie jedy-
nie, czy nie warto bytoby poswieci¢ osobnej czesci rozwazan wptywowi Internetu na
stosowanie klauzuli porzadku publicznego. Warto bytoby spréobowaé znalez¢ odpo-
wiedZ na pytanie, jaki jest skutek dostepnosci strony internetowej na catym Swiecie
w odniesieniu do stosowania przestanki powigzania stanu faktycznego z forum.

Rozdziat czwarty uwazam za najbardziej wartosciowy w catej monografii. Dotyczy
on zrodet i tresci porzadku publicznego. Autor omawia w nim, w jaki sposéb klauzula
porzadku publicznego jest ksztattowana przez Konstytucje, prawo Unii i europejska
konwencje praw cztowieka.

Moim zdaniem, wtasnie w tym rozdziale uwidoczniony zostat najbardziej nowa-
torski charakter rozprawy. Brakowato w doktrynie polskiej, i chyba nie tylko polskiej,
opracowania ukazujacego znaczenie, niezwykle dynamicznego w ostatnich latach,
rozwoju ochrony praw podstawowych i podstawowych wartosci. S one najczesciej
chronione na podstawie instrumentéw prawa Unii i prawa miedzynarodowego. Ich
specyfika polega m.in. na tym, ze nie ograniczaja sie one do okreslonego dziatu prawa,
lecz maja one charakter horyzontalny.

Z uznaniem nalezy odnotowa¢, ze rozwazania M. Zachariasiewicza znakomicie po-
kazuja, w jaki sposéb nauka prawa prywatnego powinna dostrzegac i reagowac na
nowe zjawiska.

Nie mam watpliwosci, ze Autor nalezycie zidentyfikowat wyzwania zwigzane z od-
dziatywaniem praw podstawowych i podstawowych wartosci na klauzule porzadku
publicznego. By¢ moze bardziej pogtebionych analiz wymagataby problematyka
skutku horyzontalnego praw podstawowych. Nie znalaztem w monografii precyzyj-
nej odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie wytaczenie horyzontalnego skutku nie-
ktérych praw podstawowych mogtoby wptywaé na stosowanie klauzuli porzadku
publicznego. Czy na przyktad, jezeli w panstwie forum dane prawo podstawowe ma
skutek horyzontalny, to znaczy wigze bezposrednio podmioty prywatne, to czy mozna
odmowic zastosowania prawa obcego lub odmoéwi¢ uznania wyroku panstwa obce-
go w sytuacji, w ktérej wedle prawa obcego to samo prawo jest chronione na tym
samym poziomie w sensie materialnym, lecz odmawia mu sie skutku horyzontalnego?
Nie do konca precyzyjne sg takze rozwazania Autora w odniesieniu do zakresu Karty
Praw Podstawowych UE w rozumieniu jej art. 51 i jego wptywu na stosowanie klau-
zuli porzadku publicznego. Niezbyt dokfadne jest stwierdzenie Autora, ze ,sad pan-
stwa cztonkowskiego, stosujacy prawo krajowe, jest zobowigzany czyni¢ to zgodnie
z prawem UE"a art. 51 KPP UE nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ignorowanie
znajdujgcego zastosowanie w danym stanie faktycznym prawa UE staje sie uzasad-
nieniem dla ignorowania KPP UE". Autor nie odpowiada na zasadnicze pytanie, w jaki
sposéb ograniczenie stosowania Karty Praw Podstawowych UE, wynikajace z jej art.
51, moze zawezac stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przypomnie¢ nalezy, ze
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wedle tego przepisu, Karta Praw Podstawowych UE wigze panstwa cztonkowskie tylko
w zakresie, w jakim ,stosujg one prawo Unii".

Monografie koriczy podsumowanie, w ktérym Autor zrekapitulowat niemal wszyst-
kie formutowane wczesniej tezy i wnioski. Podsumowanie to pozwala czytelnikowi zo-
rientowac sie w zagadnieniach, ktére Autor rozwazat we wczesniejszych rozdziatach.

Oceniajac strone formalng monografii, nalezy podkresli¢, ze zostata ona napisana
jezykiem poprawnym i precyzyjnym, co nie jest rzecza tatwa w odniesieniu do roz-
wazan kolizyjnoprawnych. Wida¢, ze Autor potrafi w sposéb przejrzysty przedstawiac
poglady doktryny i formutowac wtasne stanowisko.

Imponujaca jest bibliografia wykorzystana przez Autora. Nie mam najmniejszej
watpliwosci, ze poszczegdlne publikacje zostaty przez Autora przeczytane i dogtebnie
zanalizowane. Swiadczy o tym olbrzymia sprawnos, z jaka porusza sie on, omawiajac
poszczegdlne zagadnienia i odnoszac sie do pogladéw doktryny.

Prawda jest, ze w recenzowanej monografii odnalez¢ moze wiele powtdrzen. Autor
zreszta ma tego swiadomosc¢ i uprzedza o tym we wprowadzeniu. By¢ moze w nie-
ktérych przypadkach udatoby sie unikna¢ niektérych powtdrzen poprzez odestanie
do wczesdniejszych lub pozniejszych rozwazan. Niemniej jednak niektére sposréd po-
dejmowanych przez Autora watkdw maja charakter horyzontalny i dotycza zagadnien
omawianych we wszystkich czterech rozdziatach.

Na uznanie zastuguje fakt, ze Autor nie bat sie podejmowac zagadnien kontrower-
syjnych i formutowac wnioskoéw, ktére bedg mogty stanowic inspiracje do dalszej de-
baty naukowej. Zgtoszone przeze mnie uwagi maja raczej charakter polemiczny i w ni-
czym nie ujmuja doniostosci recenzowanej monografii.



