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Odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa upadtego
za zobowiazania zwigzane z jego prowadzeniem

Zgodnie z art. 317 § 2 zdanie drugie ustawy - Prawo upadtoéciowe', nabywca przed-
siebiorstwa upadtego nabywa je w stanie wolnym od obcigzen i nie odpowiada za
zobowiazania upadtego. Przepis art. 23" kodeksu pracy? stosuje sie odpowiednio (art.
317 ust. 2a pr. upadt)®.

1. Relacja do art. 55% k.c.

Punktem wyjscia analizy musi by¢ ocena relacji art. 317 § 2 zdanie drugie pr. upadt.
do art. 55* kodeksu cywilnego®. Zgodnie z tym ostatnim przepisem nabywca przed-
siebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych zo-
bowigzaniach mimo zachowania nalezytej starannosci (art. 55* zdanie pierwsze k.c.).
Odpowiedzialnos¢ nabywcy ogranicza sie do wartosci nabytego przedsiebiorstwa we-
dtug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela (art. 55
zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialnosci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wytaczy¢
ani ograniczy¢ (art. 55* zdanie trzecie k.c.).

W przypadku przedsiebiorstwa upadtego mozemy mie¢ do czynienia z dwoma
kategoriami,zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa”: a) ze zobo-
wigzaniami zwigzanymi z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktére na gruncie prawa

1 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U.z 2020 ., poz. 1228 ze zm.;

dalej: pr. upadt.).

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.z 2020 r,, poz. 1320 ze zm., dalej:
k.p.).

3 Zob. np. M. Kos, P. Zimmerman, Skutki nabycia nieruchomosci i przedsiebiorstwa od syndyka masy
upadtosci, ,Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 1, s. 86-97; R. Adamus, Przedsiebiorstwo upadtego
w upadtosci likwidacyjnej, Warszawa 2011; J. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa za
dtugi upadtego, ,Prawo Spétek” 2005, nr 2, s. 36-42.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.,
dalej: k.c.).
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upadtosciowego sg dtugami upadtego oraz b) ze zobowigzaniami zwigzanymi z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa, ktére na gruncie prawa upadtosciowego s3 zobowia-
zaniami masy upadtosci (zob. definicja z art. 230 ust. 2 pr. upadt. zobowigzan masy
upadtosci jako zobowigzan powstatych po ogtoszeniu upadtosci). Do pierwszej z tych
kategorii ma zastosowanie art. 317 ust. 2 zdanie drugie pr. upadt., ktéry jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 55 k.c, wylacza odpowiedzialno$¢ za te i — w mojej
ocenie - tylko za te zobowigzania. Bez tego wylaczenia z art. 55* k.c. wynikataby odpo-
wiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa upadtego za zobowiazania upadtego, skoro
przepis ten ma, z zastrzezeniem przepiséw szczegélnych, lege non distinguente zasto-
sowanie do kazdego przypadku nabycia przedsiebiorstwa, a wiec miatby on w catosci
zastosowanie takze do jego nabycia od syndyka. Artykut 317 ust. 2 zdanie drugie pr.
upadt, bedacy przepisem ograniczajacym zastosowanie art. 55' k.c., nie dotyczy na-
tomiast odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa za te zobowigzania zwigzane
z jego prowadzeniem, ktére sg zobowigzaniami masy upadtosci, a wiec nie ma zasto-
sowania do przywotywanej wczesniej drugiej kategorii zobowigzan zwigzanych z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa®.

Po pierwsze, odpowiada to wyraznemu brzmieniu art. 317 ust. 2 zdanie drugie pr.
upadt., odwotujagcemu sie do braku odpowiedzialnosci nabywcy za ,zobowigzania
upadtego’, a nie np. lege non distinguente ,za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa’, czy np.,za zobowigzania upadtego i zobowigzania masy upadtosci”.

Po drugie, z perspektywy nabywcy przedsiebiorstwa, odpowiada to potrzebom
funkcjonalnym. Nabycie samych skfadnikéw majatkowych bytoby bowiem nabyciem
przedsiebiorstwa gotowego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (co w Swietle
art. 55' k.c. byloby wystarczajace, bo przepis ten odwotuje sie do przeznaczenia ze-
spotu skfadnikéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie do rzeczywistego
prowadzenia przedsiebiorstwa przez zbywce w oparciu o te skfadniki). Nie bytoby to
jednak wowczas nabycie przedsiebiorstwa ,w dziataniu”. Proponowana interpretacja
pozwala przy tym na podjecie przez syndyka z wykorzystaniem swoich wyjatkowych
uprawnien (tj. uprawnien, ktére nie beda przystugiwaty nabywcy przedsiebiorstwa)
dziatan restrukturyzacyjnych, przygotowujacych przedsiebiorstwo do jego sprzedazy,
a to w ten sposdb, aby w interesie ogétu wierzycieli zwiekszy¢ jego wartos¢ i w ogél-
nosci atrakcyjnosc¢ dla potencjalnych nabywcéw. Moze to polegaé w szczegdlnosci na
skorzystaniu przez syndyka z prawa opcji co do wszystkich lub niektérych niewykona-
nych w catosci uméw wzajemnych stosownie do art. 98 pr. upadt. W konsekwencji za-
proponowanej tutaj interpretacji, nabywca przedsiebiorstwa nabedzie je wraz z prze-
jeciem na podstawie art. 55* k.c. co najmniej ekonomicznej odpowiedzialnosci za
.zdrowe” zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, tj. takie, ktérych
wykonaniem jest on zainteresowany przede wszystkim po to, aby uzyska¢ swiadczenie

5 Odmiennie A. Jakubecki [w:] idem, F. Zedler, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2011, do
art. 317, nb 6 (z powotaniem sie na nature postepowania upadtosciowego, gdzie zaspokojenie wierzy-
cieli nastepuje z uzyskanej ceny); M. Kos, P. Zimmerman, Skutki..., s. 94; R. Adamus, Prawo upadtoscio-
we. Komentarz, Warszawa 2021, do art. 317, nb 9; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa
2020, do art. 317, nb 5; P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2020, do art. 317, nb 4.
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wzajemne, a w kategoriach ekonomicznych, aby osiagnac zysk lub pozytywne przepty-
wy pieniezne dzieki kontynuowaniu dziatalnosci gospodarczej upadtego w takim za-
kresie, w jakim jest to ekonomicznie uzasadnione, czyli w praktyce z uwzglednieniem
restrukturyzacji tej dziatalnosci dokonanej przez syndyka, a powodujacej, ze okreslone
zobowigzania pozostaty zobowigzaniami upadtego (i beda zaspokajane z funduszy
masy upadtosci, w tym przychodéw ze sprzedazy przedsiebiorstwa w upadtosci), zas
inne sa zobowigzaniami masy upadtosci, za ktére nabywca przedsiebiorstwa odpowia-
da. Z ekonomicznej perspektywy odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa za te
zobowigzania powinna zosta¢ uwzgledniona w ptaconej przez niego cenie za przed-
siebiorstwo w upadtosci.

Po trzecie, chociaz ma to znaczenie drugorzedne, adresuje to tez interes kontra-
hentéw syndyka, ktorzy sa w ten sposéb chronieni na wypadek zbycia przedsiebior-
stwa na tych samych zasadach, na jakich sg na ten wypadek chronieni kontrahenci
kazdego innego dtuznika prowadzacego przedsiebiorstwo. Przede wszystkim trzeba
tutaj pamieta¢, ze wykonanie zobowigzan masy upadtosci przez syndyka po zbyciu
przez niego przedsiebiorstwa upadtego bedzie czesto zwyczajnie w praktyce niemoz-
liwe, jedli beda to zobowigzania niepieniezne. Wykonanie takich zobowigzan bedzie
bowiem najczeéciej wymagato wykorzystania do tego zbytego przedsiebiorstwa®.
O ile wiec whasciwe jest kanalizowanie zaspokojenia wierzycieli upadtego w drodze ich
zaspokajania w ramach podziatu funduszéw masy upadtosci, o tyle w przypadku wie-
rzycieli masy upadtosci trafne jest,podazanie” odpowiedzialnosci za te zobowigzania
za przedsiebiorstwem co najmniej w ten sposdb, ze nabywca bedzie odpowiedzialny
za te zobowigzania na zasadach z art. 55 k.c.

Po czwarte, mozna zauwazy¢, ze zobowigzania upadtego nie sg zobowigzaniami
zbywcy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c. Zbywca przedsiebiorstwa jest bo-
wiem syndyk, dziatajgcy we wiasnym imieniu, chociaz na rachunek upadtego (art. 160
ust. 1 pr. upadt.). Inaczej jest ze zobowigzaniami masy upadtosci, ktére sg zobowia-
zaniami syndyka, chociaz ten za te zobowigzania nie odpowiada inaczej niz z masy
upadtosci (art. 160 ust. 1 pr. upadt.), a po zakonczeniu postepowania odpowiada za
te zobowiazania upadty (art. 231 ust. 2 pr. upadt.). Tymczasem art. 55 k.c. reguluje

6 Na marginesie pojawia sie tutaj kwestia kwalifikacji z tej perspektywy zobowigzan z niewykona-
nych w dniu ogtoszenia upadtosci uméw wzajemnych. W swietle brzmienia art. 230 ust. 2 pr. upadt.
zobowigzaniami masy upadtosci sa bowiem tylko te zobowigzania z zawartych przez upadtego przed
ogtoszeniem upadtosci uméw, ,ktérych wykonania zazadat syndyk”. Z perspektywy odpowiedzialno-
$ci nabywcy przedsiebiorstwa decyduje zadanie syndyka ztozone do dnia zbycia przedsiebiorstwa,
tj. nabywca przedsiebiorstwa nie odpowiada za zobowigzania wprawdzie juz istniejgce na moment
nabycia przedsiebiorstwa, ale wowczas kwalifikowane jeszcze jako zobowigzania upadtego, chociaz-
by nastepnie syndyk, stosownie do art. 98 pr. upadt., zazadat ich wykonania. Nastepujace jako skutek
takiego zadania przekwalifikowanie tych zobowigzan do zobowigzan masy upadfosci nie ma bowiem
mocy wstecznej. Skadinad w takim przypadku nabywca nie mégt tez o tych zobowigzaniach wiedzie¢
mimo zachowania nalezytej starannosci w rozumieniu art. 55* zdanie pierwsze k.c. Chodzi bowiem
o wiedze nie tylko o istnieniu samego zobowigzania jako takiego, ale takze o tym, Ze jest to zobo-
wigzanie, za ktére nabywca przedsiebiorstwa miatby odpowiadac (czyli w szczegdlnosci, ze jest to
zobowigzanie zbywcy przedsiebiorstwa).
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odpowiedzialno$¢ za zobowigzania, zbywcy” (,Nabywca przedsiebiorstwa [...] jest od-
powiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa”). W tym sensie mozna nawet dojs¢ do wniosku, ze art. 317 § 2 zda-
nie drugie pr. upadt. powiela wnioski, ktére mozna by wysuna¢ juz na gruncie art. 44"
k.c., co ze wzgledu na konieczng pewnos¢ prawa w tak istotnej kwestii nalezy zaapro-
bowa¢. W kazdym razie nie prowadzi mnie to do wniosku, ze jedynym uzasadnieniem
art.317 § 2 pr. upadkt. bytoby to upatrujace jego znaczenia w wytaczeniu odpowiedzial-
nosci za zobowiazania zbywcy, a wiec za zobowigzania masy upadtosci.

Racjonalno$¢ rozwigzania przyjetego w art. 317 § 2 zdanie drugie pr. upadt. nie
moze przy tym budzi¢ zadnych watpliwosci. Nie ma uzasadnienia, aby dowolne zo-
bowigzania upadtego (whasciwie wedtug wyboru odpowiedzialnego za nie nabywcy
przedsiebiorstwa, bo nie bytby on na gruncie art. 55" k.c. zwigzany zadnymi kategoria-
mi zaspokojenia) mogty by¢ zaspokajane poza podziatem funduszéw masy upadtosci.
Inne rozwigzanie podwazatoby sens przepiséw regulujacych kolejnos¢ zaspokajania
wierzycieli upadtego, co szczegodlnie istotne, skoro sprzedaz przedsiebiorstwa jest za-
sada jako sposob likwidacji masy upadtosci (art. 316 ust. 1 pr. upadt.). W konsekwencji,
gdyby nabywca przedsiebiorstwa w upadtosci miat odpowiadac za zobowigzania upa-
dtego (chociazby do wartosci nabytego przedsiebiorstwa), logiczne bytoby, ze odpo-
wiednio pomniejszatby on ptacong przez siebie cene za przedsiebiorstwo i ta czes¢
wartosci przedsiebiorstwa trafiataby do wierzycieli upadtego nie poprzez fundusze
masy upadtosci (jak to jest z zaptacona ceng kupna przedsiebiorstwa w upadtosci),
ale bezposrednio od nabywcy przedsiebiorstwa i niekoniecznie w kolejnosci majacej
zastosowanie do podziatu funduszéw masy upadtosci. Inaczej jest z zaspokajaniem
zobowigzan masy upadtosci, skoro zaspokaja sie je w miare wptywu do masy upadto-
$ci stosownych sum i, z zastrzezeniem pierwszenstwa zaspokojenia kosztéw postepo-
wania, bez zachowywania jakiejkolwiek kolejnosci (art. 343 ust. 1 pr. upadt.). Tak samo
sie stanie, jezeli bedzie je zaspokajat nabywca przedsiebiorstwa w zwigzku ze swoja
odpowiedzialnoscia za te zobowigzania zwigzane z prowadzeniem nabytego przed-
siebiorstwa, ktére stanowig zobowigzania masy upadtosci.

2. Przejecie dlugoéw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
a stanowiacych zobowigzania masy upadtosci

Nie ma przeszkéd, aby w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 519 § 2 k.c, zawar-
tej z syndykiem za zgoda wierzycieli, nabywca przedsiebiorstwa w upadtosci przejat
zobowiazania zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa a stanowigce zo-
bowigzania masy upadtosci. Chodzi wiec o te zobowiazania, za ktére taki nabywca
przedsiebiorstwa skadinad na podstawie art. 55* k.c. odpowiada, bo do ktérych, jak
juz byta mowa, nie ma zastosowania art. 317 § 2 zdanie drugie pr. upadt. Bytoby to, jak
nalezy w praktyce zaktada¢, przejecie odptatne a nalezne z tego tytutu wynagrodze-
nie mogtoby zosta¢ réwniez zaliczone czy potracone z ceng nalezng z tytutu nabycia
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przedsiebiorstwa w upadtosci. Bytaby to konstrukcja dla nabywcy przedsiebiorstwa
najbardziej korzystna, skoro unikatby on w ten sposoéb ryzyka, ze jako odpowiedzialny
z mocy art. 55" k.c. za cudzy dtug (za zobowiazania masy upadtosci, bedace zobowia-
zaniami zwigzanymi z prowadzeniem nabytego przez niego przedsiebiorstwa) sptaci
on wierzyciela, a mimo nabycia w konsekwencji cesji ustawowej (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.)
sptaconej przez siebie wierzytelnosci mégtby nie uzyskac zaspokojenia z masy upadto-
$ci, sam zaptaciwszy wczesniej cene nabycia przedsiebiorstwa, i dlatego nie pozostajac
juz woéweczas dtuznikiem masy upadtosci z mozliwoscia skorzystania z potracenia.

W przypadku upadtosci nie ma jednak automatyzmu zaliczenia $wiadczen spetnio-
nych w wykonaniu zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa na po-
czet ceny kupna tego przedsiebiorstwa, ktéry to automatyzm w przypadku sprzedazy
egzekucyjnej przedsiebiorstwa w trybie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego’,
przewiduje sie w art. 1064%* § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przed zawar-
ciem umowy sprzedazy przedsiebiorstwa nabywca sptacit lub przejat zobowiagzania,
o ktérych mowa w art. 1064%* § 1 k.p.c. (czyli zobowiazania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa ujawnione w toku egzekucji), wartos¢ przejetych naleznosci zalicza
sie na poczet ceny kupna. Jezeli nabywca wczesniej wptacit cene niepomniejszona
o te wartos¢, zarzadca zwraca mu nadwyzke w terminie tygodniowym od daty zawar-
cia umowy sprzedazy (art. 1064** § 2 zdanie drugie k.p.c.). Rozwigzanie to wigze sie
z roznicy bardziej zasadnicza: w przypadku nabycia przedsiebiorstwa w toku egzeku-
¢ji prowadzonej wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, stosownie do
art. 1064* § 1 k.p.c,, nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie z dtuz-
nikiem za ujawnione w toku egzekucji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przed-
siebiorstwa (bez jakichkolwiek wyjatkéw) wedtug zasad okreslonych w art. 55% k.c. Jest
to réznica uzasadniona: w przypadku sprzedazy egzekucyjnej w trybie kodeksu poste-
powania cywilnego cena kupna postuzy zaspokojeniu wytacznie wierzyciela egzekwu-
jacego oraz niektérych innych wierzycieli dtuznika egzekwowanego uczestniczacych
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1036 § 1 k.p.c.), podczas gdy sprzedaz
w upadtosci ma postuzy¢ zaspokojeniu wszystkich wierzycieli (co oczywiste, jedynie
bez wierzycieli nieuczestniczacych w postepowaniu upadtosciowym).

Mozna zauwazy¢, ze z pewnoscia lepsza konstrukcja bytoby przejecie przez nabyw-
ce przedsiebiorstwa zobowigzan masy upadtosci juz w ramach nabycia przedsiebior-
stwa (chociazby przy pozostawieniu zbywcy odpowiedzialnosci za te zobowiazania,
wowczas jako odpowiedzialnosci za zobowigzania nabywcy przedsiebiorstwa, a wiec
jako odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug), co bytoby mozliwe, gdyby zobowigzania wcho-
dzity w skfad przedsiebiorstwa.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,,
poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.; kodeks postepowania cywilnego).
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3. Nabycie przedsiebiorstwa w ramach przygotowanej likwidacji

Zgodnie z art. 56e ust. 3 pr. upadht. art. 317 pr. upadht. stosuje sie do skutkdéw sprzedazy
wedtug przepiséw dziatu (a wiasciwie powinno by¢ rozdziatu) o przygotowanej likwi-
dacji. Stosowanie tych przepiséw nie jest jedynie odpowiednie, ale nastepuje wprost.
Poniewaz sprzedaz przedsiebiorstwa w ramach przygotowanej likwidacji ma miejsce
juz po ogtoszeniu upadtosci, moze uprzednio dojs¢ do restrukturyzacji przedsiebior-
stwa upadtego z udziatem syndyka, w szczegdlnosci do wykonania przez syndyka pra-
wa opgji w odniesieniu do niektérych umoéw (art. 98 pr. upadt.), tak samo jak do takiej
restrukturyzacji moze dojs¢ w razie sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego w trybie
przepisoéw o likwidacji masy upadtosci. Okreslona decyzja syndyka co do takiej restruk-
turyzacji moze zosta¢ wymuszona przez opis sprzedawanego przedsiebiorstwa dota-
czony do wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy, tudziez poprzez dotaczony
do takiego wniosku projekt umowy sprzedazy. Nabywca przedsiebiorstwa w ramach
przygotowanej likwidacji bedzie na podstawie art. 55* k.c. odpowiadat jedynie za te
zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktdére s zobowigzaniami
masy upadtosci.

4. Odpowiednie stosowanie art. 23" k.p.

Wynikajaca z art. 317 ust. 2a pr. upadt. odpowiednio$¢ stosowania art. 23" k.p. (zamiast
jego stosowania wprost) przejawia sie przy stosowaniu jego ust. 1 i ust. 28, Zgodnie
z tymi przepisami, w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodaw-
ce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrze-
zeniem przepiséw art. 23" § 5 k.p., a za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy,
powstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczaso-
wy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Przepis ten odpowiednio stosowany
oznacza, ze nowy pracodawca (a wiec w tym przypadku nabywca przedsiebiorstwa
w upadtosci) odpowiada jedynie za takie zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy,
powstate przed przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci, ktére stanowiag zobowigzania
masy upadtosci, a nie za te, ktére stanowia zobowigzania upadtego - dotychczasowe-
go pracodawcy.

Wierzyciele pracowniczy upadtego zostang wiec zaspokojeni w drodze podzia-
tu funduszéw masy upadtosci a nie przez nabywce przedsiebiorstwa upadtego, cho-
ciazby ten, wobec nabycia przedsiebiorstwa, byt ich nowym pracodawca’. Taki nowy

8 W poprzednim stanie prawnym: F. Zedler, P. Zimmerman, Skutki przejscia zaktadu pracy w rozumie-
niu art. 23(1) Kodeksu pracy w toku postepowania upadtosciowego, ,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 1,
s. 7-19; a po nowelizacji: K. Tatara, £. Grenda, M. Kalinski, Odpowiednie stosowanie art. 23(1) kodeksu
pracy po nowelizacji prawa upadtosciowego, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2020, nr 1, s. 54-67.

° Tak tez na gruncie art. 317 ust. 2a pr. upadk. A. Jakubecki [w:] Prawo..., do art. 317, nb 15; P. Zim-
merman, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2020, do art. 317, nb 11 (autor odwotuje sie,
w miejsce rozréznienia zobowigzan upadtego i zobowiagzan masy upadtosci, do,zalegtych swiadczen
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pracodawca bedzie natomiast odpowiedzialny wobec wierzycieli pracowniczych masy
upadtosci. Nie ma wiec tutaj odmiennosci w stosunku do wierzycieli niepracowniczych.

5. Zobowigzania podatkowe

Zgodnie z art. 313 ust. 1 zdanie drugie pr. upadt., nabywca sktadnikéw masy upadtosci
nie odpowiada za zobowigzania podatkowe upadtego, takze powstate po ogtoszeniu
upadtosci. Uzyte w przepisie okreslenie ,zobowigzania podatkowe upadtego” jest za-
czerpniete z terminologii prawa podatkowego, a nie prawa upadtosciowego, na grun-
cie ktérego czesc takich zobowigzan bedzie, jesli chodzi o zasady ich zaspokajania, sta-
nowito nie zobowigzania upadtego, lecz zobowigzania masy upadtosci. Przepis art. 313
ust. 1 zdanie drugie pr. upadt. lege non distinguente nalezy potraktowac jako majacy za-
stosowanie (obok innych sktadnikéw masy upadtosci) takze do nabycia przedsiebior-
stwa upadtego'®. Bedzie on wiec przepisem szczegélnym m.in. w stosunku do art. 112
ordynacji podatkowej, regulujgcego odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa za
powstate do dnia nabycia zalegtosci podatkowe zwigzane z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza''. Wniosek ten wyraznie wynika obecnie takze z art. 112a o.p.'?, ktéry
stwierdza brak zastosowania art. 112 o.p. do nabycia m.in. w postepowaniu upadtoscio-
wym. Przez nabycie ,w postepowaniu upadtosciowym” nalezy tutaj rozumiec zaréwno
nabycie w ramach likwidacji masy upadtosci, jak i w ramach przygotowanej likwidacji
(nabycie to nastepuje bowiem za zgoda sadu upadtosciowego udzielang wraz z ogto-
szeniem upadfosci i na podstawie umowy zawieranej z syndykiem). W konsekwencji
art. 313 ust. 1 zdanie drugie pr. upadt., zachodzi wiec réznica miedzy odpowiedzial-
noscig nabywcy przedsiebiorstwa w upadtosci za zobowigzania podatkowe (precyzyj-
nie: za zalegtosci podatkowe) oraz za zobowigzania niepodatkowe zwigzane z prowa-
dzeniem przedsiebiorstwa'®. Jest to uzasadnione potrzeba zapewnienia kontynuacji

powstatych przed dniem ogtoszenia upadtosci”). Podobnie P. Janda, Prawo..., do art. 317, nb 7, ktory
stwierdza, ze nabywca przedsiebiorstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikaja-
ce ze stosunku pracy powstate przed ogtoszeniem upadtosci, ale jednoczesnie przewiduje w razie
nabycia przedsiebiorstwa w upadtosci brak zastosowania art. 23" § 2 k.p. w catoéci, co oznaczatoby,
ze taki nabywca przedsiebiorstwa nie ponosi takze odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajace
ze stosunkow pracy, a stanowigce zobowigzania masy upadtosci. Tak jak P. Janda, réwniez K. Tatara,
L. Grenda, M. Kalinski, Odpowiednie..., s. 66.

10" Tak tez S. Gurgul, Prawo..., do art. 317, nb 5; P. Janda, Prawo..., do art. 317, nb 5.

"1 Zob. jednak poglady przyjmujace, ze i przed wprowadzeniem art. 313 ust. 1 zdanie drugie pr.
upadt., art. 112 o.p. nie miat zastosowania do odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa w upa-
dtosci, a to w zwiazku z przyjeciem, ze nabycie to miatoby mie¢ charakter pierwotny, zas art. 112 o.p.
miatby sie nie stosowac do takiego nabycia. Szerzej: A. Jakubecki [w:] Prawo..., do art. 317, nb 15.
Pogladu tego nie podzielam.

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.z 2021 r., poz. 1540 ze
zm.; dalej: 0.p.).

13 podnosi to R. Adamus [w:] idem, Prawo..., do art. 317, nb 9, wnioskujac z tego, ze réwniez
art. 55* k.c. nie ma zastosowania do zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa upa-
dtego, bedacych zobowigzaniami masy upadtosci.
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polegajacej na wykonywaniu przez nabywce przedsiebiorstwa, przy wykorzystaniu
prowadzonego przedsiebiorstwa, niepodatkowych zobowiazarn zwigzanych z prowa-
dzeniem przedsiebiorstwa upadtego bedacych zobowigzaniami masy upadtosci (cze-
sto beda to zobowigzania niepieniezne i dlatego ich wykonywanie wymaga dalszego
prowadzenia przedsiebiorstwa), przy braku potrzeby takiej kontynuacji, jesli chodzi
o zalegtosci podatkowe, ktére sg zobowigzaniami pienieznymi, i rGwnie dobrze takie
zobowigzania masy upadtosci moga zosta¢ spetnione przez syndyka.
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Streszczenie
Artur Nowacki

Odpowiedzialnos$¢ nabywcy przedsiebiorstwa upadtego
za zobowigzania zwigzane z jego prowadzeniem

Przedmiotem artykutu jest przede wszystko obrona stanowiska, zgodnie z ktérym art. 55" k.c.,
wprowadzajacy odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zbywcy zwia-
zane z jego prowadzeniem, znajdzie w kontekscie upadfosci zastosowanie tylko do tych zo-
bowiazan zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktére stanowig zobowigzania masy
upadtosci, podczas gdy ze wzgledu na art. 317 § 2 zdanie drugie pr. upadt. jego stosowanie jest
wytaczone w odniesieniu do tych zobowiagzan zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa,
ktdre stanowig zobowigzania upadtego. Tak samo bedzie z zobowigzaniami ze stosunkéw pracy
w konsekwencji jedynie odpowiedniego z mocy art. 317 ust. 2a pr. upadt. stosowania art. 23" k.p.

Stowa kluczowe: upadtos¢; sprzedaz przedsiebiorstwa; przejscie zaktadu pracy; odpowiedzial-
nos¢ za zobowiagzania; przygotowana likwidacja.
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Summary
Artur Nowacki

Liability of an Acquirer of an Enterprise for Debts Connected with Running
of That Enterprise

In the opinion of the author, art. 55 par. 1 of the Polish Civil Code, which introduces the liability
of an acquirer of an enterprise for debts connected with the running of that enterprise, in the
insolvency context applies only to those debts which relate to the running of an enterprise
that are the so-called debts of the insolvency estate (i. e. which arose after the declaration of
insolvency). Article 317 par. 2 the second sentence of the Polish Insolvency Law excludes its ap-
plication in regard to debts connected with the running of an enterprise that are debts of the
insolvent debtor (i.e. which arose before the declaration of insolvency). The same distinction
applies to debts toward employees, which is a consequence of the application of art. 23 sec. 1 of
the Polish Labour Law - according to a referral from art. 317 par. 2a of the Polish Insolvency Law.

Keywords: insolvency; sale of an enterprise; transfer of an enterprise; liability for obligations;
pre-pack.



