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Grupy wierzycieli w Dyrektywie w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej

Wprowadzenie

Idegq przyéwiecajaca uktadowi' (planowi restrukturyzacyjnemu?®) jest kompleksowa
restrukturyzacja zobowigzan dtuznika, ktéra jest przyjmowana przez wierzycieli i za-
twierdzana przez sad. Wierzyciele sa tym samym traktowani jako zbiorowos¢, ktéra
wyraza swoja wole za pomoca uchwat zgromadzenia wierzycieli. Jednakze wierzyciele
nigdy nie beda stanowi¢ monolitu i niezbedne staje sie kategoryzowanie ich wierzy-
telnosci. Prawo restrukturyzacyjne pozwala wiec na tworzenie grup (art. 161 pr. restr.),
oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze wszystkich wierzycieli objetych ta sama katego-
rig interesu nalezy traktowac jednolicie w zakresie propozycji uktadowych. W szeregu
przypadkéw ustawa w praktyce wymusza tworzenie grup z uwagi na ograniczenia co
do dopuszczalnych sposoboéw restrukturyzacji (por. np. art. 160 pr. restr.). Klasyfikacja
wierzycieli na kategorie interesow jest takze silnie akcentowana w Dyrektywie (art. 9).
Proces jej implementacji uzasadnia wiec spojrzenie na ten element prawa wspdélnoto-
wego i ocene zmian, jakie beda musiaty by¢ wprowadzone do polskiego ustawodaw-
stwa.

1 W tekécie postuzono sie zasadniczo polska terminologig uktadu w rozumieniu ustawy z dnia

15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1588; dalej: pr. restr.;
Prawo restrukturyzacyjne).

2 Terminologia z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca 2019 r.
w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowadzenia dziatal-
nosci oraz w sprawie $srodkéw zwiekszajacych skutecznos¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnosci i umorzenia dtugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (Dz. Urz. UE L
172, s. 18; dalej: Dyrektywa), pojawia sie w tych wypadkach, w ktérych nastepuje wyrazne odestanie
tylko do tekstu Dyrektywy.
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1. Uktad grupowy jako model

Na poczatku wypada podkresli¢ catkowicie odmienng optyke Dyrektywy w zestawie-
niu z Prawem restrukturyzacyjnym w odniesieniu do tytutowego zagadnienia. Stosow-
nie do art. 161 ust. 1 pr. restr. to podmiot sktadajacy propozycje ukladowe moze w ich
obrebie ztozy¢ propozycje formalna?®, polegajaca na podziale wierzycieli na grupy.
Jako standard funkcjonuje wiec uktad unitarny*, a uktad grupowy jest dopuszczalny
w kazdej sytuacji, ale jako opcja. Na marginesie mozna uzupetni¢, ze grupy dopusz-
czalne sq takze w ramach ukfadu czeéciowego - co byto przedmiotem dyskusji® - ktéry
sam w sobie polega na podziale wierzycieli na tych, ktérzy sa objeci uktadem i tych,
ktdérzy pozostajg poza jego ramami prawnymi.

Dyrektywa z kolei nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek traktowania wie-
rzycieli jako odrebnych grup. O ile sam nakaz zapewnienia, by wierzyciele byli trakto-
wani z uwzglednieniem swojej specyfiki, mozna prébowac odczytywac w kategoriach
obowiagzku jedynie udostepnienia mozliwosci utworzenia grup, o tyle dalsza tres¢
art. 9 ust. 4 Dyrektywy nie pozostawia watpliwosci, ze to uktad grupowy powinien
stac sie rozwigzaniem podstawowym. Dyrektywa wymaga mianowicie utworzenia co
najmniej dwoch grup, wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych, sugerujac
wyraznie odrebne traktowanie takze roszczen pracownikéw. Dyrektywa pozwala przy
tym samemu dtuznikowi odstgpi¢ od formuty grupowego planu restrukturyzacyjnego,
ale to uproszczenie — sprowadzajace sie do wprowadzenia ukfadu unitarnego® — jest
dopuszczalne jedynie w odniesieniu do dtuznikéw z sektora matych i srednich przed-
siebiorstw (MSP).

Z powyzszego wynika nakaz podziatu wierzycieli na grupy, ktéry ma bezwzgledny
charakter w przypadku dtuznikéw niemieszczacych sie w kategorii MSP, z kolei w kt6-
rej przypadku dtuznik moze samodzielnie podjg¢ decyzje o wyborze jednolitych zasad
restrukturyzacji dla wszystkich wierzycieli. Wbrew pierwszemu wrazeniu, nie wydaje
sie by ta catkowita zamiana rél pomiedzy uktadem grupowym (opcja w Prawie restruk-
turyzacyjnym, model w Dyrektywie) i unitarnym (w Dyrektywie opcja dla MSP, model
w Prawie restrukturyzacyjnym) wymagata istotnego zmodyfikowania obowigzujacych
przepisow prawa krajowego. Nalezy przy tej okazji zaznaczy¢ dwa dodatkowe czyn-
niki. Pierwszym jest to, ze nie w kazdej sytuacji (takze w odniesieniu do dtuznikéw

3 A.J. Witosz, Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, red. A. Hry-
caj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2020, s. 528.

4 Por. w szczegdlnosci K. Jelenski, Czy uktady czesciowe wcigz majq sens?,,Doradca Restrukturyzacyj-
ny” 2020, nr 1, s. 122; R. Adamus, Ukfad czesciowy a problem gtosowania w grupach, ,Doradca Restruk-
turyzacyjny” 2018, nr 1, s. 33.

5 K. Jelenski, Czy ukfady..., s. 122; R. Adamus, Ukfad..., s. 33; idem, Podziat wierzycieli na kategorie
interesdw w uktadzie czesciowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 2, s. 34; AJ. Witosz, Ukfad
czesciowy w Prawie restrukturyzacyjnym [w:] Od restrukturyzacji do likwidacji spotki handlowej. Aspekt
prawny i ekonomiczny, red. idem, E. Janik, Warszawa 2015, s. 41; C. Zalewski, Ukfad czesciowy, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2017, nr 4, s. 45.

6 AJ.Witosz, Prawo..., s. 528-529.
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spoza kategorii MSP) zawsze beda obecni wierzyciele zabezpieczeni, a poniewaz jest
to jedyna grupa, ktérej odrebnego traktowania wymaga Dyrektywa, moze sie okazac,
ze wprowadzenie podziatu wierzycieli na kategorie intereséw jest niemozliwe. Drugim
zas$ to, ze roszczenia pracownicze nie sg aktualnie objete uktadem bez zgody zainte-
resowanych (art. 151 ust. 2 pr. restr.), a w razie akcesu pracownika — art. 163 ust. 1 pr.
restr. wprowadza ochrone w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, co samo
w sobie moze stanowic czynnik sktaniajagcy do ujecia pracownikéw w odrebnej grupie.

Wydaje sie, ze wymagana byfaby jedynie drobna korekta art. 161 ust. 1 pr. restr,,
a mianowicie wskazanie, ze wierzyciele z pkt 1 tego przepisu (pracownicy wyrazajacy
zgode na objecie uktadem) oraz z pkt 3 (wierzyciele rzeczowi) musza obligatoryjnie
by¢ ujeci w odrebnych grupach, jesli tego typu wierzytelnosci miatyby by¢ objete ukfa-
dem. Nie ma koniecznosci tworzenia ,pustych” grup dla tych kategorii, bo nie ma ry-
zyka, ze uktad obejmie swoim zakresem wierzytelnosc¢ tego typu, ktéra byta nieznana
w czasie przyjmowania uktadu. Pracownik musi sie bowiem zgodzi¢ na objecie ukta-
dem, a szansa na nieznane dtuznikowi i doradcy restrukturyzacyjnemu zabezpieczenia
rzeczowe jest zerowa. Oczywiscie grupa pracownicza nie jest bezwzglednie wymaga-
na przez Dyrektywe, ale nie sposéb przypuszczaé — w Swietle art. 161 ust. 1 pkt 1 pr.
restr. — zeby krajowy ustawodawca zdecydowat o likwidacji tego swoistego uprzywi-
lejowania.

Nalezy uzupetni¢, ze wskazane wyzej grupy to w Dyrektywie jedynie propozycja
absolutnego minimum. Ustawodawca europejski wyraznie wskazuje na zasadnos¢
dalszego dzielenia wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych (oraz wyréznie-
nia wierzycieli posiadajacych naleznosci podporzadkowane) na wezsze ,podgrupy”.
Powinno to nastepowac tak, by podziat odzwierciedlat prawa wierzycieli, a zwtaszcza
stopnie uprzywilejowania ich wierzytelnosci i interesow (motyw 44), a wierzytelnosci
rzeczowe sugeruje sie, by byly pogrupowane w zaleznosci od wyceny zabezpieczenia’.
Do pewnego stopnia zatozenia te realizuje art. 163 ust. 3 pr. restr., ktéry przewiduje
zréznicowane stosownie do przystugujacego im pierwszenstwa, cho¢ wydaje sie, ze
Prawo restrukturyzacyjne kreuje tu wyjatek od zasady jednolitosci propozycji uktado-
wych w obrebie grupy, a nie wymaga tworzenia odrebnych grup dla wierzycieli zabez-
pieczonych z réznym pierwszefstwem?®,

Do rozwazenia pozostaje mozliwo$¢ wprowadzenia w prawie polskim dalszych,
obligatoryjnych (poza wierzytelnosciami zabezpieczonymi i niezabezpieczonymi)
grup wierzycieli. Kierujac sie motywem 44 Dyrektywy, mogliby to by¢ w szczegélnosci:
pracownicy (szerzej omawiani w niniejszym tekscie), ale takze mali dostawcy i osoby
z wierzytelnosciami podporzadkowanymi. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w Dyrektywie

7" W literaturze (R. Dammann, European Preventive Restructuring, eds Ch.G. Paulus, R. Dammann, 2021,
s. 160-161) precyzuje sig, ze ideg Dyrektywy jest to, by tylko cze$¢ wierzytelnosci znajdujaca pokrycie
w wartosci przedmiotu zabezpieczenia byta uwzgledniania w obrebie grupy wierzytelnosci zabezpie-
czonych. Jednoczesnie uzupetnia sig, ze wycena powinna by¢ dokonana nie wedtug wartosci likwida-
cyjnej, ale przy zatozeniu powodzenia restrukturyzacji i kontynuowania dziatalnosci.

8 Por. B. Groele [w:] Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe, red. A. Machowska, LEX/el., VII1.3.8.2;
C. Zalewski, Uktad czesciowy..., s. 45.
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silnie podkresla sie odrebne traktowanie wiascicieli ekonomicznych dtuznika®, ktérg
to grupe jako przyktadowa zaproponowano w art. 161 ust. 1 pkt 4 pr. restr., cho¢ nie
uczyniono tego w sposéb w petni zgodny z Dyrektywa'®. W literaturze europejskiej ak-
centuje sie w tym kontekscie, ze wtasciciele powinni by¢ najnizej uszeregowana grupg
interesariuszy postepowania restrukturyzacyjnego, traktowana jako odrebna grupa''.

Mozna wreszcie rozwaza¢, czy wskazania Dyrektywy nalezy rozumie¢ w katego-
rii nakazu ogdlnego czy czastkowego. Innymi stowy, czy wszystkie dostepne polskim
dtuznikom postepowania restrukturyzacyjne powinny realizowa¢ wymdg odrebnych
grup dla powyzszych kategorii interesu, czy tez wystarczajace bedzie, jesli nastapi to
jedynie na gruncie wybranych postepowan. Nalezy tu opowiedzie¢ sie za pierwsza
opcja, ktéra nie powinna przy tym budzi¢ kontrowersji. W Prawie restrukturyzacyj-
nym juz w tej chwili podkresla sie odrebnos¢ wierzycieli rzeczowych i pracownikéw.
A majac przy tym na uwadze, ze w $lad za nakazem objecia wierzycieli rzeczowych
uktadem mozna spodziewac sie staran o zapewnienie im odpowiedniej ochrony
w obrebie samego uktadu, to obligatoryjne ujecie ich w odrebnej grupie wydaje sie
dobrym punktem wyjscia dla tej ochrony. Ustawodawca wychodzi tu naprzeciw pla-
nom implementacyjnym - z dniem 1 grudnia 2021 r. dodano art. 161 ust. 1a do Prawa
restrukturyzacyjnego o tresci: ,Jezeli propozycje uktadowe obejmujg wierzycieli za-
bezpieczonych, to podziat na grupy jest obligatoryjny”'%. W tym wiec zakresie Prawo
restrukturyzacyjne zaczeto juz spetnia¢ wymogi Dyrektywy.

Jednocze$nie w odniesieniu do pracownikéw brak na chwile obecna analogicznej
zmiany przepiséw. Dyrektywa stanowi o mozliwosci utworzenia dla nich odrebnej gru-
py'?, jednoczesnie przewidujac mozliwosé jednostronnej decyzji dtuznikéw z kategorii
MSP o jej nietworzeniu. Pomimo wiec duzego nacisku na prawa pracownikéw, Dyrek-
tywa jest tu rozwigzaniem bardziej liberalnym niz przepisy polskie, ktére umieszczajg
pracownikow poza uktadem (art. 151 ust. 2 pr. restr.), pozostawiajac pracownikom wy-
taczna decyzje o ,wejsciu” w uktad i w wielu przypadkach de facto wymuszajac utwo-
rzenie dla nich odrebnej grupy z uwagi na ochrone minimalnego wynagrodzenia za

° Tzw. equity holder — udziatowiec — definiowany w art. 2 ust. 1 pkt 3 Dyrektywy.

10 Dyrektywa definiuje udziatowca (art. 2 ust. 1 pkt 3) jako osobe, ktéra posiada udziat whasnosciowy
w dtuzniku lub w przedsiebiorstwie dtuznika, w tym akcjonariusza, ,w zakresie, w jakim osoba ta nie
jest wierzycielem”. Tymczasem w Prawie restrukturyzacyjnym (art. 161 ust. 1 pkt 4) wskazuje sie wta-
snie na,wierzycieli’, ktérzy sa wspolnikami badz akcjonariuszami.

" R.Dammann, European...,s. 157.

12 Art. 161 ust. 1a dodany przez art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080) zmieniajacej Prawo
restrukturyzacyjne z dniem 1 grudnia 2021 r.

13 Aczkolwiek przedmiotem watpliwosci jest mozliwos¢ podziatu wierzytelnosci pracowniczych
pomiedzy rézne grupy w zaleznosci od obecnosci mechanizméw ochronnych w prawie krajowym
(R.Dammann, European..., s. 161). Przyktadowo, na gruncie prawa polskiego, oznaczatoby to odrebna
grupe obejmujaca wierzytelnosci pracownikéw w zakresie chronionego minimalnego wynagrodze-
nia za prace (por. art. 163 ust. 1 pr.restr.), gdzie pozostata czes¢ wierzytelnosci bytaby objeta inng
grupa razem z pozostatymi wierzycielami. Prawo restrukturyzacyjne i w tym wypadku postuguje sie
konstrukcja wyjatku od reguty jednolitosci propozycji uktadowych w miejsce tworzenia odrebnej gru-
py, co zdaje sie byc¢ idea Dyrektywy.
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prace (art. 163 ust. 1 pr.restr.). Poniewaz przepisy Dyrektywy maja tu charakter otwarty,
jedynie sygnalizujac okreslone rozwiazania, Prawo restrukturyzacyjne nie musi w tym
zakresie ulec zadnej zmianie. Wydaje sie jednak, ze uzupetnienie art. 161 ust. 1a pr.
restr. 0 wskazanie na pracownikéw wyrazajacych zgode na ich objecie uktadem, jest
rozwigzaniem wartym rozwazenia.

Odrebnym tematem do analizy jest adaptacja art. 9 ust. 4 Dyrektywy w zakresie
zapewnienia dtuznikowi z sektora MSP mozliwosci zaproponowania uktadu unitarne-
go'*, a wiec z wytaczeniem podziatu wierzycieli na grupy'®, by¢ moze takze w odniesie-
niu do wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo. Na podstawie nowo wprowadzonego'®
art. 151 ust. 2a pr. restr. juz teraz mozna pokusi¢ sie o konkluzje, ze z opcji tej polski
ustawodawca nie skorzysta. Mozliwos¢ zastosowania jednolitych zasad restruktury-
zacji, takze w odniesieniu do wierzycieli rzeczowych, sugeruje bowiem odstgpienie
od wymogu zaspokojenia w stopniu nie nizszym niz w spodziewanym do uzyskania
w przypadku dochodzenia wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia. Rozwigza-
nie to stanowitoby petne przetamanie szczegdlnej pozycji zabezpieczen rzeczowych
w polskim porzadku prawnym i nie nalezy spodziewac sie jego przyjecia.

2. Zasady tworzenia grup

Istotne sg z kolei postanowienia Dyrektywy w zakresie regut tworzenia grup wierzy-
cieli. Prawo restrukturyzacyjne nie wprowadza w tym zakresie zadnych wyraznie wy-
artykutowanych regut, wprowadzajac jedynie przyktadowy katalog grup w art. 161.
Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze ksztatt tych grup oraz ich charakter budzi watpli-
wosci. Wydaje sieg, ze przyktadowe ich wyliczenie oznacza, ze art. 161 ust. 1 pr. restr.
ma charakter wzglednie obowiazujacy'’, i tym samym nie jest tak, ze jedynie obok
nich mozliwe jest tworzenie grup o innym zakresie'®. Jedyna, logicznie przy tym uza-
sadniong granica swobody w wyréznianiu kategorii intereséw jest ich powiazanie
z odmiennymi propozycjami uktadowymi'®, bowiem niezasadne jest multiplikowanie
grup o identycznym badz mocno zblizonym zakresie restrukturyzacji.

4 Uzasadnieniem jest tu z requly prostsza struktura wierzycieli, dla ktérej lepszym mechanizmem
jest uktad czesciowy badz pozasadowa restrukturyzacja dokonywana za pomoca ogélnych mechani-
zmdw cywilnoprawnych, R. Dammann, European..., s. 161-162.

15 Paradoksalnie, adaptacja tej mozliwosci z powrotem czynitaby z uktadu grupowego rozwigzanie
wyjatkowe, bowiem sektor MSP to 99% europejskich przedsiebiorcéw; zob. L. Stanghellini, R. Mojal,
Ch.G. Paulus, . Tirado, Best Practicies in European Restructuring, 2018, s. 233 i n.

16 Art. 151 ust. 2a dodany przez art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080) zmieniajacej Prawo
restrukturyzacyjne z dniem 1 grudnia 2021 .

7 AJ. Witosz, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz, Warszawa
2016, s. 466.

8 W tym jednak kierunku P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1355.

19 Ibidem, s. 1354.



68 Aleksander Jerzy Witosz

Abstrahujac od powyzszej watpliwosci, nalezy podkresli¢, ze konstrukcja, w ktorej
uznaje sie utworzenie grup za formalna propozycje uktadowa®, sprawia, ze podmiot ja
przygotowujacy dysponuje duza elastycznoscia w ksztattowaniu zakreséw poszczegdl-
nych kategorii intereséw?'. W art. 161 ust. 1 pr. restr. wymienia sie jedynie przyktadowe
grupy, aczkolwiek takze inne przepisy moga de facto stanowi¢ podstawe normatywnga
w tym zakresie?”, W szczegélnosci dotyczy to kategorii wierzytelnosci niepienieznych,
ktérych specyfika i réznorodnos¢ moze przesadzac o koniecznosci utworzenia jednej
lub wiekszej liczby grup. W praktyce jednak, takze z uwagi na brzmienie art. 163 ust.
2 pr. restr., w ktérym przewiduje sie mozliwos¢ zamiany wierzytelnosci niepienieznej
w pieniezng, nie jest to grupa tworzona powszechnie. Czesto tworzona jest z kolei
grupa wierzycieli publicznoprawnych?, ktéra jest przy tym wskazana w motywie 44
Dyrektywy. W literaturze europejskiej proponuje sie nastepujace grupy: dostawcéw,
banki, organy podatkowe, organy zabezpieczenia spotecznego, wierzycieli powia-
zanych z dtuznikiem, a w szczegdlnosci wierzycieli finansujacych restrukturyzacje?.
W tym ostatnim przypadku art. 162 ust. 2 pr. restr. realizuje zatozenie premiowania
wierzycieli finansujacych®, cho¢ czyni sie to nie poprzez utworzenie odrebnej grupy,
ale poprzez wyjatek od zasady jednakowego traktowania wierzycieli w obrebie okre-
$lonej kategorii interesu. Na marginesie mozna uzupetni¢, ze nie ma przeszkdd, zeby
grupa obejmowata tylko jednego wierzyciela®.

W poprzednim stanie prawnym ustawowy charakter miata grupa drobnych wie-
rzycieli, ktorym uktad oferowat korzystniejsze warunki (por. art. 279 ust. 2 Prawa upa-
dtosciowego i naprawczego). Jakkolwiek nieobecna ustawowo - jej role miat do pew-
nego stopnia przeja¢ uktad czesciowy, ktéry te kategorie wierzycieli zostawia poza
zakresem swojego obowiazywania — grupa ta bywa w praktyce tworzona®’. Dyrektywa
w pewnym zakresie nawigzuje do tej konstrukcji, wprowadzajgc nakaz zapewnienia,
by proces tworzenia grup uwzgledniat zwtaszcza ochrone wierzycieli wymagajacych
szczegoblnego traktowania, a jako takich wskazano kategorie pracownikéw i matych
dostawcéw (motyw 44). Przejawem tej idei moze stac sie wiasnie powrét do grupy
drobnych wierzycieli®®.

20 AJ. Witosz, Prawo..., s. 528.

21 Analogiczng idee przyjmuje sie w Dyrektywie; zob. R. Dammann, European..., s. 162.

22 AJ.Witosz, Grupy uktadowe — wybrane uwagi [w:] Prawo handlowe miedzy teoriq, praktykq a orzecz-
nictwem. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzepce, red. P. Pinior, P. Relidzyn-
ski, W. Wyrzykowski et al., Warszawa 2019, s. 387.

2 B. Groele, Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe. Zagadnienia praktyczne, red. A. Machowska,
Warszawa 2016, s. 592.

24 R.Dammann, European..., s. 158.

25 B. Groele [w:] Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. .., VIII.3.8.2.

26 R. Dammann, M. Boché-Robinet, Transposition du projet de directive sur I'harmonisation des procé-
dures de restructuration préventive en Europe, “Recueil Dalloz” 2017, nr 22, s. 1268.

27 Ppor. M. Kalinski, K. Tatara, Glosowanie grupami na zgromadzeniu wierzycieli - wybrane problemy
praktyczne na gruncie dawnych przepiséw oraz Prawa Restrukturyzacyjnego, ,Doradca Restrukturyza-
cyjny”2016,nr 1,s. 4.

2 |dee te wyraza § 222 par. 3 Insolvenzordnung, ktéry definiuje drobnych wierzycieli i drobnych
wiascicieli.
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Pomimo lakonicznosci Prawa restrukturyzacyjnego w stanowieniu $cistych zasad
kategoryzowania wierzycieli, doktryna odwotuje sie w tym zakresie do regut wtasci-
wych dla ukfadu czeéciowego®. Szczegélnie uzasadnione wydaje sie odwotanie per
analogiam do art. 180 ust. 2 i 3 pr. restr. W konsekwencji postuluje sie, by wyodrebnie-
nie grup nastepowato w oparciu o obiektywne®, jednoznaczne®' i uzasadnione ekono-
micznie kryteria®, dotyczace stosunkéw prawnych wiazacych wierzycieli z dtuznikiem,
ktdre to kryteria nie powinny by¢ dobierane bez tego uzasadnienia - wytacznie w celu
uzyskania okreslonego wyniku gtosowania®. W Dyrektywie (motyw 44) podkresla
sie tu w szczegdblnosci, ze podziat na grupy nie moze powodowac niesprawiedliwe-
go traktowania uczestnikéw, ktérzy powinni by¢ pogrupowani wedtug podobienstw
ich praw®*.

Przechodzac na grunt Dyrektywy, mozna wyodrebni¢ dwa kryteria kategoryzowa-
nia wierzycieli i wskazane w art. 9 ust. 4. Pierwsza reguta ma charakter bezwzglednie
obowiagzujacy i podstawowy, odnoszac sie globalnie do catego procesu wyodrebnia-
nia grup wierzycieli. Oto dopuszczalne sa ,grupy, ktére odzwierciedlaja wystarczaja-
cg wspolnote intereséw na podstawie sprawdzalnych kryteriow”. Jak juz wskazano,
uwagi komentatoréw* prawa polskiego podazajg w tym wtaénie kierunku, niemniej -
w Swietle kategorycznego brzmienia Dyrektywy - zasadne wydaje sie odpowiednie
znowelizowanie tresci art. 161 pr. restr. Same zas kryteria mozna skopiowac z przy-
wotywanego wczesniej art. 180 pr. restr.*® Nie powinno by¢ bowiem watpliwosci, ze
suzasadnione ekonomicznie kryteria dotyczace stosunkéw prawnych wiazacych
wierzycieli z dtuznikiem” odpowiadajag wymogowi odzwierciedlania wystarczajacej
wspolnoty intereséw. Z kolei wymagania w zakresie obiektywnosci i jednoznacznosci
sg tozsame pojeciowo ze ,sprawdzalnymi kryteriami’, czyli drugim kryterium z Dyrek-
tywy. Powyzszy wniosek de lege ferenda jest tym bardziej uzasadniony, ze kierunek ten
sugeruje sie w samej Dyrektywie, wskazujacej na mozliwo$¢ wymagania dodatkowych

29 AJ.Witosz, Grupy..., s. 387; B. Groele, Prawo. ., s. 594.

30 Wzorem § 222, par. 2 Insolvenzordnung, ktéry wskazuje na obiektywne kryteria znajdujace uza-
sadnienie w faktach danej sprawy (sachgereht).

31 por. K. Piasecki, Ustawa - Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253.

32 por. B. Groele, Prawo..., s. 592. Podziat na grupy ma by¢ uzasadniony ,interesami na linii dtuznik
—wierzyciel” W § 222, par. 2 Insolvenzordnung wskazuje sie na podobne interesy gospodarcze (gleich-
artige wirtschaftliche Interessen).

3 Instytucja grup ma zwiekszac szanse na przyjecie ukfadu (tak B. Groele, Prawo..., s. 593), ale nie
moze to stac sie uzasadnieniem dla oderwanego od realiéw gospodarczych manipulowania pozy-
cja prawng wierzycieli. Regute te (zapobieganie sztucznemu kreowaniu grup) potwierdza niemieckie
orzecznictwo, por. orzeczenie BGH, 7.07.2005, IX ZB 166/04, openJur 2012, 59864, https://openjur.
de/u/198136.html [dostep: 29.12.2021].

34 W tym zakresie Ustawodawca Europejski nawiazuje do US Bankruptcy Code, ktéry w § 1122
(Chapter 11) wskazuje, ze grupy powinny by¢ oparte na wystarczajagcym podobienstwie roszczen i in-
tereséw. Rozwiazanie to, poprzez prawo niemieckie (§ 222, par. 3 Insolvenzordnung) zostato przyjete
w motywie 44 Dyrektywy — por. R. Dammann, European..., s. 158.

35 AJ.Witosz, Prawo..., s. 467.

36 W literaturze dominuje przekonanie, ze panstwa cztonkowskie UE dysponuja swoboda w okreéle-
niu kryteridw podziatu wierzytelnosci na kategorie, R. Dammann, European..., s. 158.
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wyjasnien w planie restrukturyzacji w zakresie kryteriéw, wedtug ktérych pogrupowa-
no wierzycieli (motyw 42).

3. Kontrola procesu tworzenia grup

Jak juz wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach, w Prawie restrukturyzacyjnym
oszczednie podchodzi sie do problematyki tworzenia grup i unika w tym zakresie $ci-
stych regut. Co wiecej, w powyzszej ustawie wyeliminowano w tym zakresie uprzed-
nio istniejaca role sedziego-komisarza, ktéry formalnie dokonywat podziatu na grupy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze podziat na grupy pozostaje mozliwym (cho¢ nieobowiaz-
kowym?®’) elementem spisu wierzytelnosci (art. 86 ust. 2 pkt 11 pr. restr.), ktory to spis
podlega z kolei zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza. W razie nieuwzglednienia
grup w spisie, podziatu dokonuje, stosownie do propozycji ukladowych, nadzorca sa-
dowy albo zarzadca (art. 161 ust. 2 pr. restr.), wiec pojawia sie tu pewna forma kontroli,
ale nie jest ona realizowana przez organ sgdowy. W tym Swietle nalezy postawic pyta-
nie, czy s to rozwigzania wystarczajace z punktu widzenia Dyrektywy, i czy wystarcza-
jace jest, by w Prawie restrukturyzacyjnym ktadto sie nacisk na kontrole ex post w toku
zatwierdzania uktadu®®,

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie zostajg zobowigza-
ne do wprowadzenia odpowiednich srodkéw majacych zapewni¢ wtasciwe wdrozenie
regut tworzenia grup. Innymi stfowy, panstwa cztonkowskie zobligowane sg do wpro-
wadzenia efektywnego systemu kontroli nad kategoryzowaniem wierzycieli. W art. 9
ust. 5 Dyrektywy wymaga sie weryfikacji przez organ sagdowy lub administracyjny, ale
dopiero na etapie zatwierdzania ukfadu (planu restrukturyzacji). Jest to przy tym mini-
malny zakres kontroli, a rozwigzaniem alternatywnym jest umozliwienie jej sprawowa-
nia juz na etapie wczes$niejszym.

W konsekwencji, aktualne rozwigzania Prawa restrukturyzacyjnego czynia zado$¢
minimalnym wymaganiom Dyrektywy. Ocena kategoryzacji wierzycieli na etapie za-
twierdzania uktadu®® wyczerpuje zatozenia art. 9 ust. 5 zdanie pierwsze Dyrektywy.
Zasadna de lege ferenda — w celu wyeksponowania tego elementu kontroli — bytaby
nowelizacja art. 165 ust. 1 pr. restr. Przepis ten zobowigzuje sad do odmowy zatwier-
dzenia uktadu w momencie, w ktérym jest on sprzeczny z prawem, a w szczegélnosci,
jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami. Niewatpliwe
- zwiaszcza po wprowadzeniu wyzej oméwionych regut tworzenia grup wymaganych

37 W odmiennym kierunku - zob. D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
LEX/el., komentarz do art. 86, nb 2, ktérzy wskazuja, ze ,jezeli propozycje uktadowe przewidujg po-
dziat wierzycieli na grupy, fakt ten musi znalez¢ odzwierciedlenie w spisie”, ktore to stanowisko pomija
jednak tres¢ art. 161 ust. 2 pr. restr. Z kolei L. Lipowicz [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red.
A. Hrycaj, P. Filipiak, Warszawa 2017, s. 355, celnie zauwaza, ze szybkie utworzenie grup i ich ujecie
w spisie ma wartos¢ porzadkujaca spis i zapewnia wieksza przejrzystos¢ postepowania.

38 Al Witosz, Prawo..., s. 467.

39 B.Groele, Prawo..., s. 593.
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przez Dyrektywe do tresci art. 161 pr. restr. — uktad, ktérego kategorie wierzycieli nie
beda odpowiada¢ wymogom ustawowym, bedzie sprzeczny z prawem. Niemniej,
wzorem pomocy publicznej, zasadne wydaje sie wyrazne wskazanie na te szczegélng
kwestie w tresci art. 165 ust. 1 pr. restr., podkreslajgc tym samym range tego zagadnie-
nia stosownie do zatozen Dyrektywy. Ponownie, wzorem moze by¢ regulacja uktadu
czesciowego - art. 182 ust. 2 pr. restr. wyraznie przewiduje odmowe zatwierdzenia
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem okreslonych we wniosku o zatwier-
dzenie uktadu czesciowego kryteriéw wyodrebnienia wierzycieli*’. Dotyczy to jednak
zakresu uktadu czesciowego, a nie podziatu wierzycieli na grupy.

Odrebnym pytaniem pozostaje, czy nie bytoby wiasciwe skorzystanie z alternatyw-
nego mechanizmu proponowanego przez Dyrektywe i ocena kategoryzacji wierzycieli
ex ante*'. Do dyskusji pozostaje wiele tematéw i mozliwych wyboréw. Kontrola mo-
gtaby by¢ ograniczona jedynie do osoby dtuznika-wnioskodawcy, bowiem z uwagi na
trudnosci w petnej ocenie stanu zadtuzenia wydaje sie, ze nalezatoby tu pomina¢ wy-
jatkowa sytuacje wierzyciela wnioskujacego o restrukturyzacje swojego dtuznika. Kon-
trola mogtaby tez ulec zawezeniu do okreslonego rodzaju dtuznikéw (np. niemieszcza-
cych sie w kategorii MSP), ewentualnie takze mogtaby by¢ powigzana tylko z uktadem
czesciowym. Aktualnie, jedynie w przypadku ukfadu czesciowego w przy$pieszonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym (art. 182 ust. 3 pr. restr.), ma sie do czynienia z taka
wyprzedzajaca kontrola*, aczkolwiek odnosi sie ona do zakresu uktadu cze$ciowego,
a nie podziatu wierzycieli na grupy.

Z uwagi na mnogos$¢ mozliwych rozwiazan, konieczna jest pogtebiona analiza
tematu. Co wiecej, wydaje sie, ze stawiane wnioski muszg by¢ wypadkowa znacznie
szerszej dyskusji o strukturze i rodzajach postepowan restrukturyzacyjnych. Obecny
system czterech postepowan, dodatkowo skomplikowany obecnoscia uktadu czescio-
wego i dwoma obliczami postepowania o zatwierdzenie uktadu (z obwieszczeniem
albo bez, por. art. 226a pr. restr.), nie wydaje sie racjonalny. Pozostawiajac te dyskusje
innemu opracowaniu, mozna zasygnalizowac¢ zasadnos¢ rozwazenia wiekszego zréz-
nicowania postepowan restrukturyzacyjnych pofaczonego z jednoczesnym zaweze-
niem mozliwosci ich stosowania. W kontekscie analizowanego zagadnienia mozna
postulowa¢ wprowadzenie oceny ex ante przy tworzeniu grup dla,duzych” dtuznikéw
(spoza sektora MSP) lub — podkreslajac tu alternatywe nieroztaczna - dla postepowa-
nia sanacyjnego. Innymi stowy, mozna wprowadzi¢ wyprzedzajaca, sadowa kontro-
le kategoryzacji wierzycieli dla sytuacji potencjalnie najbardziej skomplikowanych.

40 . Zalewski, Uktad czesciowy..., s. 45.

41" To rozwigzanie przyjeto w prawie niemieckim, w ktérym doradca restrukturyzacyjny konsultuje
podziat na grupy nie tylko z sadem, ale i z kluczowymi wierzycielami, a sagd moze wskutek tej konsulta-
¢ji zurzedu odrzuci¢ projekt podziatu. Ta wstepna ocena nie usuwa przy tym mozliwosci zakwestiono-
wania podziatu na grupy na etapie zatwierdzania planu restrukturyzacji (uktadu). Podaje za: R. Dam-
mann, European..., s. 163, ktéry wskazuje jednoczesnie, ze mechanizm wstepnej oceny podziatu na
grupy jest wprowadzany takze do prawa francuskiego.

42 A. Czornik, P. Koczwara, Postepowanie o otwarcie postepowania sanacyjnego z wniosku wierzyciela
- zagadhnienia praktyczne, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, nr 4,s. 115.
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Ewentualnie, alternatywnym ujeciem mogtoby by¢ wprowadzenie kontroli ex ante
w przypadkach dtuznika dopiero zagrozonego niewyptacalnoscia, a wiec zasadniczo
w ramach postepowania o zatwierdzenie uktadu. Jak w szczegétach mogtaby wygla-
dac taka kontrola?

W postepowaniu sanacyjnym do obowigzkéw zarzadcy nalezy ocena propozycji
ukfadowych potaczona z doradztwem w tym zakresie (art. 40 pkt 3 w zw. zart. 52 ust. 3
pr. restr.). Po przygotowaniu propozycji zarzadca mogtby wystepowaé do sedziego-
-komisarza z wnioskiem o zatwierdzenie proponowanego podziatu wierzycieli na
grupy poprzez ocene przyjetych zasad w swietle ustawowych regut tworzenia grup.
W miejsce odrebnego wniosku ocena ta mogtaby nastapi¢ w ramach ztozenia spisu
wierzytelnosci (art. 320 pr. restr.), o ile na tym etapie mozliwe bedzie wprowadzenie
do spisu kategoryzacji wierzycieli (por. art. 86 ust. 2 pkt 11 pr. restr.). Zaleta tego roz-
wigzania jest ograniczenie jednego z istotnych punktéw zapalnych, jakie pojawiaja sie
w zarzutach przeciwko przyjetemu uktadowi i mozliwo$¢ naprawienia potencjalnych
usterek jeszcze w toku postepowania. Przy odpowiedniej konstrukcji tej procedury
mozliwe wydaje sie wrecz wytgczenie mozliwosci podnoszenia zarzutéw odnoszacych
sie do pokrzywdzenia wierzycieli z uwagi na ich kategoryzacje na etapie zarzutow
przeciwko uktadowi®®. Wzglednie, mozna rozwazy¢ wymdg uprzedniego zgtoszenia
sedziemu-komisarzowi zarzutéw wzgledem podziatu na grupy jako warunku wstep-
nego dla pdézniejszego podnoszenia odpowiednich argumentéw na etapie zatwier-
dzania ukfadu. Zasadne wydaje sie przy tym, by taka odrebna kontrola byta zbedna
w razie, gdyby propozycje uktadowe ograniczaty sie do ustawowych kategorii wierzy-
cieli (wierzyciele rzeczowi, ewentualnie pracownicy).

Zblizony mechanizm odrebnego wniosku nadzorcy ukfadu o zatwierdzenie podzia-
tu na grupy mogtby sie pojawi¢ w przypadku postepowania o zatwierdzenie ukfadu,
oczywiscie przy zatozeniu, ze kontrola ex ante miataby dotyczy¢ ,duzych” dtuznikéw,
niezaleznie od rodzaju postepowania. W przypadku przyspieszonego postepowania
ukfadowego i postepowania uktadowego, propozycje uktadowe sg elementem wnio-
sku o otwarcie postepowania (art. 227 ust. 1 pkt 2 oraz art. 265 pr. restr.), a podziat
na grupy jest formalng propozycja uktadowa. Niezwtocznie po ztozeniu wniosku sad
mogtby wiec rozstrzygac o zgodnosci formalnych propozycji uktadowych z regutami
podziatu wierzycieli na kategorie interesu, na wzér oceny zakresu uktadu cze$ciowego
w przyspieszonym postepowaniu uktadowym (art. 182 ust. 3 pr. restr.).

Istotnym problemem dla efektywnosci kontroli ex ante jest to, ze propozycje ukta-
dowe - co do zasady - moga pochodzi¢ od réznych oséb* (art. 155 ust. 1 2 pr. restr.),
a co wiecej, moga by¢ zmieniane w toku postepowania. Tym samym organ sadowy
musiatby, w zaleznosci od przebiegu postepowania, dokonywac wielokrotnie ocen
podziatu wierzycieli na grupy, czestokro¢ niepotrzebnie — a to z uwagi na pdzniejsze
modyfikacje i dopracowywanie ksztattu poszczegolnych kategorii intereséw. Z kolei

43 Cho¢ moze to by¢ poczytane za zbyt daleko idace ograniczenie praw wierzycieli, por. przypis 41.
44 Por. C. Zalewski, Rola sedziego-komisarza w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2015, nr 12, s. 28.
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wprowadzenie kontroli ex ante na p6znym etapie postepowania, gdy zakres grup jest
juz sprecyzowany, np. przed zgromadzeniem wierzycieli, zaczyna mijac sie z celem, nie
niosac ze soba wiekszej efektywnosci postepowania. Skonkludowac wiec nalezy, ze -
by¢ moze z wyjatkiem sanacji — implementacja fakultatywnego mechanizmu z art. 9
ust. 5 Dyrektywy (kontrola podziatu na grupy na wczesnym etapie postepowania) nie
wydaje sie uzasadniona w odniesieniu do uktadu generalnego.

W przypadku ukfadu czesciowego waga powyzszych zastrzezen stabnie i by¢ moze
w tej szczegdlnej sytuacji kontrola ex ante jest rozwigzaniem racjonalnym. Przede
wszystkim propozycje uktadowe w przypadku uktadu czesciowego pochodza wytacz-
nie od dtuznika (art. 180 ust. 1 pr. restr.), a ponadto — w toku przy$pieszonego poste-
powania uktadowego - juz aktualnie funkcjonuje kontrola ex ante, aczkolwiek dotyczy
ona zakresu uktadu czesciowego (art. 182 ust. 3 pr. restr.). Racjonalne wydaje sie uzu-
petnienie wyprzedzajacej kontroli ukfadu czesciowego w przyspieszonym postepo-
waniu restrukturyzacyjnym o ocene kategoryzacji wierzycieli. Dazac do ujednolicenia
zasad, do rozwazenia pozostaje takze natozenie na nadzorce ukfadu obowigzku wnio-
skowania o zatwierdzenie podziatu wierzycieli na grupy natychmiast po sporzadzeniu
propozycji uktadowych (art. 37 ust. 2 pkt 2 pr. restr.). Co wiecej, uprzednia akceptacja
kategoryzacji wierzycieli mogtaby stac sie jednym z wymogdéw obwieszczenia o usta-
leniu dnia uktadowego (np. poprzez obowigzkowe uwzglednienie podziatu wierzycieli
na grupy w tresci spisu wierzytelnosci, por. art. 226a ust. 1 pr. restr.), bedac dodatko-
wym instrumentem ochrony wierzycieli przed naduzywaniem przez dtuznika instytu-
cji obwieszczenia.

Podsumowanie

Blizsze spojrzenie na ksztatt rozwigzan normatywnych w Dyrektywie w sprawie ram re-
strukturyzacji zapobiegawczej i w Prawie restrukturyzacyjnym ujawnia, ze prawo pol-
skie nie wymaga gruntownej przebudowy w czasie prac nad implementacja. W szcze-
golnosci dodanie z dniem 1 grudnia 2021 r. art. 161 ust. 1a pr. restr. w duzej mierze
wyczerpuje wymogi prawa wspolnotowego. Do rozwazenia pozostaja gtownie takie
kwestie, jak zmiany redakcyjne, ktore beda lepiej oddawaty gtéwne zatozenia Dyrek-
tywy w zakresie zasad tworzenia grup (gdzie mozna wykorzysta¢ wzorzec z ukfadu
czesciowego) i szczegolnej roli pracownikédw w postepowaniu restrukturyzacyjnym.
Drugim tematem do dyskusji sg z kolei fakultatywne mechanizmy Dyrektywy i zasad-
nos¢ ich wdrozenia w prawie krajowym. W zakresie kontroli grup ex ante, racjonalnos¢
tego rozwiagzania wydaje sie ograniczona i mozna jg postulowac jedynie w zakresie
ukfadu czesciowego, ewentualnie sanacji. Z kolei w zakresie mozliwosci odstgpienia
przez dtuznika MSP od tworzenia grup (w tym grupy wierzycieli rzeczowych), mozna
oceni¢, ze szczegdlna pozycja zabezpieczen rzeczowych w polskim systemie prawa
przemawia przeciwko takiemu rozwigzaniu.
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Streszczenie
Aleksander Jerzy Witosz
Grupy wierzycieli w Dyrektywie w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej

Restrukturyzacja dtuznika jest procesem, ktéry oddziatuje na interesy szerokiego kregu wierzy-
cieli. Tym samym uktad unitarny, przewidujacy jednolite zasady reorganizacji dla wszystkich
wierzycieli, nie zawsze bedzie rozwigzaniem najbardziej efektywnym. W takich sytuacjach ko-
niecznoscia staje sie kategoryzacja wierzycieli. Dyrektywa w sprawie ram restrukturyzacji za-
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pobiegawczej odnosi sie w szczegdtach do powyzszej kwestii, zwtaszcza w kontekscie zasad
tworzenia grup i kontroli tego procesu. Trwajace prace nad implementacjg Dyrektywy do prawa
polskiego sktaniajg tym samym do pochylenia sie nad tytutowym zagadnieniem. Autor doko-
nuje analizy Prawa restrukturyzacyjnego pod katem wymagan stawianych przez ustawodawce
europejskiego i proponuje wnioski de lege ferenda jako gtos w dyskusji nad kierunkiem imple-
mentacji Dyrektywy.

Stowa kluczowe: restrukturyzacja; niewyptacalnos¢; grupy wierzycieli; kategorie interesu; plan
restrukturyzacyjny.

Summary
Aleksander Jerzy Witosz
Creditors’ Groups in the Directive on Preventive Restructuring Frameworks

Restructuring of a debtor is a process that affects the interests of a wide range of creditors. Thus,
a unitary restructuring plan that provides uniform reorganization rules for all creditors will not
always be the most effective solution. In such situations, it becomes necessary to categorize
creditors. The Directive on preventive restructuring frameworks addresses this issue in detail,
in particular in the context of the rules of group formation and the control of this process. The
ongoing work concerning the implementation of the Directive into Polish law thus prompts
attention to the title issue. The author analyzes the Restructuring Law in terms of the require-
ments set by the European legislator and proposes de lege ferenda conclusions as a voice in the
discussion on the direction of the Directive’s implementation.

Keywords: restructuring; insolvency; group of creditors; categories of interest; restructuring
plan.



