Podstawienie podmiotowe w procesie ze skargi paulianskiej
po umorzeniu postepowania sanacyjnego w razie ztozenia
uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadtosci

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2021 .,
| AGa 59/21

. Prawomocne umorzenie postepowania sanacyjnego i niewstapienie do procesu
paulianskiego przez zadnego z wierzycieli (w terminie 30 dni od wydania posta-
nowienia o umorzeniu postepowania sanacyjnego) powinno prowadzi¢ do umo-
rzenia. Bez znaczenia pozostaje fakt ztozenia uproszczonego wniosku o ogtosze-
nie upadtosci.

. Przedtuzenie funkcji zarzadcy po uprawomocnieniu sie postanowienia o umo-
rzeniu postepowania sanacyjnego wskutek ztozenia uproszczonego wniosku
o ogtoszenie upadtosci nie uprawnia zarzadcy do dalszego dochodzenia rosz-

czen z tytutu bezskutecznosci czynnosci wobec masy sanacyjne;j.
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Glosa

I. Stan faktyczny

Glosowane orzeczenie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego. Postano-

wieniem z dnia 11 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
(VI GR 9/18)", VIIl Wydziat Gospodarczy ds. upadfosciowych i restrukturyzacyjnych
otworzyt postepowanie sanacyjne spotki (V.) sp. z 0.0. sp. k. Sad na podstawie art. 51
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego® wyznaczyt zarzadce masy sanacyjnej — (V.) sp. z 0.0.

1 MSiGz2018r., Nr244.

2 Ustawazdnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r., poz. 814; dalej: p.r.; Prawo

restrukturyzacyjne).
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sp. k. w restrukturyzacji, ktory wytoczyt powddztwo paulianiskie przeciwko spotce (H.)
sp. z 0.0. Powddztwo zostato uwzglednione w | instancji. Sad Okregowy w Krakowie,
IX Wydziat Gospodarczy, podzieliargumentacje zarzadcy i zaskarzong czynnos¢ praw-
na uznat za bezskuteczna®. Od tego wyroku pozwany wniést apelacje. Na etapie po-
stepowania apelacyjnego doszto jednak do prawomocnego umorzenia postepowania
sanacyjnego spotki (V.) sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzacji. Dodatkowo warto podkresli¢,
ze wzgledem spétki (V.) sp. z 0.0. sp. k. po umorzeniu sanacji zostat ztozony uproszczo-
ny wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Spétka (H.) sp. z 0.0. ztozyta w postepowaniu paulianskim wniosek o umorzenie
postepowania z powotaniem sie na art. 333 p.r., w zwigzku z umorzeniem postepowa-
nia sanacyjnego (V.) sp. z 0.0. sp. k. Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 24 maja 2021 r.
whniosek ten oddalit.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania sanacyjnego
spotka (V.) sp.z 0.0.sp. k. otworzyta postepowanie o zatwierdzenie uktadu, prowadzone
W oparciu o przepisy Prawa restrukturyzacyjnego ze zmianami wynikajacymi z ustawy
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19* a wiec w oparciu o tzw. uproszczona
restrukturyzacje.

Glosowane orzeczenie zostato wydane w zwigzku z wnioskiem pozwanego o rea-
sumpcje postanowienia o oddaleniu wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
umorzenie postepowania — stosownie do tresci art. 333 ust. 1 p.r. w zw. z art. 355 k.p.c.’
w zw. z art. 386 § 3 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie istotny jest fakt, ze w komentowanym orzeczeniu braku-
je wskazania, ktéry podmiot nalezatoby uznac za strone dalszego postepowania ape-
lacyjnego: zarzadce w trybie art. 27 p.r. czy syndyka.

Il. Stanowisko autora

Glosujacy wskazuje, ze przedmiotowe orzeczenie stoi w sprzecznosci z trescig art. 333
ust. 1 p.r. w zw. z art. 355 k.p.c. Wskazac¢ nalezy, ze art. 333 ust. 1 p.r. verba legis okre-
$la wptyw umorzenia postepowania sanacyjnego na proces paulianski. Zgodnie z art.
333 ust. 1 p.r., po umorzeniu postepowania sanacyjnego wierzyciel w terminie 30 dni
od dnia wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania moze wstapi¢ w miej-
sce zarzadcy do wszczetych przez zarzadce postepowan o uznanie za bezskuteczna

3 Wyrok SO w Krakowie z 26.11.2020 r., IX GC 416/19, niepublik.

4 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086).

5> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,,
poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.; kodeks postepowania cywilnego). Zob. tez K. Flaga-Gieruszynska, A. Zie-
linski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis.
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czynnosci dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wstapienie do
postepowania jest skuteczne wraz z uprawomocnieniem sie postanowienia 0 umo-
rzeniu postepowania sanacyjnego. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli postanowienie
0 umorzeniu postepowania sanacyjnego zostanie uchylone, zarzadca caty czas zacho-
wuje legitymacje do udziatu w procesie paulianskim, tym samym a contrario przyjac
nalezy, Zze wraz z umorzeniem postepowania sanacyjnego zarzadca traci uprawnie-
nia do udziatu w procesie pauliariskim®. Tym bardziej, jak zostato to juz nadmienione,
w glosowanym orzeczeniu brak jest wskazania, ktéry podmiot nalezatoby uznad za
strone dalszego postepowania apelacyjnego. Milczenie w tej kwestii moze wskazywac
na nieprawidtowos¢ w rozumowaniu sgdu, co wiecej — brak jednoznacznego stanowi-
ska moze rodzi¢ wiele probleméw praktycznych (brak podmiotu lub nieprawidtowy
podmiot uprawniony do wystepowania w sprawie).

lll. Umorzenie postepowania

Konieczno$¢ umorzenia postepowania paulianskiego zachodzi w sytuacji, gdy zaden
z wierzycieli nie zgtosi swojego udziatu, co stanowi prostg konsekwencje faktu, ze
kontradyktoryjny z natury proces cywilny (a wiec zaktadajacy sp6r co najmniej dwdéch
podmiotéw) nie moze toczy¢ sie przy udziale jedynie jednej ze stron. Skoro z chwila
uprawomochnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania sanacyjnego zarzad-
ca, zgodnie z art. 333 ust. 1 p.r. traci uprawnienie do popierania powddztwa o uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng, zas zaden z wierzycieli nie wstapit w jego miej-
sce, to uznac nalezy, ze w procesie nastapi brak strony powodowej. W takiej sytuacji,
zdaniem autora, zachodzi podstawa do umorzenia postepowania na podstawie art.
355 k.p.c. (zbednos¢ wyrokowania). Podobnie uznat Sad Najwyzszy’, wskazujac, ze do
przyczyn zbednosci postepowania zaliczane sg: konfuzja stron w procesie, Smierc stro-
ny, jezeli roszczenie ma charakter osobisty, istnienie tytutu egzekucyjnego, zawarcie
ugody, utrata przez strone zdolnosci sgdowej i stwierdzenie braku nastepstwa praw-
nego. Wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne, gdy w toku postepowania zaszty
okolicznosci powodujgce niedajacy sie usunac brak jednej z bezwzglednych przesta-
nek procesowych (art. 199 § 1 pkt 1, art. 1099, 1113 k.p.c.)’.

Glosowanemu orzeczeniu trzeba zarzuci¢ takze brak odwofania do ,pokrewne-
go” rezimu prawnego, jakim jest prawo upadtosciowe. Z uwagi na fakt, ze art. 333
ust. 1 p.r. zawiera model subrogacji procesowej wierzyciela, pozycje zarzadcy mozna
przyréwnac do pozycji syndyka, zgodnie z trescia regulacji z art. 367 ustawy — Prawo

6 R. Adamus, Upadtos¢ a legitymacja czynna wierzyciela w procesie pauliariskim, Jurysta 2012, nr 6,
s.28in.

7 Uchwata SN 226.02.2014 r,, Il CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1.

8 Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A. Komentarz. Art. 1-424'%, red. A. Géra-Blaszczykowska, Le-
galis.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydkmrygm&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydsmzrgm&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydsnbxgi&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tomzvge2ti&refSource=hyplink
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upadtosciowe’ szeroko reguluje skutki umorzenia postepowania upadtoéciowego
wzgledem niezakofczonych proceséw pauliafiskich'.

Przychyli¢ nalezy sie zatem do stanowiska, ze jezeli zaden z wierzycieli we wskaza-
nym terminie nie wstapit do procesu paulianskiego, a doszto do umorzenia postepo-
wania sanacyjnego, to wéwczas postepowanie paulianskie powinno ulec umorzeniu
na podstawie art. 355 k.p.c."’

Btedny jest poglad o celowosciowym (funkcjonalnym) ujeciu glosowanego orze-
czenia, ktoérego zatozeniem jest préba zabezpieczenia maksymalizacji zaspokojenia
wierzycieli w przysztym postepowaniu upadtosciowym, stosownie do art. 2 p.u. Jedno-
czes$nie, okreslajac zasady prowadzenia postepowania upadtosciowego, ustawodawca
udziela wskazowki interpretacyjnej na wypadek konfliktu intereséw poszczegélnych
wierzycieli i interesu ogélnego pracownikéw upadtego, jak i bardziej ogdinie — utrzy-
maniu miejsc pracy. Wartos¢, jaka jest utrzymanie miejsc pracy oraz utrzymanie
przedsiebiorstwa jako zorganizowanego organizmu gospodarczego powinna by¢
uwzgledniona tylko w przypadku, gdy nie stoi to w sprzecznosci z najwyzszym mozli-
wym zaspokojeniem wierzycieli'?. Nie ulega watpliwosci zasada prymatu zaspokoje-
nia wierzycieli jako nadrzednej zasady prawa insolwencyjnego; rownoczesnie nalezy
wspomniec o kwestii zachowania przedsiebiorstwa upadtego; co wiecej - na margi-
nesie wspomniec nalezy, ze utrzymanie przedsiebiorstwa przez syndyka w ,ruchu”
moze przyczynic sie do uzyskania wiekszej ceny za jego zbycie, co z kolei prowadzi do
zwiekszonego stopnia zaspokojenia wierzycieli'>. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
niezasadne jest ujecie przedmiotowego orzeczenia w aspekcie celowosciowym.

IV. Subrogacja syndyka

Nota bene konstrukcji subrogacji syndyka nie mozna uzasadnia¢ poprzez art. 131a p.u.
stanowiacy, ze jezeli upadtos¢ ogtoszono w wyniku rozpoznania wniosku o ogtoszenie
upadtosci ztozonego nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia zakonczenia
postepowania restrukturyzacyjnego albo uprawomocnienia sie postepowania o umo-
rzeniu postepowania restrukturyzacyjnego, przez dzienh ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w zwigzku z art. 127-130 p.u., rozumie sie dzien ztozenia wniosku restruktu-
ryzacyjnego'*.

9 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U z 2020 r., poz. 1228; da-
lej: p.u., Prawo upadtosciowe).

19" p.Sobolewski, Skutki umorzenia postepowania upadiosciowego dla postepowari z udziatem syndyka,
,Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 64 i n.

s, Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne [w:] idem, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Ko-
mentarz do art. 333, Legalis.

12 p. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 2 PU, Legalis.

13 p Janda [w:] Prawo upadiosciowe. Komentarz, do art. 2, LEX/el.

4 R. Adamus, Niekonstytucyjnosc przepisu art. 131a Prawa upadiosciowego, ,Monitor Prawa Bankowe-
go”2021, nr 1,s.95-99.
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Z uwagi na aktualny porzadek prawny, majac na wzgledzie rozgraniczajaca funkcje
syndyka, zarzadcy oraz wierzyciela, w przedmiotowej sprawie dopuszczalny jest naste-
pujacy uktad procesowy: zarzadca, wierzyciel, syndyk'®. Niedopuszczalne jest pomi-
niecie wierzyciela cho¢by z uwagi na fakt, ze przepisy o niewyptacalnosci wigza szereg
skutkéw z aktywnoscig wierzyciela w postepowaniu (art. 119 ust. 1 p.r., art. 236 p.u.).

Na marginesie nalezy zadac pytanie, czy brak podstaw dla subrogacji syndyka
w miejsce zarzadcy stanowi luke w przepisach, czy tez takie whasnie jest zamierzenie
ustawodawcy? Odpowiadajac, nalezy mie¢ na uwadze, co nastepuje:

- zaréwno Prawo restrukturyzacyjne, jak i Prawo upadtosciowe stanowig regulacje
o charakterze lex specialis wobec regulacji procedury w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Podkresdli¢ trzeba réznice w postaci braku wymogu zgody drugiej strony
procesu na wstapienie osoby trzeciej w prawa strony. To za$ prowadzi do wniosku,
ze subrogacja w przypadku restrukturyzacji i upadtosci ma charakter wyjatkowy
i nie powinna by¢ interpretowana w sposéb rozszerzajacy;

- bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych uregulowana w Prawie restrukturyzacyjnym
i w Prawie upadtosciowym dotyczy waznych czynnosci prawnych, ktére co do za-
sady bytyby w petni skuteczne, gdyby nie otwarcie postepowania restrukturyza-
cyjnego czy ogtoszenie upadtosci dtuznika. Rozumie¢ nalezy przez to czynnosci
niesprzeczne z prawem albo zasadami wspoétzycia spotecznego. Bez znaczenia jest
tutaj Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli bedgca przestanka podmiotowa skar-
gi paulianskiej;

- zaréwno w Prawie restrukturyzacyjnym, jak i Prawie upadtosciowym indywiduali-
zuje sie przestanki bezskutecznosci czynnosci z uwagi na odrebnosci w tych pro-
cedurach;

- z jednej strony podstawienie procesowe nie powinno by¢ wykorzystywane jako
instrument faktycznego przedtuzenia materialnoprawnego terminu zawitego dla
dochodzenia roszczer pauliaiiskich'®. Na podstawie art. 534 k.c.'” w zw. z art. 132
ust. 3 p.u., prawo do wytoczenia powddztwa o uznanie czynnosci za bezskuteczna
jest ograniczone terminem, ktéry wynosi dwa lata od ogtoszenia upadtosci (bez
wptywu na bieg tego terminu jest data uprawomocnienia sie tego postanowienia).
Jest to w wiekszosci wypadkdw termin wystarczajacy do spostrzezenia, ze istnieje
potrzeba wytoczenia takiego powddztwa. Z drugiej zas strony, w mys| przepisow
kodeksu cywilnego, nie mozna domagac sie uznania za bezskuteczna czynnosci po
uptywie 5 lat od dokonania czynnosci'®. Oba terminy maja charakter materialno-
prawny, a zatem nie moga by¢ przedtuzane ani przywracane'®.

15 Por. wyrok SO w todzi z 24.04.2019 ., | C 1267/18, LEX/el.

16 R. Adamus, Skutki podstawienia procesowego syndyka w procesie pauliariskim po uplywie terminu
zawitego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 2, s. 10-17.

17" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r,, poz. 1740 ze zm.;
dalej: k.c.; kodeks cywilny). Zob. tez: Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Legalis.

8 p Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 132 PU, Legalis.

19" Por. wyrok SN z 13.04.2017 r,, Il CSK 134/16, OSG 2017, nr 7, poz. 56, w ktorym sad zwrécit uwage
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V. Wptyw subrogacji na proces paulianski

Kolejnym problemem, ktéry uzewnetrznia sie w glosowanym orzeczeniu, jest kwestia
ztozenia uproszczonego wniosku upadiosciowego i jego potencjalnego wptywu na
subrogacje w procesie pauliariskim. Autor niniejszego opracowania stoi na stanowisku,
ze ztozenie uproszczonego wniosku upadtosciowego wraz z umorzeniem postepowa-
nia sanacyjnego nie oddziatuje w istocie na zmiane subrogacji w procesie pauliariskim
w kontekscie zarzadcy. Wobec tego uznac nalezy, ze zarzadca w postepowaniu sana-
cyjnym, bedacy strong w postepowaniu pauliariskim, po umorzeniu postepowania sa-
nacyjnego i ztozeniu uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadtosci nie wstepuje au-
tomatycznie do postepowan, w ktérych brat udziat, bedac zarzadca w postepowaniu
sanacyjnym. Rola zarzadcy na tym etapie ulega zmianie z aktywnej na bierna, gdzie
podstawowym celem jest zabezpieczenie majatku dtuznika do momentu otwarcia po-
stepowania upadfosciowego i objecia tego majatku przez syndyka®.

Celem uporzadkowania warto nadmieni¢, ze osoba uprawniona do ztozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, zgodnie z przepisami Prawa upadtosciowego,
moze ztozy¢ uproszczony wniosek o ogtoszenie upadtosci w terminie przewidzianym
do ztozenia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania restrukturyzacyj-
nego (art. 334 p.r.). Zgodnie z art. 27 ust. 2 p.r,, jezeli zostat ztozony uproszczony wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci, zarzadca petni swojg funkcje do dnia ogtoszenia upadtosci
albo do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu uproszczonego wnio-
sku albo jego odrzuceniu, albo umorzeniu postepowania o ogtoszenie upadtosci.

W opinii autora, sad apelacyjny btednie uznat, ze niewstapienie ktéregokolwiek
z wierzycieli do procesu pauliariskiego wytoczonego przez zarzadce masy sanacyjnej,
w zamknietym przedziale czasowym 30 dni, liczac od dnia wydania postanowienia
0 umorzeniu, przedtuza tancuch subrogacji. Za powyzszym przemawia relacja stano-
wigca alternatywe rozigczna dwdch srodkéw procesowych, a wiec ztozenia zazalenia
na postanowienie sgdu o umorzeniu postepowania sanacyjnego i jego mozliwa resty-
tucja lub ztozenie uproszczonego wniosku upadtosciowego inicjujgcego postepowa-
nie upadtosciowe.

Sad, rozpoznajac merytorycznie procedowany uproszczony wniosek upadfoscio-
wy, albo oddali zadanie ogtoszenia upadtosci, albo ogtosi upadtos¢ dtuznika. Z tej
przyczyny po prawomocnym umorzeniu postepowania paulianskiego bez znaczenia
pozostanie dalsze wystepowanie zarzadcy masy sanacyjnej w procesie paulianiskim.

na to, ze uprawnienie do zgdania uznania za bezskuteczne czynnosci dtuznika lub upadtego dokona-
nych przez niego z pokrzywdzeniem wierzycieli ma charakter majatkowy, nie jest jednak roszczeniem
W znaczeniu przypisywanym temu pojeciu w prawie materialnym. Zaréwno wtedy, gdy przystuguje
ono wierzycielowi, jak i wtedy, gdy korzysta¢ z niego moze syndyk, stanowi szczegdlny srodek ochro-
ny interesu pojedynczego wierzyciela dtuznika albo ogétu wierzycieli upadtego, pozwalajacy na pod-
wazenie czynnosci dtuznika lub upadtego, ktdére sg wazne i rzeczywiste, a wiec skutkujace nabyciem
okreslonych praw przez osoby trzecie.

20 5. Gurgul [w:] idem, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 27 PU, Legalis.
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VI. Czy przepisy art. 334 i 27 ust. 2 p.r. oddziatuja na art. 333 p.r.
oraz czy istotnie modyfikuja jego tres¢?

Jak juz wczesniej wspomniano, z dniem wydania postanowienia o umorzeniu po-
stepowania sanacyjnego otwiera sie 30-dniowy termin, w ktérym kazdy z wierzycie-
li moze skorzysta¢ z instrumentu podstawienia procesowego. Wobec tego zabiegu,
roszczenie paulianskie wczesniej dochodzone w interesie zbiorowym moze by¢ do-
chodzone w interesie partykularnym. Podkreslenia wymaga, ze jest to uprawnienie,
a nie obowiazek wierzyciela. Co wiecej, z mozliwosci podstawienia procesowego moze
skorzystac jeden lub wieksza liczba wierzycieli (wspétuczestnikéw). Skutecznos¢ sub-
rogacji dokonanej przez wierzyciela w czasie trwania ustawowego terminu 30 dni po-
wstaje z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o umorzeniu postepowania
sanacyjnego. Wymaga podkreslenia takze, iz ztozenie wytacznie uproszczonego wnio-
sku upadtosciowego nie prowadzi do przedtuzenia trwania legitimatio ad processuss
zarzadcy z uwagi na fakt, ze prawomocne staje sie postanowienie o umorzeniu poste-
powania sanacyjnego, tym samym zamykajac droge do restytucji postepowania sana-
cyjnego. Wobec tego bezprzedmiotowa staje sie kwestia bezskutecznosci czynnosci
dtuznika wzgledem masy sanacyjnej. Jak zatem wynika z przytoczonej regulacji, za-
rzadca traci legitymacje do dalszego popierania wytoczonego powddztwa o uznanie
danej czynnosci prawnej za bezskuteczng, zas w jego miejsce w okreslonym ustawo-
wo terminie do postepowania moze wstapic kazdy z jego wierzycieli.

W zwiazku z powyzszym, wedtug autora niniejszej glosy, brak wstapienia wierzy-
ciela do toczacego sie postepowania zainicjowanego skarga paulianska skutkuje ko-
niecznoscig jego umorzenia. Stanowisko, ze niewstgpienie do procesu przez zadnego
z wierzycieli albo wstapienie po uptywie 30-dniowego terminu skutkuje umorzeniem
postepowania przez sad na podstawie art. 355 k.p.c. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku, znajduje petne odzwierciedlenie w pogladach doktryny”'.

Jak sie uwaza, w toku postepowania sanacyjnego powddztwo o uznanie za bezsku-
teczng czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika moze wytoczy¢ tylko zarzadca.
Jesli proces w takiej sprawie nie zostat zakoriczony w toku postepowania sanacyjne-
go, po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu tego postepowania kazdy
z wierzycieli moze wstapi¢ do procesu ,w miejsce zarzadcy” jako powoda. W zwigzku
z tym rodzi sie pytanie, jaki powinien by¢ wynik przedmiotowego procesu, jesliby za-
den z wierzycieli nie zgtosit wstapienia do niego? Zdaniem autora glosy, postepowanie
w tym procesie nalezatoby wéwczas umorzy¢ z uzasadnieniem, ze w procesie nigdy
nie moze wystepowac tylko jedna strona; tu: w roli pozwanego (por. w tej materii prze-
pis art. 367 ust. 1 p.u.)®%

21 D. Chraponski [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus, A.J. Witosz, A. Witosz, ko-

mentarz do art. 333, teza 3, LEX/el,; P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, komentarz
do art. 333, Legalis.
22 5. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, komentarz do art. 333, Legalis.
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VIl. Zakres ochrony - ztozenie uproszczonego wniosku
o ogtoszenie upadtosci

Nalezy takze wskaza¢ na kwestie zakresu ochrony przewidzianej ztozeniem uprosz-
czonego wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 334 p.r. Gwarancje ochro-
ny stanowi art. 27 ust. 2 p.r., regulujacy wydtuzenie okresu petnienia funkcji zarzadcy
(ktoéry sprawowat funkcje w umorzonym postepowaniu sanacyjnym). W tym przypad-
ku przedtuzenie petnienia funkcji zarzadcy nie jest podyktowane osiggnieciem celéw
postepowania sanacyjnego. Jako istote regulacji z art. 27 ust. 2 p.r. wskazuje sie funkcje
polegajaca na zabezpieczeniu przysztego postepowania upadtosciowego. Jednocze-
$nie taki wniosek wyptywa z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy — Prawo re-
strukturyzacyjne®.

W zwiazku z powyzszym, nalezy mie¢ na uwadze odmiennos¢ funkcji zarzadcy
celem zabezpieczenia przysztego postepowania upadtosciowego i odmiennos¢ funk-
¢ji zarzadcy masy sanacyjnej w procesie pauliariskim w czasie trwania postepowania
sanacyjnego. W procesie paulianskim zarzadca masy sanacyjnej dazy do zasadzenia
roszczenia ze skargi paulianskiej. Natomiast zabezpieczenie i funkcja zarzadcy, zgod-
nie z art. 27 ust. 2 p.r., nie polega na realizacji roszczenia. Wobec tego pojawia sie na-
stepujace pytanie, czy po prawomocnym zakonczeniu postepowania sanacyjnego
zarzadca dziatajacy w oparciu o podstawe z art. 27 ust. 2 p.r. jest uprawniony do wy-
toczenia nowego powddztwa paulianskiego na podstawie art. 306 ust. 1 p.r.? W opinii
autora niniejszej glosy, ochrona intereséw masy sanacyjnej na etapie po umorzeniu
postepowania nie moze mie¢ miejsca, poniewaz masa sanacyjna juz nie istnieje. Per
analogiam zarzadca tymczasowy nie moze realizowac celéw zabezpieczenia w poste-
powaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci ani wskutek wytoczenia powddztwa,
o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 p.u., ani poprzez zastapienie wierzyciela w wytoczo-
nym przez wierzyciela wczesniej powoddztwie paulianskim. Nie mozna tez zapominac
o ewentualnej potrzebie przedmiotowej zmiany zadania pozwu po ogtoszeniu upa-
dtosci na ,bezskutecznos¢ w stosunku do masy upadtosci’, a takze praktycznych skut-
kéw uprawomocnia sie glosowanego orzeczenia, przed ogtoszeniem upadtosci, wyro-
ku stwierdzajacego bezskuteczno$¢ czynnosci wobec masy sanacyjnej (czyli zgodnie
z zadaniem pozwu ztozonego przez zarzadce sanacyjnego).

Dodatkowo, wobec niedoprecyzowania przez ustawodawce kwestii subrogacji syn-
dyka w umorzonym postepowaniu sanacyjnym wskutek wydtuzenia petnienia funkgji
przez zarzadce na podstawie art. 27 ust. 2 p.r., zasadne jest odwotanie sie do wyktadni
systemowej z uwagi na podobienistwo i analogiczna funkcje petniong w postepowa-
niu upadtosciowym — do instytucji tymczasowego nadzorcy sadowego (art. 38 i 38a
p.u.). W doktrynie przyjmuje sie, ze w Prawie upadtosciowym nie naktada sie na tym-
czasowego nadzorce obowiagzku statego nadzoru nad majatkiem dtuznika, jak réwniez
nie uprawnia do kontroli czynnosci dtuznika i jego przedsiebiorstwa. Ustawa naktada

23 Druk sejmowy nr 2824 7 24.10.2014r,, 5. 23.
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na tymczasowego nadzorce sagdowego okreslone obowigzki rozumiane jako: analize
czynnosci dtuznika przekraczajacych zwykty zarzad z uwzglednieniem interesu wie-
rzycieli oraz sporzadzanie sprawozdania dotyczacego stanu przedsiebiorstwa dtuzni-
ka. Tym samym, zabezpieczenie majatku przed niekorzystnymi dziataniami dtuznika
stanowi priorytetowe zadanie tymczasowego nadzorcy sadowego. Za trafne zatem
uznac nalezy, ze wsréd wymienionych w art. 38 ust. 1 p.u. przepiséw (art. 157, art. 15743,
art. 159-161, art. 166 ust. 6, art. 167 ust. 2, art. 167a, art. 167b i art. 170-172 p.u.) nie
wymieniono art. 144 ust. 1, w ktérym przyznaje sie syndykowi wyfaczne prawo do
wszczynania i prowadzenia postepowan sadowych, administracyjnych i sgdowadmi-
nistracyjnych, dotyczacych masy upadtosci. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze w Swietle re-
gulacji Prawa upadtosciowego dotyczacych tymczasowego nadzorcy sadowego brak
jest podstaw do twierdzenia, ze w sytuacji jego ustanowienia dtuznik traci legitymacje
procesowa do podejmowania czynnosci przed sadami®*. Prowadzi to do wniosku, ze
tymczasowy nadzorca sgdowy nie wstepuje do proceséw sgdowych i administracyj-
nych?. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze postepowanie pauliariskie powinno zosta¢ umo-
rzone z uwagi na brak legitymacji zarzadcy w procesie, a tym samym — utrate zdolnosci
procesowej przez zarzadce. Powyzsze powinno miec zastosowanie do art. 27 ust. 2 p.r.

VIIl. Odmienny cel postepowania upadtosciowego
od restrukturyzacyjnego

Ostatniag kwestig, ktéra nalezy rozwazy¢ na gruncie zaistniatego stanu faktycznego
i wnioskéw ptynacych z glosowanego orzeczenia, jest okreslenie réznic pomiedzy bez-
skutecznoscia czynnosci wzgledem masy sanacyjnej a bezskutecznoscig wobec masy
upadtosci. Niewatpliwie juz sam cel wskazanych postepowan jest odmienny. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 p.u., funkcja windykacyjna jest podstawowym celem prawa upadtoscio-
wego®®. Z kolei zgodnie z art. 3 p.r., celem postepowania restrukturyzacyjnego jest
unikniecie upadtosci dtuznika. Dodatkowo w postepowaniu sanacyjnym cel poste-
powania moze zostac zrealizowany przez przeprowadzenie dziatar sanacyjnych przy
zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze postepowanie upadfos$ciowe, nawet zainicjo-
wane w wyniku uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie jest kontynuacja
wczesniejszego postepowania sanacyjnego (por. art. 337 p.r.) ani innych postepowan
restrukturyzacyjnych.

Dodatkowo inna jest konstrukcja podstaw prawnych dla bezskutecznosci w Prawie
restrukturyzacyjnym, a inna w Prawie upadtosciowym. Przestanka bezskutecznosci

24 Zob.NSA w postanowieniu z 29.06.2021 r,, Il FSK 3480/21, Legalis nr 2587675; NSA o roli TNS w po-
stepowaniu sgdowym: TNS nie wstepuje do proceséw sadowych i administracyjnych.

25 \W. Gewald [w:] Prawo upadiosciowe. Komentarz do art. 38 PU, red. A. J. Witosz, LEX/el.

26 AJ. Witosz [w:] H. Buk, D. Chraponski, W. Gewald et al., Prawo upadfosciowe. Komentarz, art. 2,
LEX/el.
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jest odpowiednio dokonanie czynnosci w ciaggu roku przed dniem ztozenia wnio-
sku o otwarcie postepowania sanacyjnego bgdz dokonanie czynnosci w ciaggu roku
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wskaza¢ nalezy, ze art. 308
p.r.iart. 131 p.u. zawieraja odpowiednie odestanie do przepiséw kodeksu cywilnego
o ochronie wierzyciela w przypadku niewyptacalnosci dtuznika.

Autor niniejszego opracowania wskazuje, ze ustawodawca nie przewidziat wyraz-
nie subrogacji pomiedzy zarzadca masy sanacyjnej a syndykiem masy upadtosci. Za-
tem w przypadku gdy postepowanie paulianiskie nie zostanie umorzone pomimo pra-
womocnhego umorzenia postepowania sanacyjnego i wobec braku wstapienia przez
wierzyciela do procesu paulianskiego w terminie 30 dni od wydania postanowienia
0 umorzeniu, powstanie watpliwos¢ w kontekscie miarodajnej podstawy prawnej dla
podstawienia syndyka w miejsce zarzadcy — czym innym jest bowiem bezskutecz-
nos¢ czynnosci wzgledem masy sanacyjnej, a czym innym bezskutecznos¢ czynnosci
wzgledem masy upadtosci.

Dodatkowo, za stuszne nalezy uznac twierdzenie, ze art. 531 § 1 k.c. w zw. z art. 131
p.u. moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zarzut przeciwko osobie trzeciej, ktéra
wskutek tej czynnosci uzyskata korzy$¢ majatkowa, moze by¢ podniesiony w kazdym
typie postepowania, w ktérym jego wywiedzenie pozwoli na osiggniecie celu regu-
lacji actio pauliana. Postepowaniem takim moze by¢ postepowanie wpadkowe w ra-
mach postepowania upadtosciowego, jakim jest postepowanie o wytaczenie sktadni-
ka mienia z masy upadtosci. ,Zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze mozna
uzupetnic te teze o doprecyzowanie, ze chodzi¢ tu moze o zagdanie wytaczenia skiero-
wane w oparciu o te bezskutecznos¢ przez syndyka, ktérego masa upadtosci zostata
pokrzywdzona czynnoscia, w wyniku ktorej okreslony przedmiot wszedt do innego
majatku, ktéry obecnie ma charakter masy upadtosci” .

IX. Konkluzje

Reasumujac, wskazac nalezy, ze wobec braku wstapienia wierzycieli w ustawowo okre-
$lonym 30-dniowym terminie, postepowanie paulianskie powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 355 k.p.c. Wraz z umorzeniem postepowania sanacyjnego zarzadca
utracit uprawnienia procesowe w postepowaniu paulianskim. Powyzsze otwiera droge
do uznania za stuszna przestanki zbednosci wyrokowania.

Jednoczesdnie zarowno wyktadnia literalna, jak i systemowa art. 333 p.r. prowadzi
do whniosku, ze bezposrednia subrogacja zarzadcy wskutek ztozenia uproszczonego
wniosku upadtosciowego z pominieciem wierzycieli jest niedopuszczalna zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Wraz z umorzeniem postepowania sanacyjnego i ztozeniem uproszczonego wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci zmianie ulegnie cel postepowania, a zatem zmienianie ule-
gna rowniez uprawnienia zarzadcy.

27 p. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 131 PU, Legalis.
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Przychyli¢ nalezy sie zatem do stanowiska, ze jezeli zaden z wierzycieli we wskaza-
nym terminie nie wstapit do procesu paulianskiego, a doszto do umorzenia postepo-
wania sanacyjnego, to wéwczas postepowanie paulianskie powinno ulec umorzeniu
na podstawie art. 355 k.p.c.
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Streszczenie
Bartosz Groele

Instytucja podstawienia podmiotowego w skargach paulianskich
po umorzeniu postepowania sanacyjnego a ochrona przewidziana ztozeniem
uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadtosci

Zagadnienie prawne analizowane w glosie sprowadza sie do kwestii, czy w przypadku umorze-
nia postepowania sanacyjnego i niewstapienia do procesu pauliariskiego w ustawowym termi-
nie przez wierzycieli (w terminie 30 dni od wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
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sanacyjnego) postepowanie to nie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 333 ust. 1 p.r.
w zw. z art. 355 k.p.c.

Zdaniem autora, w przypadku prawomocnego umorzenia postepowania sanacyjnego i nie-
wstapienia do procesu pauliafiskiego przez zadnego z wierzycieli, tancuch subrogacji ulega
przerwaniu. Dlatego proces paulianiski podlega umorzeniu bez znaczenia na stopien jego za-
awansowania i bez wzgledu na fakt ewentualnego ztozenia uproszczonego wniosku o ogtosze-
nie upadtosci.

Dodatkowo zostata przedstawiona kwestia ochrony przewidziana ztozeniem uproszczo-
nego wniosku o ogtoszenie upadtosci. W przypadku ztozenia uproszczonego wniosku o ogto-
szenie upadtosci funkcja zarzadcy ulega przedtuzeniu, ale wéwczas, po uprawomocnieniu sie
postanowienia o umorzeniu postepowania sanacyjnego, zarzadca nie realizuje obowigzkéw
przewidzianych dla niego w postepowaniu sanacyjnym, ktére wtasnie ustato, ale zabezpiecza
przyszte postepowanie upadtosciowe. Dochodzenie roszczen z tytutu bezskutecznosci czynno-
$ci wobec masy sanacyjnej nie jest czynnoscia postepowania zabezpieczajacego.

Stowa kluczowe: umorzenie postepowania sanacyjnego; skarga pauliariska; podstawienie pod-
miotowe; zarzadca; uproszczony wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Summary
Bartosz Groele

Institution of a Party’s Substitution in Actio Pauliana Following the Discontinuation of
Remedial Proceedings and the Protection Afforded by Submitting a Simplified Bankruptcy
Petition

The legal issue analysed in the commentary concerns the question of whether in the event of
discontinuation of the remedial proceedings and failure to enter the actio Pauliana proceedings
within the statutory time limit by the creditors, the proceedings should not be discontinued
according to art. 333 par. 1 of Restructuring Law in connection with art. 355 of the Code of Civil
Procedure.

In the author’s opinion, if the decision on discontinuation of remedial proceedings becomes
final and unappealable and none of the creditors joins actio Pauliana proceedings (within
30 days from the issuance of the decision on discontinuation of remedial proceedings), the
chain of subrogation is closed. Actio Pauliana proceedings are discontinued regardless of their
stage and regardless of submitting a simplified bankruptcy petition.

Additionally, the author presents the issue of protection afforded by the submission of
a simplified bankruptcy petition. If a simplified bankruptcy petition is filed, the administrator’s
function is extended. However, once the decision on discontinuation of the proceedings be-
comes final and unappealable, the administrator does not perform the tasks envisaged in the
remedial proceedings, which have just ceased, but secures future bankruptcy proceedings. Pur-
suing claims for the ineffectiveness of actions against the remedial estate is not an option in any
proceedings to grant security.

Keywords: discontinuation of remedial proceedings; actio Pauliana proceedings, a party’s sub-
stitution, administrator, simplified bankruptcy petition.



