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Przymusowa restrukturyzacja bankow -
przeglad orzecznictwa

Wstep

Skutki swiatowego kryzysu finansowego rozpoczetego w latach 2007/08 obnazyty sta-
bosc instytucji nadzorczych oraz brak prawnych mechanizméw szybkiego reagowania
na materializujace sie negatywne nastepstwa wielu rodzajéw ryzyka. W jego efekcie
koszty ratowania stabilnosci systemu finansowego, w tym podejmujacych nadmier-
ne ryzyka instytucji finansowych obcigzyty poszczegodlne kraje, zas skala udzielonego
wsparcia publicznego przez panstwa Unii Europejskiej w latach 2008-2012 wyniosta
ponad 2000 mld EURQ'. Zebrane dos$wiadczenia wzbudzity przekonanie, ze spote-
czenstwa i panstwa nie powinny ponosi¢ kosztéw ratowania upadajacych instytucji
finansowych, w tym bankoéw, a ciezar ten powinien spoczywac na samych instytucjach
finansowych i ich interesariuszach. W efekcie normatywny ksztatt zyskaty propozycje
zmian instytucjonalnych, organizacyjnych, kapitatowych w obrebie rynku finansowe-
go. Dokonano m.in. przebudowy dotychczasowego modelu nadzoru nad rynkiem fi-
nansowym, opracowujac i wdrazajac mechanizmy nadzoru makroostroznosciowego,
zidentyfikowano instytucje wazne systemowo, przekonstruowano wymogi kapitato-
we bankoéw czy tez opracowano nowe wspoétczynniki ostroznosciowe. Najistotniejsza
jednak zmiang, z punktu widzenia przedmiotu rozwazan, stato sie opracowanie roz-
wiazan przymusowej restrukturyzacji bankéw (resolution)?. Zostaty one wprowadzone
do polskiego systemu prawnego ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji’. Ow akt prawny

1 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie

gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, Sejm VIl kadencji, druk nr 215.

2 Wprowadzenie rozwiazan resolution nastepowato w réznym okresie w réznych krajach. Por.
. Szewczyk, Bankowy fundusz gwarancyjny jako organ resolution, Studia Ekonomiczne. ZNUE w Kato-
wicach 2018, nr 356, s. 147, s. 148 i podana tam literatura.

3 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowa-
nia depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 842 ze zm.; dalej:
ustawa o BFG.).
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implementowat postanowienia dyrektyw: 2014/59/UE* oraz 2014/49/UE°. Wdrozeniu
prawnych rozwigzan przymusowej restrukturyzacji bankéw towarzyszyt brak szer-
szego zainteresowania opinii publicznej, zas potencjalne skutki prawnego ksztattu
wprowadzanych rozwigzan dla akcjonariuszy bankéw oraz ich wierzycieli zdawaty
sie trudno dostrzegalne w gaszczu wielowariantowych rozwigzan. Dopiero faktyczne
zastosowanie mechanizméw przymusowej restrukturyzacji wobec konkretnych insty-
tucji bankowych szerzej uswiadomito ryzyka, ktére towarzysza akcjonariuszom i wie-
rzycielom bankéw. W szczegélnosci uwage zwrécono na sytuacje jednostek sektora
finanséw publicznych, takich jak gminy czy powiaty, a wiec na podmioty ustawowo
wylaczone z systemu gwarantowania depozytéw. W ramach stosunku prawnego ra-
chunku bankowego kilka z nich powierzato srodki pieniezne bankowi, wobec ktérego
wydano decyzje w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji. Wskutek jej realizacji
utracity one czes¢ srodkéw publicznych znajdujacych sie na rachunkach bankowych,
stuzacych dotad tym jednostkom do zaspokajania potrzeb wspdlnot lokalnych. W kon-
sekwencji, uksztattowana ustawowo gteboka ingerencja w strukture wihascicielska, ka-
pitatowa i wierzycielskg bankéw poddanych procedurze przymusowej restrukturyzacji
przyciagneta szersze zainteresowanie i rownoczes$nie pytania odnoszace sie zaréwno
do sfery faktycznej, jak i prawnej wprowadzonych rozwigzan. Banki poddane proce-
durze przymusowej restrukturyzacji oraz podmioty majace interes prawny w ochronie
wiasnych praw wykorzystywac zaczety mechanizmy sadowej kontroli rozstrzygniec
Bakowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG). W efekcie przepisy restrukturyzacyjne
wzbogacone zostaty o ich sadowa wyktadnie. Celem niniejszego opracowania jest do-
konanie przegladu dotychczasowego dorobku orzecznictwa w zakresie przymusowej
restrukturyzacji bankéw. Przygotowujac opracowanie, wykorzystano metode krytycz-
nej analizy orzecznictwa i literatury.

Uwagi ogélne

Ukazanie aktualnego dorobku orzecznictwa w zakresie przymusowej restrukturyza-
¢ji bankéw nalezy rozpoczac¢ od kilku uwag natury ogdélnej, umieszczajac poruszang
problematyke we wiasciwym kontekscie. Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze srodki
pieniezne na finansowanie dziatalnosci bankéw pozyskiwane sag dzi$ w Polsce w zde-
cydowanej wiekszosci z depozytéw bankowych®. Tymczasem destabilizacja dziatalno-

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca
ramy na potrzeby prowadzenia dziatar naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
¢ji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173, 5. 190 ze zm.; dalej: BRRD).
5> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sys-
temoéw gwarancji depozytéw (Dz. Urz. UE L 173, s. 149 ze zm.; dalej: DGSD).

6 Komisja Nadzoru Finansowego, Dane miesieczne sektora bankowego — wrzesieri 2021, https://www.
knf.gov.pl/?articleld=56224&p_id=18 [dostep: 30.11.2021].
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$ci jednego banku wywotywac moze zaréwno zagrozenie utraty srodkéw pienieznych
jemu powierzonych, jak i stanowi¢ silny negatywny impuls destabilizujacy caty we-
wnetrznie powigzany system finansowy. Celem normatywnego ksztattu restruktury-
zacji stato sie zapewnienie, aby podmioty zagrozone upadtoscia zachowaty ciggtosc¢
krytycznych funkcji finansowych i gospodarczych, minimalizujac w ten sposéb wptyw
negatywnych nastepstw na sektor gospodarczy i finansowy. Zastosowane rozwigzania
powinny sprawia¢, ze to akcjonariusze zagrozonego podmiotu poniosa straty w pierw-
szej kolejnosci, po nich zas wierzyciele tego podmiotu, przy jednoczesnym zatozeniu,
ze zaden z wierzycieli nie poniesie strat wiekszych niz te, ktére poniéstby w ramach
standardowego postepowania upadfosciowego’. W konsekwencji, zaimplementowa-
ne rozwigzania przymusowej restrukturyzacji banku powinny tagodzi¢ napiecia w sys-
temie finansowym, oferujac rozwigzania korzystniejsze dla jego stabilnosci niz proste
ogtoszenie upadtosci banku®. Szeroki wybér i swoboda wykorzystania mechanizméw
przymusowej restrukturyzacji maja na celu umozliwienie zastosowania optymalnego
rozwigzania w konkretnych okolicznosciach.

Procedura przymusowej restrukturyzacji bankéw w Polsce zostata uksztattowana
jako postepowanie pozasadowe’. Wszczyna je BFG'® decyzja podejmowana w formie
uchwaty''. W zakresie przymusowej restrukturyzacji banku rola sadu administracyjne-
go jako podmiotu sprawujacego kontrole dziatalnosci administracji publicznej ujaw-
nia sie dopiero na etapie zaskarzenia konkretnej decyzji BFG. Decyzja w przedmiocie
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego, stanowigca czynnik stygmatyzujacy
konkretny bank, podobnie jak zastosowanie w jej wyniku instrumentéw przymusowej
restrukturyzacji, otwiera, poprzez wniesienie skargi, mozliwos¢ wszczecia procedury
sadowej kontroli legalnosci podejmowanych czynnosci. Nalezy wskaza¢, ze realiza-
cja przymusowej restrukturyzacji bankéw dotyczy sytuacji, gdy w zasadzie zawiodty
wszelkie wczedniejsze inne instrumenty wspierajgce stabilnos$¢ banku, w tym standar-
dowe mechanizmy nadzoru nad bankiem czy wczesnej interwencji. Wobec funkcjo-
nowania wielu mechanizméw wspierajacych stabilno$¢ bankéw, ich przymusowa re-
strukturyzacja, na chwile obecng, jest wdrazana stosunkowo rzadko. Obecnie w Polsce
wobec bankéw wszczeto trzy takie postepowania. Przedmiotem refleksji sadéw admi-
nistracyjnych staty sie do tej pory m.in. wykfadnia i stosowanie przestanek uzasadnia-
jacych wszczecie procedury przymusowej restrukturyzacji, swoboda wykorzystania jej
ustawowo okres$lonych instrumentdw, ujecie interesu prawnego w zaskarzeniu decy-
zji, termin dla skutecznego wniesienia skargi czy obiektywizm BFG.

7" Zob. motyw 5 BRRD.

8 W literaturze mozna spotka¢ poréwnania resolution do rozbiérki grozacego zawaleniem budynku,
ktory w razie upadku uszkodzi zaréwno okoliczng infrastrukture, jak i sgsiadujace nieruchomosci. Por.
A.R. Stopczynski, Banki na progu upadtosci - refleksje nad postepowaniem, ,Bank i Kredyt” 2020, nr 5,
s.518.

9 Szerzej por. P. Szczeéniak, Srodki przymusowej restrukturyzacji banku, Warszawa 2018, s. 18.

10 Zgodnie z art. 4 ustawy o BFG, celem dziatalnoéci BFG jest podejmowanie dziatan na rzecz sta-
bilnosci krajowego systemu finansowego, w szczegélnosci przez zapewnienie funkcjonowania obo-
wigzkowego systemu gwarantowania depozytéw oraz prowadzenie przymusowej restrukturyzacji.

" Por. art. 11 ust. 4 w zwigzku z art. 101 ust. 7 ustawy o BFG.
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Przestanki przymusowej restrukturyzacji

Z punktu widzenia przestanek przymusowej restrukturyzacji bankéw na uwage zastu-
guje orzeczenie WSA w Warszawie'?, ktérego spoteczne i systemowe znaczenie wynika
m.in. z faktu poniesienia ciezaru restrukturyzacji przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. W jej wyniku utracity one cze$¢ srodkéw publicznych, stawiajac pod znakiem za-
pytania mozliwos¢ realizacji zadan publicznych. W sprawie tej, poza samym bankiem,
skargi na decyzje BFG wniost szereg podmiotéw majacych interes prawny w zaskarze-
niu tej decyzji. Byli wérdd nich takze obligatariusze oraz wierzyciele z tytutu sSrodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych i ich sprawy pofaczono do wspdélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Sgdowej ocenie poddana zostata zaréwno zasadnosc
zastosowania przez BFG samej przymusowej restrukturyzacji, jak i jej instrumentow.
Odniesiono sie do kompetencji BFG w zakresie m.in. prawidtowosci obcigzenia stra-
tami banku jego udzialowcédw oraz wierzycieli poprzez umorzenie instrumentéw ka-
pitatowych, przeniesienie przedsiebiorstwa podmiotu w restrukturyzacji z niektéry-
mi zobowigzaniami na instytucje pomostowa (ktérg dofinansowano dotacjg wobec
przejmowania zobowigzan w wyzszej wysokosci niz przejmowanych praw) oraz pozo-
stawienia czesci praw i zobowigzan w podmiocie poddanym restrukturyzacji. Zarzuty
skarzacych ponoszacych faktyczny ciezar restrukturyzacji wobec decyzji BFG obejmo-
waty cate spektrum zagadnien, poczynajac od rzekomego bezprawnego podawania
informacji objetych tajemnica bankowa i zawodowa podmiotowi zewnetrznemu do-
konujacemu oszacowania; braku uprawnien podmiotu szacujacego do dokonywania
tego rodzaju czynnosci; wadliwego umorzenia instrumentéw finansowych wyemito-
wanych przed datg wejscia w zycie ustawy o BFG; czy naruszenia wskazanych ustaw
samorzadowych poprzez uniemozliwienie realizacji uchwat budzetowych. Dodatko-
wo zarzucano decyzji BFG dowolng ocene dowodéw, jednostronne oparcie sie na in-
formacjach KNF o zagrozeniu banku upadtoscia oraz o rzekomym braku przestanek
umozliwiajacych usuniecie tego zagrozenia. Jako wadliwe wskazano takze brak opu-
blikowania decyzji na stronie internetowej BFG. W efekcie, wnioskowano o stwierdze-
nie wydania decyzji w przedmiocie restrukturyzacji z naruszeniem prawa, lecz takze
formutowane byty w skargach zadania uchylenia zaskarzonej decyzji czy skierowania
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego dotyczacego
wyktadni art. 85 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2014/59/UE z 15 maja 2014 r. Wojewddzki sad administracyjny, rozpoznajac
sprawe, nie dopatrzyt sie wad w postepowaniu BFG tego stopnia, aby skargi uwzgled-
ni¢. Sad uznat, iz rzeczywiscie w przypadku tego konkretnego banku konieczne stato
sie dziatanie w interesie publicznym, rozumianym jako zapewnienie realizacji ciggtosci
funkcji krytycznych, ochrone srodkéw publicznych poprzez zminimalizowanie wspar-
cia dla banku, a takze ochrone deponentéw objetych gwarancja. Sad zwrécit uwage,
ze zaskarzona decyzja BFG zostata poprzedzona czynnosciami o charakterze zaréwno
procesowym, jak i nadzorczym oraz przygotowawczym. Jako bank krajowy podmiot

12 por. wyrok WSA w Warszawie z 4.12.2020 r., VI SA/Wa 317/20, LEX nr 3115476.
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poddany restrukturyzacji podlegat kompetencji BFG i formalne wszczecie postepowa-
nia wobec niego mogto nastapic¢. Wojewoddzki sagd administracyjny, oceniajac dziata-
nia nadzorcze z zakresu wczesnej interwencji, stwierdzit, ze nie przynosity one pozy-
tywnych skutkéw, a sytuacja finansowa banku nadal pogarszata sie, doprowadzajac
do stanu, w ktérym aktywa banku nie wystarczaty do zaspokojenia jego zobowigzan.
W efekcie WSA skonstatowat, ze BFG wykazat ponad wszelka watpliwos¢, ze bank pod-
dany przymusowej restrukturyzacji zagrozony byt upadtoscia i brak byto podstaw do
uznania, iz dziatania samego banku lub dziatania nadzorcze usung to zagrozenie we
wiasciwym czasie. Odnoszac sie do dalszych zarzutéw skarzacych, po kolei wymie-
nione zostaty argumenty swiadczace o braku ich trafnosci, a dodatkowo wskazano na
wystepujace - cho¢ pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia — wadliwe czynnosci
BFG, obejmujace wszczynanie fragmentarycznych postepowan objetych juz postano-
wieniem o charakterze zasadniczym, wszczynajacym restrukturyzacje. W konsekwen-
¢ji, ocena uchwaty BFG w przedmiocie wszczecia postepowania restrukturyzacyjne-
go nie wzbudzita watpliwosci WSA co do jej prawidtowosci. Stwierdzenie zagrozenia
upadtoscia zostato oparte o tzw. przestanke bilansowga upadtosci, tj. wartos¢ aktywow
nie pokrywata wartosci pasywow. Wykorzystane w tym zakresie przez BFG dokumen-
ty oraz oszacowanie podmiotu posiadajacego fachowa wiedze pozwolito na ocene
wypetnienia tej przestanki. Druga przestanka wymagana do wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego, tj. brak okolicznosci wskazujacych na mozliwos¢ usuniecia we
wilasciwym czasie zagrozenia upadtoscia, wynikata z chronologii wydarzen i postepu-
jacego pogarszania sie stanu finansowego banku oraz braku efektéow wszelkich préb
jego uzdrowienia az do stanu, w ktérym wystapity przestanki upadtosci. Z kolei trzecia
przestanka, tj. koniecznos¢ podjecia dziatan w interesie publicznym, wystapita wobec
koniecznosci zapewnienia realizacji ciggtosci funkcji krytycznych, ochrone srodkéw
publicznych poprzez zminimalizowanie wsparcia dla banku, a takze ochrone depo-
nentéw objetych gwarancja.

Drugim istotnym orzeczeniem, ktére nalezy w tym miejscu przywotac, jest wyrok
zdnia 25 sierpnia 2021 r. wydany przez WSA w Warszawie'*. Zapadt on po rozpoznaniu
skarg na decyzje BFG z grudnia 2020 r. w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji
znanego w Polsce banku, majacego forme spoétki akcyjnej, ktérego sposéb funkcjono-
wania na pewnym etapie poruszyt opinie publiczna. Obszerne rozwazania sadu w od-
powiedzi na duzg ilo$¢ probleméw prawnych przymusowej restrukturyzacji, przed-
stawianych sadowi w formie zarzutéw, ukazaty sposéb sagdowej wyktadni krajowych
i unijnych norm prawnych. W rozpoznawanej sprawie sad administracyjny ponownie
nie dopatrzyt sie zasadniczych btedéw w decyzji BFG i wszystkie przyjete do wspdlne-
go rozpoznania i rozstrzygniecia skargi oddalit. W uzasadnieniu WSA w Warszawie od-
niést sie m.in. do omawianych w tym miejscu przestanek przymusowej restrukturyzacji.
Uwypuklona zostata zaréwno podstawa faktyczna, jak i prawna uchwaty BFG. Badanie
realizacji celéw podjetej uchwaty przyjmuje, w ocenie sadu, posta¢ rozumowania re-
trospektywnego uwzgledniajacego wymiar normatywny celéw postepowania oraz

13 Wyrok WSA w Warszawie z 25.08.2021 r., VI SA/Wa 201/21, LEX nr 3232104,
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jedynie przewidywan, ktére mozna budowac na przysztos¢. W efekcie oceniac nalezy
to, czy w dacie podjecia uchwaty, BFG posiadat przekonujgce argumenty przemawia-
jace za wszczeciem przymusowe;j restrukturyzacji. Zdaniem sadu, w zakresie restruk-
turyzacji komponentem interesu publicznego jest utrzymanie stabilnosci finansowej,
ktéra definiowana bywa na wiele sposobéw (i jako wytyczna, i jako cel), za$ katalog
wartosci urzeczywistnianych przez stabilnos$¢ finansowa jest zréznicowany (wskazu-
je sie m.in. na bezpieczenstwo, harmonijng wspétprace instytucji finansowych oraz
przewidywalnos¢ rynku pienieznego; kontynuacje przez kluczowe instytucje swoich
zobowigzan bez wsparcia zewnetrznego przy stabilnosci i przewidywalnosci cen; czy
tez zdolno$¢ systemu finansowego do wytrzymania szokow gospodarczych i korekt).
W efekcie, przestanka ta wypetniona zostaje trescig podyktowang konkretnymi oko-
licznosciami'®. W rozstrzyganej sprawie dtugotrwatos¢ trudnej sytuacji banku zwiek-
szata ryzyko przeniesienia jej na inne podmioty i utrzymywanie takiego stanu mogto
obniza¢ zaufanie klientéw do sektora bankowego. Z kolei wyliczenia BFG przekonaty
sad, ze wszczecie przymusowej restrukturyzacji byto rozwigzaniem najmniej dotkli-
wym dla funduszy publicznych, stanowigc tym samym wypetnienie drugiej przestanki
wszczecia restrukturyzacji. Przestanka trzecia, tj. ochrona deponentéw i ich depozytéw
rowniez zostata zrealizowana wobec przejecia ich przez inny bank oraz zapewnienie
nieprzerwanej realizacji istotnych $wiadczen. W ocenie sadu, zaskarzona decyzja BFG
byta prawidtowa, tym bardziej ze po stwierdzeniu wypetnienia ustawowych przesta-
nek, wydanie decyzji w przedmiocie restrukturyzacji ma charakter zwigzany, nie zas
swobodny. Nie tylko zatem poddany procedurze przymusowej restrukturyzacji bank
wypetnial, w ocenie sadu, dwie przestanki zagrozenia upadtoscia, lecz ponadto usu-
niecie zagrozenia w sposéb proponowany przez bank zajetoby ponad 20 lat, co nie
mogto by¢ ocenione jako usuniecie zagrozenia w rozsgdnych ramach czasowych.

Swoboda wykorzystania srodkow przymusowej restrukturyzacji banku

Wobec ingerencji decyzjg BFG w stosunki umowne, w szczegdlnosci zmiane zakresu
$wiadczen, do ktorych zobowigzat sie bank, pojawita sie potrzeba sadowej weryfika-
¢ji granic swobody BFG w tym zakresie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie'® odniést sie do tego problemu, oceniajac zmiany przez BFG warunkéw umowy
uprzednio zawartej przez bank poddany restrukturyzacji. W rozstrzyganej sprawie
problemem byfa zmiana warunkoéw i rozwigzanie umowy w zakresie obstugi praw-
nej restrukturyzowanego banku. Bankowy Fundusz Gwaracyjny decyzja wydang na
podstawie art. 150 ustawy o BFG, nie tylko jednostronnie dokonat ingerencji w tres¢
umowy o $wiadczenie obstugi prawnej banku, zmieniajac jej postanowienia poprzez

4 Problematyka interesu publicznego jest bardzo szeroka i niejednorodnie interpretowana w pan-
stwach UE. Zob. A. Dobrzanska, Unijne ramy zarzqdzania kryzysowego w sektorze bankowym — gtéwne
problemy do rozwiqgzania, ,Bezpieczny Bank” 2021, nr 3,s.13in.

15 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 16.11.2020 r.,, VI SA/Wa 1256/20, LEX nr 3106892.
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ograniczenie czasu jej trwania, lecz takze zmieniajac rozliczenia naleznosci $wiadcza-
cemu ustugi prawne, w tym ograniczajac zasadzone koszty zastepstwa prawnego do
wyegzekwowanych na wskazany dzien. Dodatkowo BFG stwierdzit, ze wskazane w de-
cyzji — a uiszczone przez bank - wynagrodzenie wyczerpuje wszystkie roszczenia kan-
celarii prawnej z tytutu uprzednio zawartej umowy. W skardze kancelarii prawnej na
decyzje BFG zarzucono m.in. naruszenie interesu prawnego skarzacego i banku oraz
naduzycie prawa publicznego, zasady proporcjonalnosci i zaufania do panstwa prawa,
a w efekcie - naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa i zasady prawo-
rzadnosci. Wojewddzki sad administracyjny w przywotanym orzeczeniu skarge kan-
celarii oddalit. W ocenie sadu, kompetencje BFG wskazane w art. 150 ustawy o BFG
obejmuja prawo zaréwno zmiany, jak i rozwigzania umowy. Stwierdzajac uznaniowy
charakter wydanej decyzji, oceniono tzw.,wewnetrzne i zewnetrzne” granice uznania.
Granice wewnetrzne rozumiane jako cele (wartosci), dla ktérych realizacji organ wypo-
sazony zostaje w kompetencje, zostaty w ocenie sgdu zachowane. Podobnie granice
zewnetrzne uznania jako kompetencje wynikajace z tre$ci normy materialnoprawnej
(prawa administracyjnego) nie zostaty przekroczone. W ocenie sadu, BFG zaréwno
prawidtowo zgromadzit i ocenit materiat dowodowy, ustalit stan faktyczny, jak réw-
niez prawidtowo skorzystat z zakresu przyznanych mu ustawg uprawnien, dajac wyraz
swym przekonaniom w prawidtowym uzasadnieniu. Ze wskazanego orzeczenia ptynie
potwierdzenie prawa do szerokiej ingerencji BFG w stosunki umowne przymusowo
restrukturyzowanego banku pod warunkiem prawidtowego ustalenia stanu faktycz-
nego (czemu stuzg poprawne zgromadzenie i swobodna ocena dowodéw), realizacji
celoéw restrukturyzacji, granic kompetencji oraz prawidtowego uzasadnienia podje-
tej decyzji. Kazdy wierzyciel banku musi zatem liczy¢ sie z faktem, ze w przypadku
wszczecia restrukturyzacji wobec jego kontrahenta, tres¢ stosunku prawnego moze
zostac jednostronnie zmieniona przy aktualnym potwierdzonym przez sad, bardzo
szerokim zakresie swobody BFG.

Interes prawny w zaskarzeniu

Wyktadnia pojecia ,interes prawny” jako przestanki do wniesienia skargi na decyzje
BFG w przedmiocie wszczecia restrukturyzacji takze poddana zostata ocenie sgdowo-
administracyjnej. Kanwa, na ktdrej oparto pierwsze rozstrzygniecie, stata sie rowniez
skarga podmiotu swiadczacego ustugi prawne na rzecz banku, ktéremu w zwigzku
Z wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego wypowiedziana zostata umowa na
obstuge prawna. Skarga tego podmiotu na orzeczenie w przedmiocie restrukturyza-
cji zostata odrzucona'®, a skarga kasacyjna oddalona'’. W uzasadnieniu swego stano-
wiska Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, odwotujgc sie do argumentéw

16 postanowienie WSA w Warszawie z 30.06.2020 r, VISA/Wa 1190/20, LEX nr 3040584.
17" Postanowienie NSA z 27.05.2021 r., Il GSK 850/21, LEX nr 3183002.
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przytaczanych przez NSA'®, stwierdzit, ze interes prawny musi mie¢ charakter osobisty,
konkretny i aktualny, oparty o konkretng norme prawng, najczesciej prawa material-
nego. Nie moze on mie¢ charakteru pochodnego, tj. w tym przypadku wywodzonego
zumowy. Sad wspart swag argumentacje pogladem zaczerpnietym z doktryny postepo-
wania administracyjnego, stwierdzajac, ze zrédtem interesu prawnego nie moga by¢
zdarzenia ze sfery stosowania prawa, w tym umoéw cywilnoprawnych. W konsekwencji
uznano, ze interes skarzagcego ma charakter cywilnoprawny, nie za$ prawnoadmini-
stracyjny. Z kolei zwigzany zarzutami skargi kasacyjnej NSA nie podzielit stanowiska
skarzacego, podkreslajac, ze interes prawny ma charakter normatywny, zwigzany jest
on z konkretng norma prawna dajaca podstawy do przyznania uprawnienia lub zwol-
nienia z obowiazku, zas skarzacy takiej podstawy prawnej nie wskazat. Prezentowany
sposdb wyktadni pojecia ,interes prawny” zawezit w podanych orzeczeniach zakres
podmiotéw uprawnionych do kwestionowania decyzji BFG. Sam fakt ponoszonych
negatywnych nastepstw decyzji w przedmiocie restrukturyzacji nie tworzyt, zdaniem
owych sktaddéw sadoéw, interesu prawnego w rozumieniu ustawy o BFG.

Inng argumentacje przedstawiono w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25 sierpnia 2021 . Rozwazajac przestanke interesu prawnego obligatariusza,
sad wskazat, ze o ile roszczenie procesowe nie stanowi samo w sobie zrédta interesu
prawnego, o tyle sprzezone ze sobg uprawnienia o charakterze publicznym i prywat-
nym - juz tak. Obligatariusze banku wobec decyzji restrukturyzacyjnej utracili prawo
zaspokojenia sie z majatku banku (egzekucja z majatku restrukturyzowanego jest wy-
taczona - art. 135 ust. 14 ustawy u BFG), a jednoczesnie nie dziatajagc w postepowaniu
przed BFG, nie mogli poda¢ argumentdéw przemawiajgcych za ochrong ich intereséw.
W konsekwencji, gdyby odméwi¢ obligatariuszom interesu prawnego, a sama rada
nadzorcza banku decyzji BFG w przedmiocie restrukturyzacji nie zaskarzyta, wéwczas
ocena legalnosci dziatania organu wtadzy publicznej bytaby niemozliwa. Z tych po-
wodoéw sad uznat, ze obligatariuszom i innym wierzycielom stuzyt w rozpoznawanej
sprawie interes prawny.

Niezaleznos¢ BFG

W przywotywanym wyzej wyroku WSA w Warszawie (VI SA/Wa 201/21) sad odnidst
sie rowniez do problematyki niezaleznosci organu decydujacego o zastosowaniu me-
chanizmu przymusowej restrukturyzacji. Rozwazany problem ujawnit sie w zwiazku
z uprzednig decyzja KNF, ktéra na etapie stosowania srodkéw wczesnej interwen-
¢ji wyznaczyta BFG kuratorem tego banku. Gdy wiele miesiecy pézniej BFG podjat
uchwate o wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego wobec banku, dla ktérego
zostat ustanowiony kuratorem, zarzucono mu niedopuszczalng kumulacje funkgji
i brak zachowania obiektywizmu. Ustosunkowujgc sie do podniesionego zarzutu,

18 Wyrok NSA z25.03.2014 r., Il OSK 355/14, LEX nr 1461244,
9 Wyrok WSA w Warszawie z 25.08.2021 r.,VI SA/Wa 201/21, LEX nr 3232104.
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WSA w Warszawie uznat go za nietrafny. Przede wszystkim podkreslono, ze kurator
stanowi instytucje prawa materialnego i zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy o BFG (w uza-
sadnieniu orzeczenia zdaje sie wystgpita oczywista omytka pisarska — przywotano
art. 6 ust. 5), na wniosek BFG, KNF wyznacza go kuratorem. Trudno zatem dopatrywac
sie niedopuszczalnej kumulacji funkgji, gdy sam ustawodawca taka mozliwos¢ wpro-
wadza. W ocenie sadu, aczkolwiek taka kumulacja poczatkowo moze razi¢, to jednak
specyfika postepowania restrukturyzacyjnego znacznie rézni sie od postepowania
jurysdykcyjnego uksztattowanego przez kodeks postepowania administracyjnego.
Skoro sam normodawca unijny dopuszcza powierzanie organowi nadzoru kompeten-
cji w zakresie postepowania restukturyzacyjnego, to tym bardziej dopuszczalne jest
wspétdziatanie organu nadzoru i przymusowej restrukturyzacji. Sad uznat, ze do na-
ruszenia bezstronnosci lub niezaleznosci organu mogtoby dojs¢ w przypadku, gdyby
przy wykonywaniu funkgji kuratora BFG dopuscit sie naduzy¢ wykorzystanych nastep-
nie wbrew celom przymusowej restrukturyzacji, a takich okolicznosci sad sie nie do-
patrzyt.

Termin i poczatek jego biegu

Najliczniejsza grupa problemdw, oceniajac po liczbie wydanych orzeczen, ktéra przed-
stawiono do rozstrzygniecia przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi oraz Na-
czelnym Sadem Administracyjnym, stafa sie ta dotyczaca poczatku biegu i dtugosci
terminu, w ktérym strona oraz podmioty legitymujace sie interesem prawnym maja
prawo zaskarzy¢ decyzje BFG w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji. Problem
prawny w tym zakresie wynika z rozbieznosci pomiedzy przepisami ustawy o BFG
i ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’®. Zgodnie z art.
103 ust. 5 ustawy o BFG, rada nadzorcza podmiotu w restrukturyzacji moze wniesc¢
skarge do sadu administracyjnego na decyzje w przedmiocie restrukturyzacji, w ter-
minie 7 dni od dnia doreczenia uzasadnienia decyzji temu podmiotowi. Jednocze-
$nie w kolejnym zdaniu sie stwierdza, ze uprawnionym do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego jest réwniez kazdy, czyj interes prawny zostat naruszony decyzja.
Pytanie, na ktére poszukiwano odpowiedzi, brzmiato — w jakim terminie 6w podmiot
majacy interes prawny ma prawo whnies¢ skarge na decyzje naruszajaca jego interes
prawny? Zgodnie z 0gblng zasada wyrazong w art. 53 § 1 p.p.s.a., skarge wnosi sie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzagcemu rozstrzygniecia w sprawie. Tymcza-
sem przepisy ustawy o BFG nie wskazujg sposobu doreczenia decyzji kazdemu maja-
cemu interes prawny w zaskarzeniu, a jednoczesnie wprost wyfaczaja stosowanie art.
49 k.p.a. (zawiadomienie poprzez publiczne obwieszczenie)®'. Majacy interes prawny
w zaskarzeniu nie otrzymuje ani decyzji BFG w przedmiocie restrukturyzacji, ani jej

20 Ystawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn.:Dz.U.z 2019, poz. 2325; dalej: p.p.s.a.).
21 Por.art. 11 ust. 5 ustawy o BFG.
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uzasadnienia, a o decyzji w przedmiocie restrukturyzacji banku moze dowiedzie¢
sie ze strony internetowej BFG, gdzie uwidaczniana jest albo decyzja, lub informacja
o decyzji, jej przyczynach i skutkach?’. Sadowa propozycja rozwigzania tego proble-
mu poczatkowo zmierzata w kierunku korzystniejszym dla majacych interes prawny.
Uznawano, ze termin 7-dniowy z art. 103 ust. 5 ustawy o BFG dotyczy jedynie banku
poddanego restrukturyzacji, zas inne podmioty majace w tym interes prawny moga
korzystac ze swego uprawnienia do wniesienia skargi na zasadach ogdlnych, tj. w ter-
minie 30 dni od dnia ogtoszenia tej informacji przez BFG. Taka interpretacja zawarta
w postanowieniach Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie”® zostata
jednak zakwestionowana. Naczelny Sad Administracyjny na etapie rozpoznawania za-
zalen na odrzucenie skarg wskazat, ze tresciowy i funkcjonalny zwiagzek pierwszego
i drugiego zdania zawartego w przepisie art. 103 ust. 5 ustawy o BFG pozwala zre-
konstruowaé norme prawna, ktéra nie daje podstaw do réznicowania pod wzgledem
terminu adresata decyzji i podmiotéw, ktérych prawa decyzja narusza®’. Ostatecznie
uksztattowana jako wiodaca zostata odmienna linia orzecznicza, zgodnie z ktéra skarge
na decyzje BFG wnosi sie w terminie 7 dni i jest on wigzacy zaréwno dla banku, jakidla
podmiotu majacego interes prawny. Inny jest natomiast poczatek biegu owego termi-
nu. Dla banku termin biegnie od doreczenia uzasadnienia decyzji, za$ dla podmiotu
majacego interes prawny, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia ogtoszenia decyzji lub
ogtoszenia informacji o przyczynach i skutkach takiej decyzji na stronie internetowej
BFG. W efekcie tak uksztattowanej linii orzeczniczej skargi, podmiotéw innych niz pod-
dany restrukturyzacji bank, ktore zostaty ztozone po uptywie terminu 7-dniowego od
dnia ogtoszenia informacji na stronie internetowej BFG, zaczety by¢ odrzucane, jako
whniesione z naruszeniem ustawowego terminu®. W zwigzku z uchybieniem terminu
do ztozenia skargi na decyzje BFG w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji, sze-
reg podmiotéw podjat takze prébe jego przywrécenia. W tym wypadku, w zaleznosci

22 Por. art. 109 ust. 1 ustawy o BFG.

2 Por. postanowienia WSA w Warszawie: z 21.05.2020 ., VI SA/Wa 789/20; z: 21.05.2020 r., VI SA/
Wa 791/20; 2 2.06.2020 r., VI SA/Wa 679/20; z 15.06.2020 r., VI SA/Wa 681/20; z 23.06.2020 r., VI SA/Wa
664/20.

24 por. postanowienia NSA: z 8.10.2020 r., Il GZ 293/20; 8.10.2020 r. Il GZ 294/20; z 14.10.2020 r.,
I GZ 310/20; z 14.10.2021 r., Il GZ 320/21; 2 27.10.2020 r., Il GZ 321/20; z 29.06.2021 r., Il GZ 192/21;
2 29.06.2021 r., Il GZ 193/21; 2 29.06.2021 r,, Il GZ 197/21; z 29.06.2021 r., Il GZ 198/21; z 30.06.2021
r, 1 GZ 207/21; z 6.07.2021 r., Il GZ 214/21; z 6.07.2021 r., Il GZ 215/21; z 6.07.2021 r., Il GZ 216/21;
z14.07.2021 r. Il GZ 231/21. Orzeczenia sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Saqdéw Administra-
cyjnych (CBOSA), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/ [dostep: 1.05.2022].

25 Por. postanowienia WSA w Warszawie z 6.11.2020 r., VI SA/Wa 531/20; z 10.11.2020 ., VI SA/Wa
509/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa 516/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa 529/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa
522/20; 2 10.11.2020 r., VI SA/Wa 551/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa 517/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa
514/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa 510/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa 530/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa
511/20; 2 10.11.2020 r., VI SA/Wa 512/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa 556/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa
527/20; 2 10.11.2020 r., VI SA/Wa 519/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa 528/20; z 10.11.2020 r., VI SA/Wa
518/20; z 4.12.2020 r., VI SA/Wa 2129/20. Orzeczenia sa dostepne w CBOSA, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/ [dostep: 1.05.2022].
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od skutecznego wykazania przestanki braku winy w uchybieniu terminu, przywracano
lub odmawiano przywrécenia terminu do ztozenia skargi*®.

Druga nadzieja dla skarzacych, ktorych skargi w podobnych okolicznosciach od-
rzucano, stato sie dostrzezenie braku udzielenia skarzacym pouczenia o trybie i ter-
minie ztozenia skargi. W ocenie NSA, ptynacy z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. obowiagzek
pouczenia o prawie wniesienia skargi od decyzji, na gruncie ustawy o BFG powinien
by¢ realizowany poprzez umieszczenie go nie tylko w samej decyzji, lecz takze w in-
formacji o przyczynach i skutkach wydania decyzji w przedmiocie przymusowej re-
strukturyzacji®’. Powotujac sie na poglady doktryny i orzecznictwa, wskazano, ze skoro
zgodnie z art. 112 k.p.a., btedne pouczenie nie moze szkodzi¢ stronie, to tym bardziej
nie moze szkodzi¢ brak jakiegokolwiek pouczenia. W efekcie w sprawie, w ktérej infor-
macja na stronie internetowej BFG o wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego
i jego skutkach nie zawierata wymaganego pouczenia o sposobie odwotania, posta-
nowienia WSA o odrzuceniu skarg z uwagi na uchybienie terminu do ich wniesienia
zaczeto uchylad.

W tym miejscu nalezy pokusic sie o trzy uwagi. Pierwsza dotyczy bardzo krétkie-
go terminu do wniesienia skargi. Termin 7-dniowy od dnia publicznego ogtoszenia
dla ztozenia skargi na decyzje, ktéra ze swej istoty ma charakter oceny i opiera sie
na analizie obszernych danych, siegnieciu po opinie i wyliczenia profesjonalnych ze-
wnetrznych wobec BFG podmiotéw czyni faktycznie niemozliwe sporzadzenie silnej
merytorycznie skargi przez podmiot majacy w tym interes prawny, i ktéry to podmiot
nagle dowiaduje sie o wdrozeniu procedury przymusowej restrukturyzacji wobec kon-
kretnego banku. Drugi problem dotyczy tresci, z ktérg ma szanse zapoznac sie skarza-
cy. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, powotujac sie na tajemnice bankowa i zawodo-
wa, unika ujawnienia petnej tresci rozstrzygniecia (decyzji) wraz z jej uzasadnieniem
i ujawnia ewentualnie tylko wyciag z niej. Czesto ma postac informacji uzupetnianej
kolejnymi wpisami. Tymczasem juz pierwsza okrojona informacja uruchamia bieg
terminu do ztozenia skargi. Trzecim problemem jest faktyczna mozliwos¢ dostepu do
dokumentéw stanowiagcych podstawe wydania kwestionowanej decyzji BFG. Szereg
wad merytorycznych czy proceduralnych dostrzegalny jest dopiero z punktu widzenia
tresci konkretnych dokumentéw oraz czynnosci podejmowanych w sprawie. Dopie-
ro wglad w zgromadzony materiat dowodowy pozwala dostrzec popetnione btedy
i przekuc je w zarzut. Tymczasem podmiot majacy interes prawny faktycznie nie ma
dostepu do akt prowadzonej sprawy. Sg one jeszcze w dyspozycji BFG, a nie sadu. Pod-
jeta w jednej ze spraw proba poszukiwania informacji w tym zakresie poprzez mecha-
nizm ptynacy z ustawy o dostepie do informacji publicznej okazata sie bezskuteczna®.

2 por. Postanowienia NSA z 27.10.2020 ., Il GZ 328/20; z 29.07.2021 r., Il GZ 261/21; CBOSA, https:/
orzeczenia.nsa.gov.pl/ [dostep: 1.05.2022].

27 Por. Postanowienie NSA z 25.03.2021 r,, 1| GZ 71/21; 2 22.04.2021 r,, Il GZ 116/21; z 29.07.2021 r,,
I GZ 196/21; 2 29.07.2021 r., Il GZ 251/21; 2 29.07.2021 r., Il GZ 199/21; z 29.07.2021 r., Il GZ 249/21;
7 29.07.2021 r., Il GZ 254/21;2 29.07.2021 r., Il GZ 250/21; 2 29.07.2021 r., Il GZ 194/21; 2 29.07.2021 r,,
I GZ 195/21; CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/ [dostep: 1.05.2022].

28 Wyrok WSA w Warszawie z 11.12.2020 r.,, Il SA/Wa 1066/20, LEX nr 3157106.
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W przywotanej sprawie skarzacy poczatkowo wystapit do BFG o udostepnienie mu in-
formacji publicznej w postaci wydanej przez BFG decyzji o wszczeciu przymusowej re-
strukturyzacji wobec banku, umorzeniu instrumentéw kapitatowych, zastosowaniu in-
strumentu przymusowej restrukturyzacji w postaci instytucji pomostowej i powotaniu
administratora banku (wraz z jej uzasadnieniem). W odpowiedzi BFG podjat uchwate
o odmowie udostepnienia takiej decyzji z uwagi na tajemnice bankowa i toczace sie
jeszcze postepowanie restrukturyzacyjne, a dopiero jego zakornczenie miatoby umoz-
liwi¢ udostepnienie wnioskowanych dokumentéw (art. 322 ust. 1 ustawy o BFG). W od-
powiedzi na zadanie ponownego rozpoznania sprawy BFG podkreslit, ze dostep do
informacji publicznej jest w zakresie postepowania restrukturyzacyjnego ograniczony
nie tyko pojeciem informacji publicznej czy koniecznoscia ochrony tajemnicy banko-
wej lub zawodowej (art. 320 ustawy o BFG), lecz takze wprost przepisem art. 5 ust. 2a
u.d.i.p.”. Jedynie wykazanie interesu prawnego w zaskarzeniu decyzji otwieratoby
prawo ubiegania sie o udostepnienie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
lecz nie na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, lecz na podstawie
art. 12a § 4 u.p.s.a. Rozpoznajacy w tej sprawie skarge WSA stwierdzit, ze niewatpliwie
BFG realizuje zadania publiczne, a uchwaly, ktére podejmuje, majg przymiot informa-
¢ji publicznej jako informacji o sposobie zatatwienia sprawy przez organ. Tymczasem
przedmiot sporu dotyczy przewidzianego juz w art. 5 ust. 2a u.d.i.p. ograniczenia prawa
w dostepie do informacji publicznej, i w tym Swietle ograniczen zawartych w art. 322
ust. 1i ust. 2 ustawy o BFG. Skoro jako odstepstwo od zasady dostepu do informacji
publicznej potraktowano informacje wynikajace z ustawy o BFG i zastrzezono dostep
do nich po zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego, a postepowanie nadal
trwa, to zadanie skarzacego jest niezasadne.

Inng préba dotarcia do decyzji i jej uzasadnienia stato sie sktadanie przez podmio-
ty, majace interes prawny w zaskarzeniu, wnioskéw o doreczenie decyzji w przedmio-
cie restrukturyzacji, wraz z uzasadnieniem. Nastepnie wobec braku wykonania takiego
whniosku niektorzy skarzacy zaczeli wnosi¢ skargi na bezczynnos¢ BFG. Rozpoznajac
skargi jednostek samorzadu terytorialnego na bezczynno$¢ BFG w postaci braku dore-
czenia decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji wzgledem banku, umorzenia
instrumentéw kapitatowych, zastosowania instrumentu przymusowej restrukturyza-
¢ji, powotania administratora, WSA w Warszawie®® orzekt, ze czynnos¢ doreczenia nie
stwierdza ani nie uznaje uprawnien i obowigzkéw, a zatem nie podlega ona odrebnej
ocenie, a wylacznie w toku postepowania odwotawczego. W konsekwencji, na bez-
czynnos¢ w doreczeniu decyzji skarga nie przystuguje i jako taka podlega odrzuceniu.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze w niektérych przytaczanych wyzej orzecze-
niach, co naturalne, podnoszono takze charakterystyczne dla okolicznosci konkretnej

2% Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 .,
poz. 902; dalej: u.d.i.p.).

30 postanowienia WSA w Warszawie z 12.08.2020 r, VI SAB/Wa 33/20 oraz z 12.08.2020 r., VI SAB/Wa
34/20.
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sprawy aspekty restrukturyzacji, takie jak prawidtowos¢ wyboru i niezaleznos¢ powo-
tanych podmiotéw dokonujacych oszacowan czy prawidtowosci zawigzania rezerw.

Podsumowanie

Ztozone rozwigzania normatywne postepowania restrukturyzacyjnego wzbogacane
sg coraz wieksza liczba orzeczen sadowych, ktére rozstrzygajac w przedmiocie skarg,
ksztattuja kierunki wyktadni budzacych watpliwosci przepiséw prawnych. Aktualny
normatywny ksztatt warunkow sadowej kontroli decyzji BFG w przedmiocie wszcze-
cia postepowania restrukturyzacyjnego banku kaze postawi¢ pytania, czy dla realizacji
prawa do sagdowej kontroli legalnosci dziatania organu wiadzy publicznej wyposazo-
nego w kompetencje o szerokim zakresie, zachowana zostata zasada proporcjonalno-
$ci’'. Jak zatem wywazony jest stosunek pomiedzy prawem do skargi a nienaturalnie
krétkim terminem jej wniesienia; prawem do obrony a brakiem dostepu do dokumen-
tow stanowigcych podstawe decyzji; prawem do informacji o petnej tresci rozstrzy-
gniecia godzacego w interesy zainteresowanego a tajemnicg bankowg i zawodowa.
O ile cele postepowania restrukturyzacyjnego mozna, z punktu widzenia aksjologicz-
nego, zrozumie(, o tyle konkretne materialnoprawne i proceduralne wymogi ksztattu-
jace zaskarzanie decyzji BFG budza juz powazne watpliwosci. Trudno zaakceptowac
takie rozwigzanie normatywne, gdy majgcemu interes prawny np. deponentowi, kto-
rego wierzytelnos¢ wobec banku z tytutu zwrotu srodkéw znajdujacych sie na rachun-
ku bankowym zostata umorzona ponad kwote gwarantowanag, zakresla sie 7-dniowy
termin, a jego bieg rozpoczyna sie od lakonicznej informacji umieszczonej na stronie
internetowej BFG. Takie rozwiazanie, ktérego nie ma wprost w warstwie jezykowej
przepisow, a ktére zostato wyinterpretowane przez niektére sktady sadéw administra-
cyjnych, nalezy uznac¢ za watpliwe. Przywotywana we wskazanych wyzej orzeczeniach
potrzeba szybkosci (sady odwotywaty sie tu do uzasadnienia projektu ustawy o BFG)
jest akurat w tej czesci postepowania pozorna. Z punktu widzenia teleologicznego
skarga na decyzje w przedmiocie ogtoszenia restrukturyzacji nie moze bowiem zasad-
niczo spowodowac zmiany zapadtej juz decyzji. Jej skutkiem moze by¢ stwierdzenie
wydania decyzji z naruszeniem prawa, co przy wypetnieniu szeregu dalszych prze-
stanek moze otwiera¢ droge do ewentualnego dochodzenia odszkodowania. Skoro
skarga nie moze zasadniczo zatrzymac postepowania restrukturyzacyjnego i nie moze
odwrdcic¢ jego biegu, to nie ma potrzeby wprowadzania irracjonalnego pospiechu.
O tym, ze pospiech nie ma w tych przypadkach zadnego znaczenia, najlepiej $wiadcza
dtugie miesiace, ktore dzielity wniesienie skarg od ich rozpoznania przez sady admini-
stracyjne.

31 Zob. szerzej rozwazania na temat proporcjonalnosci zaproponowanych rozwigzan: K. Chojecka,

Prawa strony postepowania w sprawie przymusowej restrukturyzacji banku (resolution), ,Finanse i Prawo
Finansowe”2018, nr 1, s. 34.
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Druga zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy sposobu ogtoszenia informacji jedynie na
stronie internetowej BFG. Rozwigzanie to razi swag nieadekwatnoscig. Usituje w doro-
zumiany sposéb wprowadzi¢ obowigzek kazdego majacego interes prawny — najcze-
$ciej wierzyciela banku (nalezy dostrzec, ze samych bankowych rachunkéw osobistych
byty w Polsce na koniec 2020 r. ponad 34 min, za$ liczba klientéw bankéw to ponad
48 mln podmiotéw??) nieustannego sprawdzania, czy na stronie internetowej BFG po-
jawita sie informacja o wydaniu decyzji w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji
konkretnego banku. Ciezar ten miatby spoczywaé na kazdym, niezaleznie od wieku,
stanu zdrowia, miejsca w ktérym czasowo lub trwale przebywa, stopnia rozwoju inte-
lektualnego czy umiejetnosci korzystania z zasobdw internetu, a nawet $wiadomosci,
ze w ogodle istnieje taki podmiot jak BFG. Rozwigzanie to znalazto petng akceptacje
jednego ze sktadéw orzekajacych WSA®, ktéry w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy wyrazit przekonanie, ze samotny 63-latek powinien dba¢ o swéj majatek i ob-
serwowac, cho¢by w mediach, informacje o banku, ktérego jest wierzycielem. W prze-
ciwnym razie mozna rzekomo moéwié o winie skarzacego w uchybieniu 7-dniowego
terminu do ztozenia skargi i jego wniosek o przywrdcenie terminu nie zastuguje na
uwzglednienie (orzeczenie to zmienit NSA, przywracajac termin, cho¢ brak winy upa-
trywat przede wszystkim w braku pouczenia o sposobie zaskarzenia®!). Co ciekawe,
sad zdawat sie ujawnia¢ przekonanie o istnieniu obowiazku kazdego podmiotu, na
poziomie niemalze profesjonalnym, dbatosci o swe prawa i z dobrze pojetego faktycz-
nego interesu osobistego wyprowadzit wniosek o istniejgcym i zréwnanym z nim obo-
wigzku prawnej natury. Jednoczes$nie sad nie wskazat precyzyjnej podstawy prawnej
tego obowigzku, rzekomo natozonego na kazdego wierzyciela banku. Trudno uznac za
6w obowiazek skierowang do BFG dyrektywe postepowania w postaci umieszczenia
odpowiedniej informacji na swej stronie internetowej. Z wypowiedzi sgdu dodatkowo
zdaje sie ptynac¢ prawny obowiazek sledzenia wiadomosci podawanych przez media,
bowiem ten, kto nie $ledzi doniesie medialnych, postepuje niewtasciwie, dopuszcza
sie zaniechania realizacji prawnego obowiazku, a przez to ponosi wine w ewentual-
nym uchybieniu terminu. Ow problem zastuguje niewatpliwie na osobne opracowa-
nie. Wyinterpretowanie z przepiséw ustawy o BFG przez niektére sktady sadéw ad-
ministracyjnych drastycznego skrécenia terminu do wniesienia skargi z ogélnych 30
do 7 dni w pofaczeniu z wyjatkowym poczatkiem rozpoczecia jego biegu, tj. dniem
umieszczenia decyzji, a najczesciej samej informacji o przyczynach i skutkach decyzji
na stronie internetowej BFG zdaje sie narusza¢ fundamentalne poczucie sprawiedli-
wosci takze w jej tzw. wymiarze proceduralnym.

Trzeci element budzacy watpliwosci dotyczy akceptacji w przywotanych orzecze-
niach braku poczatkowego dostepu podmiotédw majacych interes prawny we wniesie-
niu skargi do tresci oraz uzasadnienia zapadtej decyzji i dokumentéw stanowigcych

32 pRnews.pl, Bankier.pl, Polska bankowos¢ w liczbach, IV kwartat 2020, s. 3 i n., https://www.bankier.
pl/wiadomosc/Raport-Polska-bankowosc-w-liczbach-IV-kw-2020-8079458.html [dostep: 30.11.2021].
33 postanowienie WSA w Warszawie z 14.05.2021 r,VISA/Wa 1269/21.

34 postanowienie NSA z 29.07.2021 r., Il Gz 261/21, LEX nr 3209617.
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jej podstawe. Przywotywane w przytoczonych orzeczeniach stwierdzenia sadéw
o ,odformalizowaniu” skargi i braku zwigzania sadu administracyjnego zarzutami
brzmig niezrozumiale. Prawo do obrony naruszonych praw (tak w ujeciu formalnym,
jak i materialnym) stuzy petnej realizacji interesu prawnego, przyjmujac m.in. postac
prawa przedstawienia w skardze dostrzezonych uchybien organu wtadzy publiczne;j.
Nie zastepuje, lecz dopetnia ono obowiazek sadu dziatania z urzedu i braku zwigzania
granicami podniesionych przez skarzacego zarzutéw. Préba umniejszania znaczenia
dziatania samej strony i jej ewentualnego petnomocnika poprzez uniemozliwienie
niezwtocznego dostepu do akt sprawy i wyjatkowo krétki termin na wniesienie skar-
gi nalezy traktowa¢ w kategorii dokonanego z premedytacja ograniczenia prawa do
obrony oraz ograniczenia dochodzenia naprawienia ewentualnej szkody wyrzadzonej
przez organ wiadzy publicznej. Podmiot majacy interes prawny w zaskarzeniu decyzji
powinien mie¢ prawo dostepu do szczegdtéw decyzji, ktdrag zaskarza. W przeciwnym
wypadku skarzacy dziata w oparciu o przeczucia i domysty, nie za$ w oparciu o obiek-
tywne i weryfikowalne dowody, bowiem na etapie podjecia decyzji o zaskarzeniu nie
ma do nich dostepu. Uniemozliwia to rozwazenie powodzenia skargi, a w konsekwen-
¢ji — chocby zasadnosci poniesienia kosztow jej sporzadzenia przez profesjonalnego
petnomocnika. Zaufanie do nieomylnosci sadu jest rowniez ograniczone. Jak niedo-
ktadna bywata ocena okolicznosci omawianych spraw przez sady administracyjne,
najlepiej swiadczy fakt, ze sady odrzucaty skargi wniesione po 7-dniowym terminie,
nie dostrzegajac braku pouczenia stron o prawie i sposobie wniesienia srodka zaskar-
zenia. Dopiero po pewnym czasie zreflektowano sig, ze skoro decyzja w rozumieniu
a art. 107 k.p.a. powinna zawiera¢ pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia, to po-
uczenie takie powinno znalez¢ sie w informacji o decyzji i jej skutkach, umieszczanej
na stronie internetowej BFG. W ten sposéb czesci podmiotéw niestusznie zamknieto
droge do udziatu w postepowaniu sagdowym.

Instytucja przymusowej restrukturyzacji stanowi istotny czynnik ryzyka dla akcjo-
nariuszy i wierzycieli bankéw. Wyinterpretowany przez sady administracyjne ksztatt
szeregu norm regulujacych jej funkcjonowanie budzi powazne watpliwosci. Mozna
przypuszczad, ze wraz z kolejnymi wdrazanymi postepowaniami ujawniac sie beda te
cechy przymusowej restrukturyzacji, ktére ostatecznie rzuca wyzwanie zaufaniu, kto-
rym jeszcze dzi$ banki sa obdarzane.
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Streszczenie
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Przymusowa restrukturyzacja bankéw przyjeta w Polsce posta¢ postepowania pozasadowego
a kompetencje w tym zakresie powierzono przede wszystkim Bankowemu Funduszowi Gwa-
rancyjnemu. Wyktadnia wprowadzonych nowatorskich rozwigzan prawnych, dotykajacych pod-
stawowych praw, takich jak wtasnos¢ czy wierzytelnos¢ z tytutu srodkéw pienieznych zgroma-
dzonych na rachunku bankowym, moze nastrecza¢ praktyczne problemy. Dodatkowo wysokie
wartosci srodkéw pienieznych, ktérymi dysponuja banki poddawane przymusowej restruktu-
ryzacji, wzbudzajg uzasadniony niepokdj o skutki wadliwych rozstrzygnie¢, w tym ewentual-
ng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Kontrole legalnosci dziatania BFG powierzono wprost
sadom administracyjnym i ich orzeczenia sg nie do przecenienia dla oceny prawidtowosci po-
stepowania zaréwno organu restrukturyzacji, jak i praw wiascicieli oraz interesariuszy banku.
Omowieniu dotychczasowego dorobku orzecznictwa w zakresie przymusowe;j restrukturyzacji
bankéw poswiecone zostato niniejsze opracowanie.

Stowa kluczowe: przymusowa restrukturyzacja; prawo bankowe.
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Banking resolution in Poland took the form of out-of-court proceedings and competencies in
this area were entrusted primarily to the Bank Guarantee Fund. The interpretation of the intro-
duced innovative legal solutions, affecting basic rights, such as ownership or claims on financial
means accumulated on a bank account, may pose practical problems. Additionally, the high val-
ue of funds at the disposal of banks undergoing the resolution process raises justified concerns
about the effects of faulty decisions, including possible liability for damages. The control of the
legality of the BGF's actions has been explicitly entrusted to administrative courts, and their rul-
ings cannot be overestimated when it comes to assessing the correctness of proceedings of the
restructuring authority, and the rights of the bank’s owners and creditors. The paper discusses
the body of jurisprudence passed to date in the area of banking resolution.
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