Konrad Jan Marciniak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
marciniak.konrad@gmail.com
ORCID: 0000-0001-5105-4031

https://doi.org/10.26881/gsp.2022.3.02

Procedura milczacej zgody (tacit acceptance )

w umowach zawieranych pod auspicjami
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej — aspekty prawa
miedzynarodowego oraz krajowego'

Wprowadzenie

Procedura tzw. milczacej zgody (ang. tacit acceptance, czasem nazywana tez contrac-
ting out, opting out, a nawet negative ratification) jest znana prawu miedzynarodowe-
mu od diuzszego czasu. W istocie, przyjmuje sie, ze pierwszg wielostronng umowa
miedzynarodowa zawierajacg te procedure byta konwencja chicagowska z 1944 r.
Nastepnie, rézne wariacje procedury tacit acceptance zostaty wprowadzone do wie-
lu uméw miedzynarodowych, m.in. przyjmowanych pod auspicjami wyspecjalizo-
wanych organizacji miedzynarodowych, takich jak Miedzynarodowy Zwigzek Teleko-
munikacyjnej (ITU), Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), a takze Miedzynarodowa
Organizacja Pracy (ILO)’ czy Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW)*). Ty-
tutowa procedura jest rowniez wykorzystywana w umowach z dziedziny transportu
i komunikacji, a takze w umowach dotyczacych ochrony érodowiska’.

! Niniejsze opracowanie nie wyraza oficjalnego stanowiska MSZ.

2 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.
(Dz.U.z 1959 1. Nr 35, poz. 212 ze zm.). Zob. art. 90 i art. 94 konwencji.

3 Pierwszy raz zastosowano te procedure w ramach ILO w przypadku Konwencji o pracy na morzu,
przyjetej przez Konferencje Ogoélng Miedzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie dnia 23 lutego
2006 . (Dz. U.z 2013 1., poz. 845 ze zm.), art. XV konwencji (poprawki do Kodeksu).

4 Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkgji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz
0 zniszczeniu jej zapasow, sporzadzona w Paryzu dnia 13 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 63,
poz. 703), art. XV ust. 4 i 5 konwencji (zmiany do Wykazu nr 1).

> Np. Konwencja Sztokholmska w sprawie trwatych zanieczyszczer organicznych, sporzadzona
w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 14, poz. 76; tzw. konwencja POPs); Konwencja
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i rodlinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem,
sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 27, poz. 112; tzw. konwencja
CITES).
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Podstawowym celem wprowadzenia tej metody przyjmowania zmian do umow
wielostronnych byto ustanowienie efektywnych procedur umozliwiajacych szybkie
wprowadzenie modyfikacji w traktatach (zwtaszcza w ich ,,technicznych”6 zatgczni-
kach). Nalezy tez wskaza¢, ze nie ma jednolitej definicji omawianej instytucji prawa
miedzynarodowego’. Co wiecej, wystepuje ona w wielu traktatach wielostronnych, ale
szczegotowe rozwigzania proceduralne moga sie od siebie rézni¢, nawet w traktatach
przyjmowanych w ramach tej samej organizacji miedzynarodowej. Niemniej jednak,
W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze istota omawianej procedury polega na
tym, ze panstwa strony danej umowy (i/lub organizacji miedzynarodowej ustanowio-
nej na jej podstawie) sg uwazane za zwigzane danymi poprawkami do traktatu (najcze-
$ciej proponowanymi przez organ organizacji miedzynarodowej czy innego rodzaju
instytucje ustanowiong w danym traktacie), o ile nie wyraza woli przeciwnej w okre-
$lonym czasie.

Dodac nalezy, co bedzie jeszcze przedmiotem dalszej refleksji, ze do pewnego
stopnia nadal podlega dyskusji natura prawna omawianej procedury, a w szczegdélno-
$ci, czy stanowi ona umowe zmieniajacg dang konwencje, czy moze uchwate organi-
zacji miedzynarodowe;.

W rezultacie, klasyczna (dla prawa i praktyki traktatowej) sytuacja, kiedy zmiana
danego traktatu dokonuje sie w formie zawarcia umowy zmieniajacej (protokotu, po-
prawki) i wymaga ,wyraznego” wyrazenia zgody na zwigzanie sie taka umowa (czesto
w tej samej procedurze, jaka zostata zastosowana dla umowy zmienianej, np. zatwier-
dzenia, przyjecia czy ratyfikacji) doznaje swoistego odwrécenia. W szczegélnosci, od
panstwa (przynajmniej na ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej) nie oczekuje sie
zadnego dziatania (w tym np. ztozenia dokumentu zatwierdzenia czy ratyfikacyjnego
u depozytariusza), a wtasnie brak dziatania panstwa na forum zewnetrznym (,milcze-
nie”) doprowadza do zwigzania tego panstwa dang umowa zmieniajaca. Z kolei, cho¢
procedury przyjete w poszczegdlnych traktatach réznig sie od siebie, w sytuacji gdy
panstwo nie chce by¢ zwiazane dana poprawka, musi zgtosi¢ wyrazny sprzeciw® w tym
zakresie (stad stosowana czasami w literaturze anglojezycznej terminologia opting
out; contracting out®).

6 Uzywane w niniejszym artykule pojecie ,technicznych” zatacznikéw odwotuje sie do standardow
ustanowionych w réznych dziedzinach (np. konstrukgcji czy wyposazenia statkow), ktére sa wyrazone
w poszczegolnych konwencjach (ich zatacznikach). Nalezy jednak pamietac, ze sam fakt, ze majg one
techniczny charakter nie znaczy, ze s3 mato istotne. Nierzadko sama istota konwencji sprowadza sie
wiasnie do ustanawiania przedmiotowych standardéw. Moze tu mie¢ réwniez znaczenie dla polskiej
procedury traktatowej, z uwagi na fakt, ze takie kwestie moga mie¢ implikacje finansowe czy w inny
sposoéb wkracza¢ w materie regulowang ustawowo.

7" D.Kénig, Tacit Consent/ Opting Out Procedure [w:] Max Planck Encyclopedias of Public International
Law 2013 (MPEPIL, online), ust. 1.

8 Nie jest to jednak,,sprzeciw” w rozumieniu art. 20 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (zob.
tez literatura cytowana w przypisie nr 10).

° Cho¢ formalnie rzecz biorac, zwlaszcza termin contracting out zdaje sie niezbyt trafny, poniewaz
sugeruje ,wyjscie”z juz obowigzujgcego zobowiazania, podczas gdy istota procedury milczacej zgody
polega na tym, ze termin na zgtoszenie sprzeciwu wobec danej poprawki uptywa zanim ona wejdzie
w zycie - formalnie wiec rzecz biorac, zadne zobowiazanie jeszcze nie powstato. Por. H.G. Schermers,
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Rzeczywiscie, praktyka pokazata, Ze ten sposéb wprowadzania zmian do traktatow
okazat sie efektywny i stat sie do$¢ rozpowszechniony w drugiej potowie XX w., zwtasz-
cza w traktatach zawieranych w ramach organizacji miedzynarodowych (m.in. tych
o charakterze ,technicznym’, ustanawiajgcych standardy w danej dziedzinie) czy umo-
wach z zakresu miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska. Zarazem, omawiana
procedura rodzi pewne wyzwania teoretyczne i praktyczne zaréwno na ptaszczyznie
prawa miedzynarodowego, jak i krajowego, stad zasadne jest jej oméwienie. Warto
przy tym wskaza¢, ze zagadnienie zmian wprowadzanych do traktatéw w procedurze
milczacej zgody jest przedmiotem refleksji naukowej, cho¢ czesciej w literaturze za-
granicznej'® niz polskiej'".

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie, co do zasady, jedynie procedura
tacit acceptence w traktatach przyjmowanych pod auspicjami Miedzynarodowej Or-
ganizacji Morskiej (International Maritime Organization, IMO). Stanowi to naturalnie
pewne ograniczenie zakresu przedmiotowego prezentowanych tu dociekan, cho¢ na-
lezy wskaza¢, ze nawet jedli IMO nie byto pierwszg organizacja stosujacg omawiang
procedure, to z pewnoscig nalezy do tych organizacji, w ramach ktérych stata sie ona
szczegdlnie rozpowszechniona i obudowana intensywna praktyka'%. Ponadto punkt
drugi niniejszego opracowania poswiecony jest bardziej generalnym rozwazaniom
dotyczacym omawianego zagadnienia, ujmowanego z perspektywy prawa miedzyna-
rodowego, w tym zwtaszcza prawa traktatow, wyrazonego w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw z 1969 r."> Kolejne dwa punkty poswiecone beda oméwieniu pro-
cedury tacit acceptance w traktatach przyjmowanych w ramach IMO oraz wyzwaniom,

N.M. Blokker, International Institutional Law, 5" Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers 2011,
par. 1290.

10" Zob. literatura cytowana ponizej. Spoéréd ogélnych podrecznikéw z dziedziny prawa traktatow
zob.: A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2" Edition, Cambridge University Press 2007, 5. 268-271;
R. Kolb, The Law of Treaties. An Introduction, Edward Elgar Publishing 2017, s. 198-200. Uwagi z per-
spektywy prawa traktatow, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem IMO: M. Fitzmaurice, P. Merkouris,
Treaties in Motion. The Evolution of Treaties from Formation to Termination, Cambridge University Press
2020, s. 193-202. Z perspektywy ogdlnego prawa morza - zob. J. Harrison, Making the Law of the Sea,
Cambridge University Press 2011, s. 158-165. Z kolei z perspektywy prawa instytucjonalnego - zob.
H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional..., par. 1264 in.

"1 Zob. jednak: M.H. Kozinski, Wybrane problemy zwiqzane ze zmianq umowy miedzynarodowej
w trybie tacit acceptance, ,Prawo Morskie” 2010, t. 26, s. 131-143; D. Py¢, Legislacja morska miedzy-
narodowa [w:] red. eadem, |. Zuzewicz-Wiewidrowska, Leksykon prawa morskiego. 100 podstawowych
pojec, Warszawa 2013, s. 272-273. Autor poruszyt ten problem [w:] K.J. Marciniak, Ustawa o umowach
miedzynarodowych: uwagi w 20-lecie jej obowiqzywania oraz 100-lecie polskiej praktyki traktatowej [w:]
Departament Prawno-Traktatowy MSZ, 100 lat polskiej praktyki traktatowej, t. 2, Studia i dokumenty,
Warszawa 2020, s. 94 i n. Zob. tez M. Fitzmaurice, The Tacit Amendment and Conference of the Parties
[w:] Departament Prawno-Traktatowy MSZ, 100 lat polskiej praktyki traktatowej, t. 2, Studia i dokumen-
ty, Warszawa 2020, s. 105-112.

12 Mozna tu zwréci¢ uwage, ze w ramach IMO przyjeto ok. piec¢dziesiat traktatow, z ktorych wiek-
szo$¢ zawiera procedure milczacej zgody.

13 Konwencja wiedeniska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U.
21990 r. Nr 74, poz. 439; dalej: konwencja wiedenska). Obecnie (stan na 3.04.2022 r.), strong konwengji
jest 116 panstw. Polska stafa sie jej strong dnia 1.08.1990 r.
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jakie ona stawia polskiej procedurze i praktyce traktatowej, wynikajacych w szczegdl-
nosci z ustawy o umowach miedzynarodowych'®.

1. Uwagi ogodlne z perspektywy prawa miedzynarodowego

A. Rézne mechanizmy zmiany traktatow — wielos¢ procedur tacit acceptance

Jak wskazano powyzej, nie ma ani jednolitej definicji procedury tacit acceptance,
ani tez jednolitego zastosowania tej procedury w poszczegdlnych traktatach. Warto
zwrdci¢ uwage w tym miejscu na fakt, ze omawiana w niniejszym artykule procedure
milczacej zgody nalezy tez postrzegac z szerszej perspektywy mozliwych sposobdéw
(innych niz,wyrazne” wyrazenie zgody m.in. przez ratyfikacje, zatwierdzenie) wprowa-
dzania zmian do traktatéw wielostronnych.

Mozna tu wyrdzni¢ trzy rézne rodzaje mechanizméw'. Po pierwsze, mechanizmy,
gdzie organ traktatowy jest wiadny do wprowadzania pewnych zmian w umowie
miedzynarodowej, aczkolwiek wymagana jest zgoda wszystkich stron (zmiany kon-
sensualne)'®. Po drugie, mechanizmy, kiedy wprawdzie organ traktatowy moze zapro-
ponowac zmiany do traktatu, nawet bez zgody wszystkich, aczkolwiek kazde panstwo
zachowuje prawo do niewyrazenia zgody na zwigzanie sie dang poprawka (mechani-
zmy opt-out; tacit acceptance). Ta wtasnie kategoria jest generalnie stosowana w ra-
mach IMQ, i ta bedzie przedmiotem dalszej analizy. Wreszcie, po trzecie, wyrdznia sie
mechanizmy, gdzie poprawki sg wprowadzane metoda wiekszosciowg (tj. bez zgody
wszystkich panistw), bez mozliwosci niewyrazenia zgody na zwiagzanie sie dang po-
prawka przez poszczegélne panstwa'’.

Naturalnie, perspektywe prawnomiedzynarodowa w omawianym zakresie mozna
rozpatrywac z jeszcze szerszej perspektywy. W szczegdlnosci, zwtaszcza w dziedzinie
wielostronnych traktatéw dotyczacych ochrony srodowiska (tzw. MEAs; ang. multila-
teral environmental agreements), zwraca sie uwage na role COPs czy MOPs (ang. confe-
rence of parties lub meeting of states parties, a wiec spotkan panstw stron danej umowy
miedzynarodowej), majacych m.in. kompetencje do przyjmowania réznego rodzaju

4 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r,,
poz. 127).

15 Na podstawie O.A. Hathaway, H.N. Saurabh Sanghvi, S. Solow, Tacit Amendments, Yale Law School
2011,s.10in.

16 W tym zakresie wskaza¢ mozna dwa traktaty powigzane z Organizacjg Bezpieczeristwa i Wspot-
pracy w Europie (OBWE), a mianowicie Traktat o otwartych przestworzach, sporzagdzony w Helsin-
kach dnia 24 marca 1992 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 103, poz. 1127), art. X ust. 5 (kompetencje Komisji
Konsultatywnej) oraz Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, podpisany w Paryzu
dnia 19 listopada 1990 r. (Dz. U.z 1995 r. Nr 15, poz. 73), art. XVI ust. 5 (kompetencje Wspdlnej Komisji
Konsultacyjnej w,mniej istotnych sprawach natury administracyjno-technicznej”).

17" Najbardziej znanym przyktadem w tym kontekscie jest Protok6t montrealski w sprawie substancji
zubazajacych warstwe ozonowa, sporzagdzony w Montrealu dnia 16 wrzesnia 1987 r. (Dz. U.z 1992 r.
Nr 98, poz. 490), art. 2 ust. 9 lit. c—d, art. 2 ust. 10.
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decyzji implementujacych czy doprecyzowujgcych sama umowe. W tym wiec przy-
padku niekoniecznie chodzi o formalne zmiany do umowy (cho¢ takie tez moga by¢
przyjmowane w ramach COPs lub MOPs), ale innego rodzaju decyzje (prawnie wigzace
lub o charakterze soft law) przyjmowane przez wiasciwe dla danej umowy rozwigzania
instytucjonalne (np. sekretariat), ktére majg duze znaczenie dla rozumienia poszcze-
golnych przepiséw, ich wykonywania czy weryfikacji przestrzegania'®.

B. Procedura tacit acceptance a miedzynarodowe prawo traktatow

Zgodnie z powyzszymi uwagami, procedura tacit acceptance jest specyficzng metoda
wprowadzania zmian do traktatéw wielostronnych. Z tej perspektywy zasadne jest do-
konanie jej analizy przez pryzmat ogoélnych unormowan konwencji wiedenskiej.

Nalezy tu w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze konwencja zawiera zaréwno prze-
pisy dotyczace, generalnie, sposobdéw wyrazenia zgody na zwigzanie sie traktatem
(art. 11-16 konwencji wiedenskiej), jak i szczegdlne rozwigzania w zakresie ,poprawek
i modyfikacji traktatéw” (czes¢ IV konwencji wiedenskiej), z ktérych dla niniejszego
opracowania istotne s art. 39 i art. 40"°. Tytutem wstepu warto takze podkresli¢, ze
tworcy konwencji mieli swiadomos¢, ze w praktyce miedzynarodowej jest znanych
bardzo wiele przyktadoéw i sposobéw zmiany traktatow i niektére sg bardzo skom-
plikowane i rozbudowane, inne zas — ogodlne i nieprecyzyjne. Stad tez Komisja Pra-
wa Miedzynarodowego (International Law Commission - ILC), przygotowujac projekt
konwencji, stusznie uznata za zasadne przygotowac przepisy zawierajace jedynie pod-
stawowe i ogdlne requty w tej dziedzinie®.

Ogodlna regufa dotyczaca poprawek do traktatéw, ujeta w art. 39 konwencji wie-
denskiej, wskazuje, ze po pierwsze, ,do traktatu mozna wnies¢ poprawki w drodze po-
rozumienia miedzy stronami”, oraz po drugie, Zze normy wyrazone w czesci Il konwencji
(poswieconej,,zawarciu i wejsciu w zycie traktatow”; do tej whasnie czesci naleza m.in.
wskazane powyzej art. 11-16 konwencji) maja zastosowanie do takiego porozumie-
nia w stopniu, ,w jakim traktat nie postanawia inaczej”. To ostatnie jest klasycznym dla
konwencji sformutowaniem, wyrazajacym jej co do zasady dyspozytywny charakter
i umozliwiajagcym przyjecie przez strony danego traktatu odmiennych uregulowan
w relacji do okreslonej kwestii.

Tylko na podstawie tego przepisu (ktéry ma charakter ogélny i dotyczy zaréwno
traktatéw dwu- jak i wielostronnych) mozna wskaza¢, ze procedura tacit acceptance

18 Zob. m.in. R. Churchill, G. Ulfstein, Autonomous Institutional Arrangements in Multilateral Environ-
mental Agreements: A Little-Noticed Phenomenon in International Law, ,American Journal of Internatio-
nal Law” 2000, vol. 94, s. 623-659.

19 Ciekawy przeglad réznych mozliwych sposobéw zmian traktatéw przedstawia J. Brunnée [w:]
idem, Treaty Amendments [w:] The Oxford Guide to Treaties, red. D.B. Hollis, 2" Edition, Oxford 2020,
s. 336 i n,; oraz M.J. Bowman [w:] idem, The Multilateral Treaty Amendment Process — A Case Study, ,In-
ternational and Comparative Law Quarterly” 1995, vol. 44, no. 3, s. 540-559 (zwtaszcza w zakresie
traktatow z dziedziny ochrony Srodowiska).

20 \LC, Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, Yearbook of the International Law Com-
mission” 1966, vol. 2, s. 232.
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jest niewatpliwie odstepstwem od klasycznych regut wyrazania zgody na zwigzanie
sie traktatem (podpisanie, wymiana dokumentéw stanowigcych traktat, ratyfikacja,
przyjecie, zatwierdzenie lub przystapienie®'), zaktadajacych pewien rodzaj ,wyrazne;j”
dziatalnoéci — zgody panstwa pro foro externo®. Ten ostatni element (a wiec koniecz-
nos¢ wyrazenia zgody przez panstwo na traktat czy zmiane do niego) warto ponownie
podkresli¢ jako fundamentalng zasade, wynikajaca z suwerennosci panstwa; panstwo
jest zwigzane jedynie takg umowa miedzynarodowa (zmiang do niej), na ktdra sie zgo-
dzi® oraz - a contrario - traktat nie moze tworzy¢ praw lub obowigzkéw dla panstwa
bez jego zgody**.

Z kolei art. 40 konwencji wiedeniskiej ma charakter lex specialis (w relacji do art. 39)
i poswiecony jest juz tylko poprawkom do traktatéw wielostronnych?. Wprawdzie
przepis ten rowniez ma charakter jedynie rezydualny, poniewaz wprost wskazuje, ze
dany traktat moze postanowi¢ inaczej*®, niemniej jednak mozna na jego podstawie
sformutowa¢ nastepujace reguty ogdine?’: a) poprawki do traktatu wielostronnego
muszg by¢ notyfikowane wszystkim stronom danego traktatu; b) kazde z tych panstw
ma prawo do negocjowania i zawarcia traktatu zmieniajacego; c) kazde panstwo, kté-
re jest uprawnione do stania sie strong traktatu ,pierwotnego’, moze réwniez stac sie
strong traktatu zmienionego; d) porozumienie dotyczace poprawek nie wigze zad-
nego panstwa bedacego juz strong traktatu, ktére nie stato sie strong porozumienia
dotyczacego poprawek?®®; oraz e) co do zasady kazde parstwo, ktére stanie sie strona
traktatu po wejsciu w zycie porozumienia dotyczacego poprawek, bedzie uwazane za
strone traktatu zmienionego.

Na podstawie powyzej przytoczonych przepiséw ogdlnych konwencji wiedenskiej
wskaza¢ mozna, ze po pierwsze, przyjmuje ona — znowu — raczej klasyczna sytuacje,
w ktorej panstwa strony traktatu ,pierwotnego” bedg negocjowad, a nastepnie wigzac
sie (tj. w sposob wyrazny wyraza¢ zgode na zwigzanie sie) poprawka do tegoz traktatu.
Po drugie, cho¢ w konwencji nie postuzono sie pojeciem traktatu, zas uzyto terminu

21 Art. 11 konwencji wiedenskiej. Przepis ten odwotuje sie takze do mozliwoéci wyrazenia zgody

,W jakikolwiek inny sposéb”. Sita rzeczy, ten sposéb nie jest przedmiotem bardziej szczegétowej regu-
lacji w kolejnych przepisach konwencji, w przeciwienstwie do pozostatych (por. art. 12-16 konwencji
wiedenskiej).

22 Mozna dodac, ze odwotanie do czesci Il konwencji potwierdza, ze takze poprawki do traktatu po-
winny byc¢ sporzagdzone w formie pisemnej. Stad — niewykluczone poprawki innego rodzaju (np. ustne
czy poprzez pozniejsza praktyke panstw) — nie sa objete dyspozycja omawianych przepiséw. Zob.
Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, red. O. Dérr, K. Schmalenbach, 2™ Edition,
Springer 2018, s. 702 i n. (komentarz K. von der Decken do art. 39).

23 Teoretyczne spojrzenie na koncepcje (i jej ewolucje) zgody panstwa na zwigzanie sie traktatem
przedstawiono [w:] M. Fitzmaurice, P. Merkouris, Treaties in Motion...,s. 111-120.

24 Por. art. 34 konwencji wiedeniskiej.

25 Cho¢ wskaza¢ mozna, ze art. 39, przynajmniej positkowo, tez sie stosuje do wielostronnych. Zob.
M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff Publi-
shers 2009, s. 512.

26 Art. 40 ust. 1 konwencji wiedenskiej.

27 Na podstawie art. 40 ust. 2-5 konwencji wiedenskiej.

28 \W tym zakresie stosuje sie regute wyrazong w art. 30 ust. 4 lit. b konwencji wiedenskiej.
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~porozumienie dotyczace poprawek’, to jednak nalezy uzna¢, ze okreslenie ,porozu-
mienie” obejmuje w szczegdlnosci przyjecie traktatu zmieniajgcego (na pismie). Jest
to jednak sformutowanie celowo szersze i moze dotyczy¢ (przynajmniej teoretycznie)
réwniez poprawek uzgodnionych ustnie, czy tez w drodze pézniejszej praktyki stron®.
Tylko wiec z tej perspektywy, mozna zaobserwowa¢, ze i w tym zakresie procedura
milczacej zgody odbiega od ,konwencyjnego standardu’, w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim w praktyce nierzadko nie ma klasycznych negocjacji poprawki do traktatu
(a jest ona proponowana przez organ organizacji lub inng instytucje ustanowiona na
mocy traktatu) oraz, jak wskazywano juz powyzej, zgoda na zwiazanie sie poprawka
wyrazona jest raczej przez brak podjecia dziatan, niz przez wyrazne wyrazenie zgody
przez dane panstwo na stanie sie,strong porozumienia dotyczacego poprawek”.

Naturalnie, sam fakt, ze omawiana procedura jest inna niz,domysIna’, ustanowiona
w konwencji wiedenskiej, nie oznacza, ze jest ona tym samym ,nielegalna”. Jak bowiem
wskazano powyzej, konwencja wiedenska dopuszcza mozliwos$¢ odmiennego uregu-
lowania praktycznie wszystkich kwestii, w tym w szczegdlnosci w zakresie wyrazania
zgody na zwiazanie sie traktatem oraz sposobu przyjmowania zmian do traktatow
wielostronnych.

2. Procedura tacit acceptance w traktatach przyjmowanych
pod auspicjami IMO - aspekty prawnomiedzynarodowe

A. Geneza

Jak wskazano powyzej, IMO nie byta pierwsza organizacjag miedzynarodowa pod au-
spicjami ktérej rozwazano (oraz implementowano) procedure milczacej zgody w kon-
tekscie wprowadzania zmian do traktatéw. W samej IMO* refleksja w tym zakresie
zostafa zainicjowana w 1971 r. i zostata przeprowadzona w Komitecie Prawnym (Legal
Committee - LEG) oraz Komitecie Bezpieczenstwa Morskiego (Maritime Safety Com-
mittee — MSC) w latach 1972-1973%". Rezultatem tych prac byt stosowny raport obu
komitetéw, ,odnotowany z zainteresowaniem” przez Zgromadzenie IMO, ktére takze

2% 7Zob. M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna..., s. 513; Vienna Convention on the Law of Tre-
aties. A Commentary..., red. O. Dorr, K. Schmalenbach, s. 760-761. Zob. tez: ILC, Draft conclusions on
subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, with com-
mentaries, s. 13—-14 (komentarz do konkluzji 4).

30 pomija sie w niniejszych rozwazaniach fakt, ze w déwczesnym okresie organizacja nosita inng
nazwe, a mianowicie: Miedzyrzagdowa Morska Organizacja Doradcza (Inter-Governmental Maritime
Consultative Organization — IMCO). Zostata ona utworzona na mocy Konwencji o Miedzyrzadowe;j
Morskiej Organizacji Doradczej, sporzagdzonej w Genewie dnia 6 marca 1948 r. (Dz. U.z 1961 r. Nr 14,
poz. 74). Nazwa organizacji zostata zmieniona w 1982 r.; zob. Poprawki do Konwencji o Miedzyrzado-
wej Morskiej Organizacji Doradczej, sporzadzonej w Genewie dnia 6 marca 1948 r., przyjete w Londy-
nie dnia 9 listopada 1977 r. (Dz. U.z 1984 r. Nr 31, poz. 162).

31 Pracete opisuje m.in. A. Adede, Amendment Procedures for Conventions with Technical Annexes: The
IMCO Experience, Virginia Journal of International Law"” 1977, nr 17(2), s. 201-202.
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zarekomendowato, aby Sekretarz Generalny IMO udostepnit raport (i postulowane
w nim rozwigzania) na wszelkich konferencjach negocjacyjnych odbywajacych sie pod
auspicjami organizacji*>.

Bezposrednia przyczyna wskazanych powyzej prac byto coraz bardziej powszech-
ne uznanie faktu, ze klasyczne” mechanizmy wigzania sie traktatami, a zwtaszcza po-
prawkami do nich, s3 mato efektywne (tj. poprawki te zbyt wolno staja sie wigzace,
w zwigzku z wymogiem ich zatwierdzenia czy ratyfikacji przez poszczegélne panstwa)
oraz, co sie z tym wiaze, ze standardy wyrazone w konwencjach IMO coraz bardziej
nie odpowiadaja zmieniajagcym sie wyzwaniom czy realiom technologicznym. Przy-
ktadowo, jak wskazano w przywotanym powyzej raporcie, z siedmiu grup poprawek
technicznych przyjetych do réznych konwencji IMO w latach 1962-1973, tylko jedna
weszta w zycie®. Miato to miejsce whasnie na skutek przedtuzajacych sie procedur uzy-
skiwania ,klasycznej” zgody panstw na zwiazanie sie traktatem, w powiazaniu z pro-
blemem dodatkowym. Mianowicie, wczesniejsze traktaty zawierane pod auspicjami
IMO (IMCO) przewidywalty, ze okreslona wiekszos¢ (najczesciej %5) panstw stron mu-
siata sie nimi zwigza¢, aby akty te staty sie obowigzujace. To z kolei powodowato, wo-
bec rosnacej liczby panstw stron, ze prég wejscia w zycie dla danej poprawki réwniez
sie zwiekszat i nierzadko do wejscia w zycie poprawki konieczne byto uzyskanie zgéd
wiekszej liczby panstw niz do wejécia w zycie ,pierwotnego” traktatu”.

Odnotowac przy tym mozna, ze analizowana inicjatywa miata miejsce na forum
IMO przed wejsciem w zycie konwencji wiedenskiej (co stato sie w 1980 r.), niemniej
jednak omawiane powyzej art. 39 i art. 40 konwencji wiedenskiej byty uwzgledniane
w toku dyskusji.

W samym raporcie koncentrowano sie na dwéch zasadniczych kwestiach®: a) w jaki
sposéb doprowadzi¢ do szybszego wchodzenia w zycie poprawek do ,technicznych”
standarddéw czy tez zatgcznikdw poszczegdlnych konwencji; oraz b) w jakiej procedu-
rze oraz na jakim forum takie poprawki powinny by¢ negocjowane i proponowane
do przyjecia. W tym pierwszym zakresie uznano, ze wtasciwym rozwigzaniem bedzie
wprowadzenie stosownych przepiséw do poszczegdlnych konwencji IMO (alternaty-
wa, formalnie niewykluczona, byto dokonanie zmiany samej konwencji o IMO). W tym
drugim zakresie w raporcie nie zajeto wyraznego stanowiska. Warto jednak odnoto-
wag, jakie opcje byty rozwazane, a mianowicie: a) poprawki powinny by¢ opracowy-
wane i przyjmowane tylko w ramach samej organizacji (tj. np. przez MSC i Zgroma-
dzenie); b) poprawki powinny by¢ przygotowywane na forum organizacji (np. MSC),
a nastepnie by¢ przedmiotem konferencji rewizyjnej panstw stron danej konwencji;
) sposob ustalania i przyjmowania poprawek powinien wynika¢ z ustalen konferencji

32 Rezolucja Zgromadzenia IMO nr A VIIl/Res.293 2 17.12.1973 .

33 Na podstawie: A. Adede, Amendment Procedures for Conventions..., s. 204. Zob. tez: L. Shi, Success-
ful Use of the Tacit Acceptance Procedure to Effectuate Progress in International Maritime Law, ,Maritime
Law Journal” 1999, vol. 11, no. 2,s.305 i n.

34 Zob. M. Fitzmaurice, P. Merkouris, Treaties in Motion..., s. 197; R. Kolb, The Law of Treaties. .., s. 199.
Zob. tez: https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/Default.aspx [dostep: 4.09.2022].

35 Oméwienie raportu na podstawie: A. Adede, Amendment Procedures for Conventions. .., s. 204-210.
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dyplomatycznej (czyli w istocie by¢ ustalony przez panstwa) i wynegocjowanego ta
droga tekstu danej konwengji.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze dwczesne debaty na forum IMO (IMCO) toczyly sie
rownolegle do dwdch konferencji dyplomatycznych (ktére zakonczyly sie przyjeciem
konwencji zawierajacych procedure milczacej zgody*®) i zdawano sobie sprawe, ze
przyjecie i rozciggniecie na wszystkie konwencje IMO jednej standardowej klauzuli
zawierajgcej analizowany mechanizm zmiany bytoby niemozliwe i niezasadne. Wobec
powyzszego, raport zaproponowat jedynie pewne modelowe czy kierunkowe roz-
wigzania. Co istotne, niezaleznie od uzgodnienia wskazanych modelowych klauzul,
zgadzano sie woéwczas powszechnie, ze procedura ta nie powinna by¢ stosowana do
~podstawowych” czesci konwendji (tj. w przeciwienstwie do ich ,technicznych” zatacz-
nikéw). Co wiecej, niektorzy uczestnicy debat zwracali uwage, ze nawet w przypadku
wprowadzania zmian do ,technicznych” zatacznikéw, czasami moze by¢ zasadne za-
stosowanie ,klasycznej” procedury zwigzywania sie nimi*’.

Powyzsze opcje sg o tyle istotne, ze juz na ich podstawie wida¢, iz pewne problemy
- do dzi$ obserwowane - w zakresie procedur tacit acceptance byty wéwczas w ja-
ki$ sposdb zidentyfikowane. Na pierwszy plan wysuwa sie wiasnie rola panstw (i ich
zgody lub jej braku) na zwiazanie sie poprawkami w relacji do roli organizacji czy jej
organdéw. Z jednej strony, z punktu widzenia zapewnienia maksymalnej efektywnosci
procesu wprowadzania zmian, minimalizowanie roli paistw (a w kazdym razie wymo-
gu ich wyraznej zgody na zwigzanie sie traktatem) zdaje sie uzasadnione. Z drugiej
strony, zaleznie od procedury, moze to rodzi¢ pytania o legitymizacje poszczegéinych
poprawek®®, Innym powigzanym problemem, wartym odnotowania w tym miejscu,
jest to, ze panstwo - zgodnie z konwencja wiederiskg — co do zasady nie moze sie
powotac na postanowienia swojego prawa wewnetrznego w celu usprawiedliwienia

36 Zob. Konwencja w sprawie miedzynarodowych przepiséw o zapobieganiu zderzeniom na morzu
(COLREG 1972), sporzadzona w Londynie dnia 20 pazdziernik 1972 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 61, poz. 15),
art.VI; Konwencja celna w sprawie konteneréw, sporzadzona w Genewie dnia 2 grudnia 1972r. (Dz. U.
z 1983 r. Nr 36, poz. 7), art. 21; oraz Miedzynarodowa Konwencja o bezpiecznych kontenerach (CSC
1972), sporzadzona w Genewie dnia 2 grudnia 1972 r. (Dz. U.z 1984 r. Nr 24, poz. 118; dalej: konwencja
CSQ), art. X.

37 A. Adede, Amendment Procedures for Conventions. .., s. 210.

38 W szczegélnosci chodzi tu o to, na ile parstwa zgodzity sie w $wiadomy sposéb na dane uregu-
lowania. W éwczesnym stanie prawnym (tj. na poczatku lat siedemdziesigtych XX w.) dodatkowych
kontrowersji dostarczato to, ze MSC - jako komitet IMO, ktéry bytby szczegdlnie zaangazowany
w wypracowywanie poprawek — byt komitetem zamknietym, tj. nie wszystkie paristwa mogty w nim
uczestniczy¢. Zostato to zmienione na mocy Poprawek do Konwencji o Miedzyrzadowej Morskiej
Organizacji Doradczej, sporzadzonej w Genewie dnia 6 marca 1948 r., przyjetych w Londynie dnia
17 pazdziernika 1974 r. (Dz. U. z 1978 r. Nr 9, poz. 33). Zob. tez: R.P. Balkin, The IMO and Global Ocean
Governance: Past, Present, and Future [w:] The IMLI Treatise On Global Ocean Governance: Volume Ill: The
IMO and Global Ocean Governance, red. D.J. Attard, R.P. Balkin, D.W. Greig, Oxford University Press 2018,
s. 13, gdzie autorka (cho¢ tylko w kontekscie Konwencji SOLAS) w nastepujacy (i chyba jednak uprosz-
czony) sposéb przedstawia istote procedury milczacej zgody:,This procedure in effect by-passes the
need for states parties to go back to their respective parliaments with each new amendment to
SOLAS and enables amendments to enter into force on a date specified in the Convention unless (...)"
(podkr. aut.). Zob. tez: H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional..., par. 1290-1291.
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niestosowania prawa miedzynarodowego®. Z kolei w przypadku procedury milczacej
zgody rosnie ryzyko albo nieprzeprowadzenia procedury krajowej, albo nieprzepro-
wadzenia jej na czas. Woéwczas, z perspektywy prawa miedzynarodowego, panstwo
winne jest przestrzega¢ zmienionego traktatu*’, cho¢ procedury krajowe niekoniecz-
nie zostaty dopetnione®'.

B. Przyktadowe procedury tacit acceptance

Jak wynika to juz z powyzszych uwag, w ramach IMO i poszczegélnych konwencji
przyjmowanych pod jej auspicjami, szczegdtowe rozwigzania w zakresie procedury ta-
cit acceptance sie r6znia. Petne oméwienie wszystkich wariantéw nie jest ani mozliwe,
ani uzasadnione w ramach niniejszego opracowania®’. Nalezy wiec scharakteryzowac
zasadnicze, powtarzajace sie elementy analizowanej procedury.

W pierwszej kolejnosci, uwage nalezy skierowac¢ na dwie fundamentalne dla IMO
umowy miedzynarodowe, a wiec MARPOL*® oraz SOLAS™. Trzeba od razu zauwazy¢,
ze procedura milczacej zgody w nich wyrazona jest wzglednie skomplikowana, ponie-
waz ma wiele wariantéw, m.in. w zaleznosci od tego, czy dana poprawka zmienia arty-
kut konwengji, czy tez ,techniczny” zatacznik, a takze czy poprawka jest rozpatrywana
w ramach samej organizacji, czy tez na forum konferencji dyplomatycznej*. Ponizsze
uwagi przedstawiajg przepisy proceduralne obu konwencji w uproszczony sposéb
i dotycza generalnie tylko poprawek przyjmowanych w ramach organizacji, i tylko
wzgledem zafacznikéw konwencji (jako klasycznego dla procedury tacit acceptance
sposobu oraz najpowszechniejszego w praktyce).

1. Uchwalenie poprawek na forum wiasciwego komitetu (Komitetu Ochrony Srodo-
wiska Morskiego® w przypadku MARPOL i Komitetu Bezpieczeristwa na Morzu®’

39 Art. 27 konwencji wiedenskiej.

40 Art. 26 konwencji wiedenskiej (zasada pacta sunt servanda).

4T W tym kontekscie wskazano na szczegolne ryzyko takiej sytuacji dla panstw rozwijajacych sie.
A. Adede, Amendment Procedures for Conventions..., s. 208-209. Warto tez podkresli¢, ze niedopetnie-
nie procedur traktatowych jest jednym problemem, ale — potencjalnie réwniez mozliwe — niedostoso-
wanie,,merytorycznych” przepiséw prawa krajowego do danej, zmienionej poprawka, konwencji IMO
jest réwniez powaznym ryzykiem, ktére moze wystapic.

42 Zob. tez kompleksowe opracowanie: D. Lost-Siemiriska, The International Maritime Organiza-
tion [w:] Conceptual and Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties, red. M.J. Bowman,
D. Kritsiotis, Cambridge University Press 2018, s. 907-932.

43 Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, sporzadzona
w Londynie dnia 2 listopada 1973 r., zmieniona Protokotem sporzadzonym w Londynie dnia 17 grud-
nia 1978 r. (MARPOL 1973/78) (Dz.U.z 1987 r. Nr 17, poz. 101).

4 Miedzynarodowa Konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu (SOLAS), sporzadzona w Londy-
nie dnia 1 listopada 1974 r. (Dz. U.z 1984 r. Nr 61, poz. 318).

45 Dla poprawek przyjmowanych przez konferencje dyplomatyczna zob.: SOLAS, art. VIII lit. ¢ oraz
MARPOL, art. 16 ust. 3.

46 Marine Environment Protection Committee (MEPC).

47 Maritime Safety Committee (MSC).
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w przypadku SOLAS). W obu przypadkach wymagana wiekszos¢ to % gtoséw
panstw stron danego traktatu®.

2. Podanie poprawek przez Sekretarza Generalnego IMO do wiadomosci wszystkich
stron danej konwenc;ji®.

3. Przyjecie poprawek do zatacznikéw® konwencji: uwaza sie, ze poprawki sg przy-
jete po uptywie okreslonego czasu. W przypadku SOLAS s3 to generalnie dwa lata
lub inny, lecz nie krotszy niz jeden rok, okres zaproponowany przez MSC. Z ko-
lei w przypadku MARPOL, jest to uptyw czasu okreslony przez MEPC, jednak nie
krétszy niz dziesie¢ miesiecy’'. Poprawka nie bedzie uwazana za przyjeta, jesli we
wskazanym powyzej okresie co najmniej %5 panstw lub taka liczba panstw, ktorych
taczna flota handlowa stanowi co najmniej 50% tonazu brutto Swiatowej floty han-
dlowej, wyrazi sprzeciw (ang. object)*.

4. Wejscie w zycie poprawek do zatacznikéw konwencji: poprawki wchodza w zycie
w terminie szesciu miesiecy od daty, ktérg uwaza sie za date ich przyjecia®>. Po-
prawka wchodzi w zycie w stosunku do wszystkich panstw, z wyjatkiem tych, ktére:
a) zgtosza sprzeciw; b) oswiadcza (przed jej wejsciem w zycie), ze wymagana jest
ich wyrazna zgoda na zwiazanie sie poprawka™*.

5. Dodatkowe gwarancje dla panstw: w przypadku SOLAS mozliwe jest réwniez zto-
zenie o$wiadczenia przez panstwo w okresie poprzedzajagcym wejscie w zycie po-
prawki, ze dane panstwo uwaza sie zwolnione ze stosowania poprawki przez okres
jednego roku (wzglednie: inny ustalony termin) od daty jej wejécia w zycie®.

Mimo istnienia takze innych wariantéw i dodatkowych opcji proceduralnych, powyz-

sz procedure mozna uznac¢ za modelowa i najczesciej wykorzystywang w praktyce.

Warto przy tym wskaza¢, ze do SOLAS przyjeto juz 181 poprawek, a do MARPOL - 85°°.

48 MARPOL, art. 16 ust. 2 lit. d; SOLAS, art. VIII lit. b pkt iv. Na ten aspekt zwraca tez uwage D. Lost-
-Sieminska [w:] eadem, The International Maritime..., s. 916-920, podkreslajac, ze wymagana wiek-
sz0$¢ (%4) panstw stron danego traktatu moze miec inne zdanie niz wiasciwy komitet (MEPC czy MSC),
gdzie z kolei stosuje sie zwykta wiekszos¢ do podejmowania decyz;ji.

4 MARPOL, art. 16 ust. 2 lit. &; SOLAS, art. VIl lit. b pkt. v.

50 Jak sygnalizowano powyzej, procedura w przypadku zmian do ,podstawowych” artykutéw kon-
wengji jest inna i wymaga uzyskania ,klasycznej’, wyraznej zgody % panstw stron. Por. MARPOL,
art. 16 ust. 2 lit. f (i); SOLAS, art. VIII lit. b pkt vi (1). Dodatkowo, w przypadku SOLAS, takze zmiany do
rozdziatu | tej konwencji wymagajg zastosowania takiej procedury zmian, jak w przypadku ,gtéwnej”

jej czesci.

5T MARPOL, art. 16 ust. 2, lit. f (iii); SOLAS, art. VIIl lit. b, pkt. vi(2).
52 |bidem.

53 MARPOL, art. 16 ust. 2, lit. g; SOLAS, art. VIIl lit. b, pkt. vii(2).
54 Ibidem.

55 SOLAS, art. VIIl lit. b, pkt. vii(2).

56 Dane na podstawie publikacji IMO, Status of IMO Treaties. Comprehensive information on the status
of multilateral Conventions and instruments in respect of which the International Maritime Organization
or its Secretary-General performs depositary or other functions (dalej: IMO, Status of Treaties), https://
wwwcdn.imo.org/localresources/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Status%20-%20
2022.pdf [dostep: 4.09.2022].
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Podobne procedury wprowadzania zmian do zatacznikdéw przyjeto w konwencji
BWM?’, konwencji STCW"® czy konwencji SAR*. Z kolei w przypadku wczeéniejszych
traktatéw zawieranych pod auspicjami IMO, np. protokotu dotyczacego interwencji na
morzu petnym w razie zanieczyszczenia morza substancjami innymi niz olej (tzw. IN-
TERVENTION PROT 1973)% czy konwencji FAL®', procedura jest troche bardziej uprosz-
czona, ale co do istoty tozsama z ta przedstawiong powyzej.

Na odrebng wzmianke zastuguje procedura przewidziana w protokole z 1992 r.
w sprawie zmiany miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej®? (CLC
PROT 1992). W tym bowiem przypadku, zastosowana procedura milczacej zgody doty-
czy nie tyle zatacznika, co,,podstawowej tresci” protokotu (i powigzanej z nim konwen-
cji) w zakresie zmiany limitéw odpowiedzialno$ci®®. Warto tez podkresli¢, ze protokét
statuuje wprost, ze zmiana, ktdra wejscie w zycie w omawianej procedurze (a wiec
umozliwiajacej przyjecie zmian wiekszoscia % gtosow)®* wigze wszystkie panstwa,
chyba, ze dane panstwo wypowie protokét. Nie ma wiec mozliwosci niezwigzania sie
(opt-out) tylko dang poprawka.

57 Miedzynarodowa Konwencja o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi
i osadami, sporzadzona w Londynie dnia 13 lutego 2004 r. (Dz. U. 22020 r., poz. 1800; dalej: konwencja
BWM), art. 19 ust. 2. Do konwencji przyjeto dotychczas cztery poprawki.

8 Miedzynarodowa Konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im
Swiadectw oraz petnienia wacht (STCW 1978), sporzadzona w Londynie dnia 7 lipca1978 r. (Dz. U.
z1984 r.Nr 39, poz. 201; dalej: konwencja STCW), art. Xl ust. 1 lit. a. Do konwencji przyjeto dotychczas
dziewietnascie poprawek.

9 Miedzynarodowa Konwencja o poszukiwaniu i ratownictwie morskim, sporzadzona w Hamburgu
dnia 27 kwietnia 1979 . (Dz. U.z 1988 r. Nr 27, poz. 184; dalej: konwencja SAR), art. lll. W tym przypad-
ku procedura jest dodatkowo uzalezniona od tego, ktorych ustepéw zatgcznika konwencji dotyczy
(por. art. Il ust. 2 lit. f). Do konwenc;ji przyjeto dotychczas dwie poprawki.

60 protokét dotyczacy interwencji na morzu petnym w razie zanieczyszczenia morza substancjami in-
nymi niz olej, sporzadzony w Londynie dnia 2 listopada 1973 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 24, poz. 116), art. lll.
Wykaz substancji zataczonych do protokotu byt dotychczas zmieniany cztery razy.

61 Konwencja o utatwieniu miedzynarodowego obrotu morskiego, sporzadzona w Londynie dnia
9 kwietnia 1965 r. (Dz. U.z 1969 r. Nr 30, poz. 236; dalej: konwencja FAL), art. VII. Zatacznik do konwencji
byt dotychczas zmieniany trzynascie razy. Mozna odnotowag, ze pierwsze trzy zmiany, w latach 1969,
19771 1986, zostaly przyjete na konferencji dyplomatycznej, a nie zaproponowane przez organ orga-
nizacji (tj. Komitet FAL); tak stato sie juz dla wszystkich pozostatych zmian.

62 protokétz 1992 r. w sprawie zmiany Miedzynarodowej Konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami, sporzadzonej w Brukseli dnia 29 listopada 1969 .
(Dz.U.z 2001 r. Nr 136, poz. 1526), art. 15.

63 Takze sama procedura uregulowana w art. 15 protokotu odbiega od modelowej przedstawionej
powyzej. W szczegdlnosci, inaczej ujeta jest rola panstw i wiasciwego komitetu IMO (LEG) w zakresie
inicjowania zmian, a sama procedura przewiduje co do zasady 18-miesieczny czas na przyjecie, a na-
stepnie kolejne 18 miesiecy na wejscie w zycie. W pierwszym ze wskazanym okreséw, wymagana jest
wiekszos$¢ co najmniej ¥4 (nie Y5) panstw na odrzucenie poprawki.

64 W istocie, jedna zmiana zostata przyjeta w analizowanej procedurze: zob. rezolucja LEG.1(82)
z2000r.
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C. Ocenai znaczenie

Mimo tego prima facie dos¢ skomplikowanego i rozbudowanego mechanizmu wpro-
wadzania poprawek, jest on w praktyce prostszy, a w kazdym razie bardziej efektywny
z punktu widzenia samej organizacji. Co do zasady poprawki do poszczegdlnych kon-
wencji wchodza w zycie w 18-24 miesiecy®. W istocie, niektérzy komentatorzy stwier-
dzili nawet, ze bez procedury tacit acceptance IMO ,mogtoby juz nie istnie¢"®. Nieza-
leznie od prawdziwosci tego stwierdzenia, oddaje ono istote problemu: zdolnos¢ IMO
do ustanawiania aktualnych, uwzgledniajacych rozwdj technologii oraz biezace wy-
zwania standardéw w dziedzinie szeroko rozumianego transportu morskiego bytaby
bardzo znacznie ograniczona, gdyby nie zastosowanie analizowanej procedury.

Nie sposob tez nie wskaza¢ w tym kontekscie, ze IMO musi by¢ postrzegana jako
+wiasciwa organizacja miedzynarodowa” w rozumieniu Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza®” w zakresie wyznaczania ,przyjetych standardéw miedzy-
narodowych” ustanowionych w dziedzinach w zakresie kompetencji IMO (transport
morski, jego bezpieczenstwo, powigzane kwestie ochrony srodowiska morskiego).
Konwencja o prawie morza, jako umowa o charakterze konstytucyjnym dla miedzyna-
rodowego prawa morza®, nie wyznacza w wielu regulowanych przez siebie kwestiach
szczeg6towych standardéw, a polega w tym zakresie na uregulowaniach przyjmowa-
nych przez whasciwe organizacje miedzynarodowe (cho¢ co do zasady nie identyfiku-
jac ich wprost, a postuguijac sie przytoczona powyzej ogding fraza). Jak sie wskazuje®,
konwencja o prawie morza zawiera ponad 35 przepiséw zawierajacych odwotania do
,przyjetych standardéw miedzynarodowych”’® przez IMO. Dotycza one wielu kwestii,
jak w szczegdlnosci zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi oraz zapobiegania zanie-
czyszczeniu srodowiska morskiego, kwalifikujac ogdlne zobowigzania panstwa ban-
dery lub panstwa nadbrzeznego'.

Dzieki takiemu zabiegowi, konwencja o prawie morza moze pozostawa¢ umowa
miedzynarodowa stale sie rozwijajaca, a normy w niej wyrazone maja charakter dyna-
miczny - aktualizujacy sie wraz z rozwojem wskazanych standardéw miedzynarodo-
wych. Naturalnie, z perspektywy niniejszego opracowania, najistotniejsze jest to, ze te

65 Zob. tez: D. Lost-Sieminska, The International Maritime Organization..., s. 916.

66 H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional. .., par. 1291.

57 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzona w Montego Bay dnia 10 grud-
nia 1982 r. (Dz. U.z 2002 r. Nr 59, poz. 543; dalej: konwencja o prawie morza); w skrécie takze UNCLOS.
68 Zob.T.B.Koh,A Constitutionforthe Oceans, https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
texts/koh_english.pdf [dostep: 4.09.2022].

69 Zob. w szczegdlnosci: United Nations, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office
of Legal Affairs (DOALOS), Competent or relevant international organizations, ,Law of the Sea Bulletin”
1996, nr 31, s.79-95; D. Beckman, Z. Sun, The Relationship between UNCLOS and IMO Instruments, ,Asia-
-Pacific Journal of Ocean Law and Policy” 2017, vol. 2, zwtaszcza s. 218 i n.

70 Sformutowanie to jest uzywane w konwencji o prawie morza niejednolicie i ma wiele wariantow.
Niemniej jednak istota pozostaje ta sama: odwotuja sie one do standarddéw, przyjmowanych w danej
dziedzinie m.in. przez IMO.

1 Zob. np.art. 53 ust. 9, art. 94 ust. 5, art. 211 ust. 2, art. 217 ust. 1i art. 218 ust. 1 konwencji o prawie
morza.
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standardy wyrazone s3 m.in. w umowach miedzynarodowych przyjetych w ramach
IMO (zaréwno przed sporzadzeniem konwencji o prawie morza, jak i juz pozniej), ktére
z kolei same ewoluuja dzieki zmianom wprowadzanym do nich w procedurze milcza-
cej zgody. W tym tez sensie, procedura tacit acceptance ma znaczenie nie tylko dla IMO
i zeglugi miedzynarodowej, ale takze - szerzej — dla porzadku prawnomiedzynarodo-
wego morz i oceanow.

Jak tez wskazano powyzej, sama legalnos¢ — zwtaszcza z perspektywy prawa trak-
tatéw — procedury tacit acceptance nie powinna budzi¢ watpliwosci. Pomijajac tu fakt,
ze istnieje ona od kilkudziesieciu lat, zostata zawarta w wielu traktatach i jest intensyw-
nie wykorzystywana w praktyce, to podkresli¢ nalezy, ze: a) w konwencji wiedenskiej
pozwala sie na zastosowanie innych (niz wyrazne) form wyrazania zgody na zwigzanie
sie traktatem czy zmiang do niego; b) panstwa zgadzaja sie na procedure milczacej
zgody w poszczegdlnych traktatach — w tym sensie nie dochodzi wiec, co do zasa-
dy, do ,ominiecia” ich zgody. Nalezy tu podkresli¢, ze panstwa zgadzaja sie na okre-
slong (milczacg) forme wyrazenia zgody na zwigzanie poprawkami, nie zas na kon-
kretne zmiany merytoryczne; te winny by¢ kazdorazowo weryfikowane; c) generalnie
wszystkie warianty procedury tacit acceptance w traktatach IMO umozliwiajg kazdemu
panstwu doprowadzenie do niebycia zwigzanym dang poprawka przez zgtoszenie sto-
sownego sprzeciwu (opt-out) lub zadeklarowanie, ze konieczna jest wyrazna zgoda
tego panstwa na zwigzanie sie poprawka.

Odnotowac jednak trzeba, ze aby ,zablokowac” przyjecie danej poprawki wyma-
gany bytby sprzeciw (z reguty) 75 panistw stron danej umowy. Jest to jednak bardzo
mato prawdopodobny (i niewystepujacy w praktyce) scenariusz, stad - dla paristw
przeciwnych danej zmianie (lub niechetnych) — kluczowe staje sie uwazne monitoro-
wanie procesu (i terminéw) przyjmowania poprawek, poniewaz — nie bedac zdolne do
uniemozliwienia przyjecia poprawki per se, moga ,jedynie” doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej dana poprawka hie bedzie miata do nich zastosowania’?. Problem ten dotyczy
wszystkich panstw, cho¢ w literaturze podkresla sie go zwtaszcza w relacji do panstw
rozwijajacych sie”.

Analiza danych depozytariusza’® wykazuje, ze — zwlaszcza uwzgledniajac ilo$¢
zmian wprowadzanych w procedurze tacit acceptance — panstwa rzadko wykorzystuja
mechanizmy opt-out lub analogiczne. Przyktadowo, regularnie czyni to Finlandia, cho¢
jest to klasyczne ,zastrzezenie konstytucyjne’, podkreslajace, ze sprzeciw nie wynika

72 Cho¢ zwraca sie uwage, Ze to réwniez moze mie¢ negatywne implikacje dla danego panstwa; nie
tyle o charakterze prawnym, co w postaci postepowania pozostatych panstw lub ich wkadz morskich
wobec takiego panstwa (statkow podnoszacych jego bandere). L. Shi, Successful Use of the Tacit Accep-
tance..., s.309-310.

73 A. Adede, Amendment Procedures for Conventions..., s. 208-209; L. Shi, Successful Use of the Tacit
Acceptance..., s. 310. Drugi z wskazanych autoréw przywotuje, ze po przyjeciu pierwszych zmian do
konwencji SOLAS w 1981 r. Brazylia poinformowata o trudnosciach w implementacji zmienionej kon-
wencji; podobnie uczynita Kolumbia w 1986 r. w relacji do zmian do MARPOL (infra). Zob.: IMO, Status
of Treaties, s. 22, o$wiadczenie Brazylii w relacji do 1981 (Chapters II-1, I-2, Ill, IV, V, VI) Amendments
MSC.1(XLV).

7% IMO, Status of Treaties.
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z braku zgody co do meritum danej poprawki, ale z dtuzszego czasu koniecznego na
przeprowadzenie krajowych procedur. Rzeczywiscie, nastepnie takie sprzeciwy sa
przez Finlandie konsekwentnie wycofywane (po zakofczeniu krajowych procedur)”.
Z kolei Stany Zjednoczone okazjonalnie zastrzegaja, w relacji do konkretnych popra-
wek, Ze konieczne bedzie uzyskanie ich wyraznej zgody, aby méc uzna¢, ze przedmio-
towe poprawki stana sie wigzace dla tego panstwa’®. Kostaryka ma dalej idaca prak-
tyke, poniewaz zastrzega analogiczne kwestie juz w dokumencie ratyfikacyjnym lub
przystapienia do danej umowy miedzynarodowej, deklarujac a priori (czasami, jak sie
wydaje, uznajac to za deklaracje interpretacyjna, a czasami za zastrzezenie), ze wszel-
kie poprawki do danej umowy miedzynarodowej wymagac beda wyraznej zgody tego
par’mstwa”. Wreszcie, odnotowac¢ nalezy, ze bardzo rzadko zdarza sig, ze oSwiadczenie
panstwa o niewyrazeniu zgody na przyjecie poprawki wynika ze sprzeciwu co do jej
meritum’®,

W pewnym sensie mozna uzna¢, ze powyzej scharakteryzowana praktyka panstw
potwierdza ,legalnos¢” samej procedury tacit acceptance. Jest ona bowiem wykorzy-
stywana przez poszczegdlne panstwa w sytuacjach, kiedy z przyczyn formalnych lub
merytorycznych nie zgadzajg sie lub jeszcze nie moga zgodzi¢ sie na zwiazanie sie
dana poprawka. | panstwa te czynia to zgodnie z procedurg milczacej zgody. W zasa-
dzie, z tej perspektywy, jedynie oswiadczenia Kostaryki s problematyczne, poniewaz
podwazaja ratio legis samej procedury, poprzez jej catkowite odwrdcenie (z milczacej
zgody na zgode wyrazng) w przypadku wszelkich poprawek do wybranych konwen-
¢ji IMO. Pomijajac tu kwestie dopuszczalnosci tego typu oswiadczen i ich zgodnosci
zunormowaniami przyjetymiw poszczegdlnych konwencjach IMO, a takze kwalifikacji
tych oswiadczen z perspektywy konwencji wiedenskiej, to stwierdzi¢ nalezy, ze taka
praktyka — gdyby byta stosowana przez wiecej panstw — mogtaby generowac te same
problemy, ktére pierwotnie doprowadzity do przyjecia procedury tacit acceptance
w ramach IMO.

75 W kilku sytuacjach podobnie uczynita m.in. Norwegia — o$wiadczenia do poprawek do SOLAS
22004 r. (2004 (Chapter V) Amendments (MSC.153(78)), dostepne w IMO, Status of Treaties.

76 Owiadczenie USA do poprawek do COLREG 1972 z 2013 r. (2013 Amendments (to make the use
of the Ill Code mandatory) (A.1085(28)) lub do poprawek do MARPOL z 1992 . (1992 (Annex |) Amend-
ments (MEPC.52(32)), czy z 2004 r. (2004 (revised Annex IV) Amendments (MEPC.115(51)). Zob. tez
o$wiadczenie Estonii do poprawek z 2008 r. do Protokotu z 1997 do MARPOL (2008 (NOx Technical
Code) Amendments (MEPC.177(58)) czy Brazylii do poprawek z 2011 r. do tego Protokotu (2011 (Inc-
lusion of regulations on energy efficiency for ships) Amendments to the Annex (MEPC.203(62)), do-
stepne w IMO, Status of Treaties.

77 Zob. np. o$wiadczenie Kostaryki do konwencji SOLAS, FAL, CLC PROT 1992 i SAR.

78 Zob. oswiadczenie Malty do poprawek z 2004 r. do konwencji SAR (2004 (Chapters I, Il and 1V)
Amendments (MSC.155(78)); oswiadczenie Tunezji do poprawek do COLREG 1972 z 1993 r. (1993
Amendments (A.736(18)), dostepne w IMO, Status of Treaties.
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3. Procedura tacit acceptance w traktatach przyjmowanych
pod auspicjami IMO - uwarunkowania prawa polskiego

A.Uwagi ogodlne

Na tle powyzszych uwag dotyczacych procedury tacit acceptance z perspektywy pra-
wa miedzynarodowego oraz praktyki ich stosowania w ramach IMO, nalezy rozwazy¢
kwestie stosowania tej procedury w polskim porzadku prawnym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze poprawki do konwencji IMO, po ich
wejsciu w zycie, w sposob niewatpliwy wiaza wszystkie panstwa (ktére sie im nie
sprzeciwity). W tym kontekscie odnotowac trzeba, ze zgodnie z Konstytucja RP: ,Rzecz-
pospolita przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego”’®. Przepis ten mozna
uznac za wewnatrzkrajowe odzwierciedlenie prawnomiedzynarodowej zasady, wyra-
zonej w art. 26 konwencji wiedenskiej — pacta sunt servanda. Z kolei z perspektywy
zrédet prawa obowigzujacego w Polsce wskazac nalezy, ze ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe s3 zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa®, aczkolwiek stano-
wig one cze$¢ krajowego porzadku prawnego i moga by¢ bezposrednio stosowane
(chyba Ze ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy) dopiero po ich ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej®'. Biorac pod uwage, ze istotna
cze$¢ konwencji IMO (i poprawek do nich) wywodzi sie jeszcze z okresu sprzed uchwa-
lenia Konstytucji, wskaza¢ nalezy na przepis intertemporalny, mianowicie jej art. 241.
Z tego przepisu wynika w szczegdlnosci, ze takie konwencje jak IMO najpewniej na-
lezatoby obecnie traktowac jako umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazona
w ustawie®,

Po drugie, nalezy odnotowa¢, ze kluczowym aktem regulujgcym w Polsce pro-
cedure postepowania z traktatami jest ustawa o umowach miedzynarodowych®.

79 Zob. art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483;
dalej: Konstytucja RP). Zob. tez: K. Wéjtowicz, komentarz do art. 9 [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, t. 1, Warszawa 2016, s. 325 i n.

80 Art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

81 Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie
maja pierwszenstwo przed ustawa, o ile nie da sie jej pogodzi¢ z umowg (art. 91 ust. 2 Konstytugcji
RP). W art. 89 ust. 1 wymienia sie pie¢ ogdélnych kategorii uméw, w zaleznosci od ich przedmiotu,
ktére wymagaja whasnie tzw. ,duzej ratyfikacji’, a wiec uzyskania uprzedniej zgody ustawowej przed
ratyfikacja.

82 Wart. 241 ust. 1 Konstytucji RP wymaga sie w tym zakresie, aby,z tresci umowy miedzynarodowej
wynikato, ze dotyczy ona kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji”. Z uwagi na sze-
roki i ogdlny katalog umoéw wskazany w tym ostatnim przepisie (w szczegdlnosci pkt 5, wskazujacy,
ze ,duzej”ratyfikacji wymagaja umowy miedzynarodowe dotyczace ,spraw uregulowanych w ustawie
lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy”), zatozenie takie wydaje sie uzasadnione.

83 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 127; dalej: ustawa o umowach miedzynarodowych, u.u.m.). Istotne jest réwniez rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o umo-
wach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 891; dalej: rozporzadzenie do u.u.m.), aczkolwiek z per-
spektywy niniejszego opracowania nie ma ono kluczowego znaczenia.
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Nie zawiera ona (ani zaden inny akt normatywny obowigzujagcy w Polsce) unormo-
wan odnoszacych sie stricte do procedury milczacej zgody. W istocie, nie zawiera ona
zadnych szczegodlnych rozwigzan co do zmian do uméw miedzynarodowych. W tym
sensie, przyjmuje ona ,unitarng” procedure co do kazdej umowy miedzynarodowej,
niezaleznie od tego, czy ma ona charakter,gtéwny’, wykonawczy, czy stanowi umowe
zmieniajaca. Niemal jedyne® odniesienie do tych ostatnich kategorii uméw reguluje
art. 13 ust. 2 u.u.m., aczkolwiek w kontekscie wskazania na okolicznosci, kiedy mozliwe
jest zwiazanie sie umowa w tzw. trybie prostym, a wiec przez podpisanie, wymiane not
czy inny sposéb dopuszczony przez prawo miedzynarodowe. Zarazem jednak, przepis
ten zawiera istotne ograniczenie, zgodnie z ktérym umowa (wykonawcza, zmieniaja-
ca) nie moze wypetniac¢ przestanek okreslonych w art. 89 i art. 90 Konstytucji RP.

Jest to odzwierciedlenie szerszej zasady, ktdéra przenika Konstytucje RP oraz usta-
we o umowach miedzynarodowych, zgodnie z ktéra to przedmiot umowy ma deter-
minujace znaczenie dla procedury krajowej (zatwierdzenie, ,mata’, ,duza” lub ,wielka
ratyfikacja”), nie zas inne czynniki (takie jak np. to, czy umowa ma charakter umowy
miedzypanstwowej, miedzyrzadowej czy miedzyresortowej)®.

W tym kontekscie, szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze polska procedu-
ra traktatowa nie wymaga, aby tryb zwiazania sie umowa zmieniajaca byt tozsamy
z trybem zastosowanym w przypadku umowy ,gtéwnej”. W istocie, przywotywany juz
art. 13 ust. 2 u.u.m. opiera sie na zatozeniu dokfadnie odwrotnym, dopuszczajacym
tryb ,uproszczony” postepowania w przypadku m.in. uméw wykonawczych czy zmie-
niajacych®. Takie generalne zatozenie wynika tez z samej Konstytucji RP. Skoro bo-
wiem dla okreslonych uméw, okreslonych przez odwotanie do ich przedmiotu (art. 89
Konstytucji RP), wymagana jest tzw.,,duza”ratyfikacja, to konsekwentnie wiasnie meri-
tum umowy (a takze posrednio to, jakie miejsce w systemie zrédet prawa polskiego ma
zajmowacd) ma decydujace znaczenie, a nie np. relacja umowa,gtéwna” - umowa zmie-
niajgca. Moze wiec byc¢ tak, ze umowa,gtéwna” bedzie umowa ratyfikowang, a umowa
zmieniajgca — np. tylko zatwierdzona; przypadek odwrotny réwniez jest mozliwy, cho¢
rzadszy w praktyce®.

"

84 Kwestia tego, czy umowa ma charakter wykonawczy badz zmieniajacy w relacji do umowy,gtéw-
nej” ma jeszcze znaczenie dla sposobu publikacji takiej umowy. Por. art. 18 ust. 1i5 u.u.m.

85 KJ. Marciniak, Ustawa o umowach miedzynarodowych..., s. 80-81 i literatura tam cyt. Zob. tez:
A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 173 i n. Zob. tez Depar-
tament Prawno-Traktatowy MSZ, Wytyczne traktatowe Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Warszawa
2021, s. 117 i n. (dalej: wytyczne traktatowe MSZ).

86 7Zob.tez: postulaty R. Szafarz [w:] eadem, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim
prawie konstytucyjnym [w:] Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym,
red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 32-33. Por. ,Teza, ze akt prawny przyjety w okre$lonej formie, powinien
by¢ zmieniany w takiej samej formie, nie moze by¢ uznana za wigzaca zasade prawna, obowiazuja-
ca w odniesieniu do wszystkich aktéw prawnych wymienionych w Konstytucji. W polskim porzadku
prawnym mozna zaobserwowac wprawdzie tego rodzaju prawidtowos¢ (np. w odniesieniu do ustaw),
jednak nie znajduje ona zastosowania do wyktadni art. 90 Konstytucji’, wyrok TK z dnia 26 czerwca
2013, K 33/12, pkt 6.6.2.

87 Szerzej na ten temat: K.J. Marciniak, Ustawa o umowach miedzynarodowych..., s. 82-84.
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Po trzecie, podkreslenia wymaga fakt, ze niektére, wazne dla funkcjonowania
transportu morskiego ustawy odwotuja sie do konwencji przyjetych pod auspicjami
IMO. Tak jest w szczegdlnoséci w przypadku kodeksu morskiego®, ustawy o bezpie-
czeristwie morskim® czy ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez stat-
ki®®. Wszystkie te akty zawieraja odwotanie do konwencji IMO, ze wskazaniem, ze nale-
zy je stosowac z uwzglednieniem wymogoéw tych konwencji oraz wszelkich zmian do
nich ,ogtoszonych w trybie okreslonym odrebnymi przepisami” czy ,podanych do pu-
blicznej wiadomosci w odpowiedni sposéb”. Niewatpliwie, taki sposéb dynamicznego
odestania do uméw miedzynarodowych obejmuje same umowy wraz ze zmianami do
nich przyjetymi w procedurze tacit acceptance. Niezaleznie od zasadnosci tego typu
odestan z punktu widzenia polskiego systemu prawa i zasad prawidtowej legislacji®,
kwestia owego ,ogtoszenia” czy ,podania do publicznej wiadomosci” rodzi problemy,
ktére beda rozwiniete ponizej.

B. Uwagi dotyczace procedury tacit acceptance z perspektywy polskiej praktyki
traktatowej - zagadnienia teoretyczne

Pierwszym i fundamentalnym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest to, czy
zmiany przyjmowane w procedurze tacit acceptance do konwencji IMO same stanowig
umowy miedzynarodowe. Dla polskiej procedury jest to zagadnienie o tyle kluczowe,
ze ustawa o umowach miedzynarodowych reguluje wytacznie tryb zawierania, raty-
fikowania, zatwierdzania, ogtaszania, wykonywania, wypowiadania i zmian zakresu
obowiazywania ,uméw miedzynarodowych” w jej rozumieniu®’. Uznanie, ze omawia-
ne poprawki nie stanowia uméw miedzynarodowych (zmieniajacych inne umowy)®,

88 Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2175). Zob.
m.in. art. 41, art. 97, art. 271a, art. 272, art. 279 i art. 281a. We wszystkich ze wskazanych przepiséw po-
stuzono sie konstrukcja stosowania danej (wymienionej w ustawie) konwencji IMO ,wraz ze zmianami
obowiazujacymi od daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do
publicznej wiadomosci we wiasciwy sposéb”.

89 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (tekst jedn.: Dz. U.z 2022, poz. 515).
Artykut 2 ustawy stanowi: ,Ustawe stosuje sie z zachowaniem postanowiern uméw miedzynarodo-
wych, o ktérych mowa w art. 5 pkt 33, art. 62 ust. 1 pkt 1, 3 i 4, art. 101 ust. 1 i art. 115, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest strong, wraz ze zmianami obowigzujacymi od daty ich wejscia w zycie
w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, ogtoszonymi w trybie okreslonym odrebnymi przepi-
sami” (podkr. aut.).

%0 Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (tekst jedn.:
Dz.U.z 2020, poz. 1955). Artykut 1 ustawy stanowi:, Do zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez
statki stosuje sie: 1) postanowienia nastepujacych uméw miedzynarodowych, wraz ze zmianami
obowigzujacymi od daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, podany-
mi do publicznej wiadomosci we wtasciwy sposéb” (podkr. aut.).

1 Zob. M.H. Koziriski, Wybrane problemy zwigzane ze zmiang..., s. 139-140. Zob. szerzej na ten temat:
M. Dragun-Gertner, Polskie ustawodawstwo morskie a prawo miedzynarodowe, ,Studia luridica Toru-
niensia” 2002, t. 2, s. 131-153; D. Py¢, Miejsce morskich konwencji miedzynarodowych w wewnetrznym
porzqdku prawnym (stan ratyfikacji), ,Prawo Morskie” 2001, t. 15, s. 151-155.

92 Art.1u.um.

%3 TakM.H.Kozinski, Wybrane problemy zwigzane ze zmiang. .., s. 140-141. Por. A.Wyrozumska, Umowy
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a np. uchwaty organéw organizacji miedzynarodowej (tj. stosownych komitetéw IMO)
powodowatoby, ze nie sg one objete zakresem regulacyjnym ustawy o umowach mie-
dzynarodowych (i, przynajmniej obecnie, w zasadzie zadnego innego aktu prawnego
w Polsce okreslajacego procedury postepowania w takiej sytuacji).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze tryb milczacej zgody, tak jak on zostat scha-
rakteryzowany powyzej, zaktada jednak, ze w ostatecznym rozrachunku to panstwa
(nie wiasciwy komitet IMO, cho¢ jego rola jest w praktyce bardzo istotna) wyrazaja
zgode na, odpowiednio, przyjecie danej poprawki, a nastepnie jej wejscie w zycie.
Wprawdzie szczegdtowe rozwigzania czy terminologia stosowana w poszczegdlnych
konwencjach réznia sie (mowa jest m.in. o:,Stronach’,,Umawiajacych sie Rzadach” czy
+<Umawiajacych sie Panstwach”), ale nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze to panstwa
strony danej umowy zgadzaja sie na przyjecie danych poprawek. W tym sensie, cho¢
rzeczywiscie w specyficzny sposob, to one uzgadniaja miedzy soba tekst umowy mie-
dzynarodowej; nie stanowi wiec ona uchwaty organu organizacji miedzynarodowe;j®*.
Nalezy w konsekwencji uzna¢, ze zmiany te objete s u.u.m., a same poprawki do kon-
wencji IMO spetniaja przestanki okreslone w definicji,umowy miedzynarodowej” przy-
jetej na potrzeby ustawy®.

Oczywiscie powyzsza konstatacja rodzi szereg implikacji prawnych i praktycz-
nych®. W szczegdlnosci, konieczne jest zastosowanie procedury przewidzianej w usta-
wie o umowach miedzynarodowych. W klasycznej sytuacji przewiduje ona uzyskanie
zgody na negocjacje umowy miedzynarodowej, ich przeprowadzenie, a nastepnie
podpisanie umowy, zwigzanie sie nig (i przekazanie odpowiedniego dokumentu lub
informacji drugiej stronie umowy lub depozytariuszowi) oraz jej ogtoszenie. Jak wska-
zano powyzej, taki tez tryb co do zasady znajdzie zastosowanie w przypadku stan-
dardowej umowy zmieniajacej. Niemniej jednak takie kroki proceduralne napotykaja
szereg trudnosci w przypadku procedury tacit acceptance.

Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze uzgodnienia tekstu poprawek odbywaja sie co do
zasady na forum wiasciwego komitetu IMO, trudno méwic o klasycznych negocjacjach
i, w tym sensie, doprowadzi¢ do uzyskania stosownej instrukcji negocjacyjnej i zgody
na negocjacje”. Podobnie, z definicji, jeden z ostatnich klasycznych etapéw proce-
duralnych - a wiec przekazanie depozytariuszowi informacji o zatwierdzeniu danej
umowy lub dokumentu ratyfikacyjnego - nie ma racji bytu w przypadku procedury
tacit acceptance. Jej istotg jest bowiem witasnie brak dziatania panstwa pro foro externo.

miedzynarodowe. Teoria..., s. 381-386. Zob. tez: D. Lost-Sieminska, The International Maritime Organi-
zation..., s. 916-920.

% Por. czesciowo odmienng konstrukcje przyjeta dla zmian umowy o utworzeniu Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju, sporzgdzonej w Paryzu 29 maja 1990 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 100, poz. 483),
art. 56. Zob. tez: oSwiadczenie rzagdowe z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie zmiany zakresu obowigzywa-
nia Umowy o utworzeniu Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, sporzadzonej w Paryzu dnia 29
maja 1990 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1641), dotyczace uchwat Rady Gubernatoréw Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju nr 137 (Dz. U.z 2018 ., poz. 1638) i 138 (Dz. U.z 2018 r,, poz. 1639).

9 Por.art. 2 pkt 1 u.um.

% Zob. tez: wytyczne traktatowe MSZ, s. 87-92.

% Por. art. 5 u.u.m. oraz § 2-3 rozporzadzenia do u.u.m.



40 Konrad Jan Marciniak

Nie dojdzie tez do klasycznej ceremonii podpisania poprawki (czy nawet gtosowania
na forum organizacji, ktéry to moment mégtby by¢ uznany za moment sporzadzenia
umowy zmieniajacej)®.

Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowy dla zastosowania polskiej procedury
traktatowej bedzie etap, w ktérym propozycja poprawki zostanie przekazana wszyst-
kim panstwom do rozpatrzenia (maja one woéwczas na to, usredniajac — zaleznie od
szczeg6towych rozwigzan przyjetych na potrzeby danej konwencji IMO - ok. 12-18
miesiecy). To wéwczas bowiem: a) panstwa moga wyrazi¢ sprzeciw (opt-out); b) jesli
taki sprzeciw zostanie wyrazony przez (znéw: zaleznie od konwencji) ok. %5 panstw
(czasami istotny jest rowniez utamek swiatowego tonazu floty) — poprawka nie zosta-
nie uznana za przyjeta; c) panstwo moze zadeklarowa¢, ze wymagana jest jego wyraz-
na zgoda na zwiazanie sie poprawka (to oswiadczenie mozliwe jest takze do ztozenia
w okresie pdzniejszym - poprzedzajacym wejscie w zycie poprawki).

Co logicznie wynika z powyzszego, to wtasnie w tym okresie nalezatoby przepro-
wadzi¢ w Polsce stosowng procedure zatwierdzenia lub ratyfikacji. W sytuacji, w ktorej
nie zostataby ona zakoriczona na czas — mozliwe by byto zachowanie sie podobnie
jak np. Finlandia, a wiec wskazanie, ze Polska wyraza sprzeciw, ale powodowany jedy-
nie niedopetnieniem krajowych procedur. Po ich pomys$lnym zakoriczeniu nalezatoby
zawiadomi¢ depozytariusza, ze polski sprzeciw zostaje wycofany. Z kolei w sytuacji
(raczej mato prawdopodobnej), w ktérej procedura krajowa zakonczytaby sie odrzu-
ceniem zmian co do meritum®® - Polska winna wéwczas zgtosi¢ sprzeciw (opt-out)'®.
Tam gdzie to mozliwe oraz, jak sie wydaje, materia poprawki jest szczegdlnie kontro-
wersyjna czy np. majaca znaczne implikacje spoteczne, gospodarcze lub finansowe,
Polska mogtaby rowniez zastrzec, ze konieczne bedzie uzyskanie jej wyraznej zgody
na zwigzanie sie poprawka (czyli wytaczenie procedury tacit acceptance na rzecz ko-
niecznosci uzyskania wyraznej zgody)'?'. Naturalnie, idea wszczecia tej procedury
bytoby to, ze zostanie ona zakonczona przed uptywem okresu, po ktérym poprawke
uwaza sie za przyjeta. Tylko takie zachowanie pozwala bowiem Polsce na realne roz-
wazenie istoty poprawki i ewentualne zgtoszenie sprzeciwu w terminie.

%8 Zob. tez wytyczne traktatowe MSZ, s. 91-92, gdzie wskazuje sie takze na inne cechy szczegéine
procedury milczacej zgody.

9 Czyli w praktyce: Rada Ministréw nie przyjetaby uchwaly zatwierdzajacej lub wyrazajacej zgode
na ratyfikacje poprawki; wzglednie — Sejm nie uchwalitby ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje.
190 Mozna wskaza¢, ze polska procedura nie zna sytuacji przyjmowania uchwaty o niezatwierdze-
niu (przez Rade Ministréw) czy dokumenty o braku ratyfikacji (przez Prezydenta) umowy miedzy-
narodowe;.

101 Nalezatoby uzna¢, ze takie o$wiadczenie mogtby ztozy¢ minister whasciwy ds. gospodarki mor-
skiej (po konsultacji i ew. za posrednictwem MSZ) - jako generalnie wiasciwy do spraw konwencji
przyjmowanych pod auspicjami IMO - i nie bytoby konieczne przeprowadzenie jakiejkolwiek odreb-
nej procedury umozliwiajacej ztozenie takiego oswiadczenia. Cho¢ niewatpliwie przebieg konsulta-
¢ji miedzyresortowych wniosku o zatwierdzenie lub wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej poprawki
(a wiec zaktada sie tu, ze formalna procedura zostataby wszczeta) bytby indykatywny dla zasadnosci
rozwazenia takiego kroku.
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Nalezy jednak zatozy¢, ze najczestszym efektem przeprowadzenia polskiej pro-
cedury bedzie zatwierdzenie (ratyfikacja) poprawki. W takiej sytuacji, Polska miataby
prawnomaterialng podstawe, aby nie podejmowac dziatari na forum zewnetrznym (tj.
aby,milczec”).

Nastepnie, kiedy w Swietle procedury miedzynarodowej rozpoczynatby sie etap,
w ktérym uznaje sie, ze poprawka weszta w zycie — Polska (przy zatozeniu, ze wyra-
zita zgode na poprawke i,milczata” pro foro externo) miataby czas na opublikowanie
w Dzienniku Ustaw'®? stosowne]j poprawki. Wydaje sie przy tym, ze obecnie - gdy
Dziennik Ustaw funkcjonuje w wersji elektronicznej — nie jest zasadne korzystanie
z opcji dozwolonej teoretycznie w art. 18 ust. 5 u.u.m., a wiec odstagpienia od publikacji
aneksu lub zafacznika do umowy miedzynarodowej, jezeli zawieraja one szczegétowe
przepisy o charakterze specjalistycznym, niezastrzezone do regulacji ustawowej, doty-
czace niewielkiej liczby podmiotéw i nieodnoszace sie do praw obywateli”. Wprawdzie
opis ten moze przystawac do wielu zmian przyjmowanych w procedurze tacit accep-
tance, ale wspotczesnie publikacja chocby dtugich i skomplikowanych zatacznikéw nie
nastrecza wiekszych trudnosci technologicznych (a zapewnia petna transparencje zo-
bowiazan miedzynarodowych Polski).

Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze publikacja w Dzienniku Ustaw nie jest
jedynie ,techniczng” czynnoscia, ale - z punktu widzenia obowigzywania umowy
w polskim porzadku prawnym - kluczowa. Jak bowiem wskazywano, Konstytucja RP
wiasnie z publikacjg wigze skutek polegajacy na tym, ze umowa ,staje sie czescia kra-
jowego porzadku prawnego”'®.

C. Praktyka

Na tle powyzej scharakteryzowanych zatozen teoretycznych, nalezy przyzna¢, ze pol-
ska praktyka traktatowa przynajmniej cze$ciowo odbiega od nich'®. Nalezy odnoto-
wac, ze przez dtugi czas na forum krajowym generalnie nie byty procedowane zadne
zmiany do uméw miedzynarodowych przyjmowanych w trybie milczacej zgody. Nie
dotyczy to zreszta tylko konwencji IMO, ale takze innych uméw miedzynarodowych'®.

102 Jak wskazywano powyzej, generalnie zaktada sie tu, ze wszystkie konwencje IMO nalezy uznac za
umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. W konsekwencji, wszelkie zmiany do
nich sg objete dyspozycja art. 18 ust. T u.u.m.

103 Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

104 Zob. K. Marciniak, Ustawa o umowach miedzynarodowych..., s. 94-98.

195 przyktadowo zob.: Konwencja o ochronie érodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, spo-
rzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346), art. 32 (kompetencje
Komisji helsiriskiej, HELCOM). Zob. liste poprawek do konwencji, https://helcom.fi/about-us/conven-
tion/1992-list-of-amendments/ [dostep: 4.09.2022]. Problemy zwigzane ze stosowaniem (i powigza-
nym orzecznictwem m.in. sagdéw administracyjnych) umowy miedzynarodowej w Polsce, ktérej tekst
opublikowany nie odzwierciedla wersji obowigzujacej w swietle prawa miedzynarodowego obrazuje
kazus umowy o miedzynarodowych przewozach szybko psujacych sie artykutéw zywnosciowych
i 0 specjalnych srodkach transportu przeznaczonych do tych przewozéw (ATP), przyjetej w Genewie
dnia 1 wrzesnia 1970 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 667). Te i inne problemy porusza: C. Mik, Opinia prawna
w sprawie zamiaru ratyfikacji bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie umowy o miedzynarodowych


https://helcom.fi/about-us/convention/1992-list-of-amendments/
https://helcom.fi/about-us/convention/1992-list-of-amendments/
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Powyzsze bynajmniej nie jest ewenementem, ale raczej dos¢ powszechnym pro-
blemem wielu panstw. Polega on na tym, ze skoro wystarczajace jest,,milczenie” pan-
stwa pro foro externo, to przeradza sie to w,milczenie” (tj. niepodejmowanie zadnych
dziatan) pro foro interno. Jest to zjawisko juz do$¢ wczesnie zidentyfikowane jako jedno
zwyzwan zwigzanych ze stosowaniem procedury milczacej zgody'®. Istotnie, w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, milczenie (i ta drogg doprowadzenie do wejscia w zy-
cie w stosunku do Polski danej poprawki) nie wynikato z przeprowadzenia jakiekol-
wiek procedury (wynikajacej z ustawy o umowach miedzynarodowych)'”’. Skutkiem
tego byto najczesciej tez to, ze brakowato publikacji stosownej poprawki w Dzienniku
Ustaw; wzglednie pojawiaty sie wnioski do MSZ o, podanie do publicznej wiadomosci”
danych poprawek (bez zadnych innych wczesniejszych procedur). Juz sama te sytuacje
zaréwno z perspektywy konstytucyjnej, jak i uwzgledniajac niemozliwos¢ zapoznania
sie obywatela ze stanem obowigzujacych Polske uméw miedzynarodowych, nalezy
ocenic¢ negatywnie.

Generalnie jednak, zwtaszcza biorac pod uwage najnowsza praktyke, wyrdznié
mozna trzy zasadnicze scenariusze.

Po pierwsze, wydaje sie, ze nadal wystepuja sytuacje, kiedy mimo zmiany konwen-
¢ji IMO na pfaszczyznie prawa miedzynarodowego, zmiana ta nie pociggneta za sobg
zadnych procedur krajowych (w tym nie doszto do publikacji zmienionych zatgczni-
kéw danej konwencji)'®.

Po drugie, co nalezy uznac za duzy wysitek polskiej administracji publicznej (w tym
resortu wiasciwego ds. transportu morskiego, a takze MSZ), rozpoczeto proces kon-
walidacji, a wiec zatwierdzania (lub ratyfikacji) zmian do poszczegélnych uméw mie-
dzynarodowych, ktére wprawdzie staty sie wigzace (w tym dla Polski) na ptaszczyznie
prawa miedzynarodowego, ale nie przeprowadzono w stosunku do nich zadnych pro-
cedur, w tym nie zostaty one ogtoszone. Po raz pierwszy procedura ta zostata zastoso-
wana do zmian z Manili do konwencji STCW'®,

przewozach szybko psujqcych sie artykutédw zywnosciowych i o specjalnych srodkach transportu przezna-
czonych do tych przewozdéw, sporzqdzonej w Genewie 1 wrzesnia 1970 r., Zeszyty Prawnicze BAS 2014,
nr 4(44), s. 88-96.

106 A. Adede, Amendment Procedures for Conventions..., s. 208; L. Shi, Successful Use of the Tacit Accep-
tance..., s. 309-312. W istocie, sama IMO (IMCO) przyjeta nawet rezolucje nr A.500(XIl) z20.11.1981 r.,
Objectives of the Organization in the 1980s, w ktorej uznano, ze duza liczba poprawek rodzi wyzwania
legislacyjne dla panstw, i ze nowe poprawki do konwencji powinny by¢ proponowane, gdy wystapi
dobrze udokumentowana i jednoznaczna potrzeba (ang. well-documented and compelling need).

197 Zostato to réwniez wyrazone w wytycznych traktatowych MSZ, s. 89, gdzie zwraca sie uwage,
ze ,(...) w wielu resortach istniato, i nierzadko istnieje nadal, przekonanie, Zze procedura ta skutkuje
brakiem koniecznosci przeprowadzenia jakichkolwiek procedur krajowych, lub ze wystarczajaca jest
sama publikacja zmiany umowy w odpowiednim dzienniku urzedowym (...)".

198 przyktadowo, przywotywana juz w niniejszej pracy konwencja CSC, w stosunku do ktérej weszty
w zycie (takze w relacji do Polski) poprawki z lat 1981, 1983, 1991, 2010 i 2013, czy konwencja SAR
w stosunku do ktorej weszty w zycie poprawki (w tym w relacji do Polski) z lat 1998 i 2004. Zob. IMO,
Status of Treaties.

199 Dz U.z2013 1, poz. 1092. Zmiany weszly w zycie w stosunku do Polski dnia 1.01.2012 r,, nato-
miast ich ratyfikacja przez Prezydenta nastgpita 18.12.2012 .
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W szczegdlnosci, proces ten, rozpoczety w 2015 ., dotyczyt dwdch gtéwnych uméw
IMO, z najwieksza liczbg poprawek, tj. MARPOL i SOLAS. W obu przypadkach byfa to
+Zbiorcza” procedura ratyfikacyjna, dotyczaca wszystkich poprawek przyjetych do
tych uméw we wczeéniejszym okresie (w przypadku MARPOL - za lata 1985-2014'"°,
a w przypadku SOLAS - za lata 1988-2012""). Pozwolito to na doprowadzenie do
stanu zgodnosci miedzy zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski (wyrazonymi
we wskazanych konwencjach, a zwtaszcza ich zatgcznikach) z ich odzwierciedleniem
w polskim porzadku krajowym, zwtaszcza w Dzienniku Ustaw.

Mozna tu odnotowag, ze proces ten byt z kilku przyczyn skomplikowany. Po pierw-
sze, konieczne byto przettumaczenie na jezyk polski szeregu technicznych zataczni-
kéw. Co wiecej, po drugie, wiele z kolejnych zmian modyfikowato zmiany uprzednie.
To tez zreszta stato u podtoza podejscia, ze — nawet jesli niektore ze zmian miaty zna-
czenie ,archiwalne” - to jednak zasadne byto odzwierciedlenie petnej ich ,historii nor-
matywnej”. W innym przypadku, polski Dziennik Ustaw zawieratby tekst poprawek,
ktére zmieniaty inne, wczesniejsze poprawki, ktére jednak nie byty opublikowane.
Wreszcie, po trzecie, zdawano sobie oczywiscie sprawe, ze przy tak duzej ilosci zmian,
proba rekonstrukgji aktualnego stanu zatacznikéw do MARPOL i SOLAS nastreczataby
wiele trudnosci''?. Stad przyjeto kolejne niestandardowe rozwiazanie. Mianowicie, do
klasycznego oswiadczenia o mocy obowigzujacej wskazanych uméw miedzynarodo-
wych, dotaczono ujednolicony tekst polski obu konwencji'">.

Nalezy réwniez przyznac, ze powyzsza sytuacja nie jest optymalna. W szczegolno-
$ci, omawiany scenariusz jest z jednej strony uzasadniony wymogami polskiego po-
rzadku prawnego, z drugiej natomiast — jest w pewnym sensie zbyteczny z perspekty-
wy prawnomiedzynarodowej. Trudno zarazem przypuszcza¢, aby krajowa procedura
mogta zakonczyc sie inaczej niz akceptacja juz wigzacych Polske zobowigzan prawno-
miedzynarodowych (brak akceptacji mégtby z kolei prowadzi¢ do koniecznosci wy-
powiedzenia umowy jako catosci). Niemniej jednak pozwala ona na ,dostosowanie”
wewnetrznego stanu prawnego, zakoriczonego publikacja zmiany do umowy miedzy-
narodowej, do stanu prawnomiedzynarodowego.

W kazdym razie, omawiany proces konwalidacyjny dotyczacy konwencji MARPOL
oraz SOLAS umozliwit przeprowadzanie procedur krajowych w relacji do kolejnych
zmian do tych konwencji juz na biezaco i przed uptywem czasu, po ktérym uznaje sie
dana poprawke (w $wietle prawa miedzynarodowego) za przyjeta.

Powyzsza konstatacja prowadzi wiasnie do scenariusza trzeciego, a mianowicie
tego, ktdry zostat opisany w poprzedzajacej czesci niniejszego opracowania jako po-
zadany. Jest wiec to sytuacja, w ktorej stosowne procedury krajowe sg prowadzone

110 7ob. Dz. U. 22016 1. poz. 761.

"1 Zob. Dz. U.z 2016 1. poz. 869.

112 Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze przedmiotem ratyfikacji, formalnie rzecz biorac, byly kolejne
poprawki (jako kolejne umowy miedzynarodowe, zmieniajace konwencje), nie zas aktualna, ujedno-
licona wersja konwencji.

113 Oéwiadczenie rzadowe dot. MARPOL: Dz. U.z 2016 1., poz. 762; o$wiadczenie rzagdowe dot. SOLAS:
Dz.U.z 2016, poz. 870.
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przed uptywem czasu, po ktérym uznaje sie dane poprawki za przyjete''*. Daje wiec
to materialnoprawna podstawe do milczenia Polski pro foro externo i wyrazenia w ten
sposéb swojej zgody na zwigzanie sie poprawkami. Dodatkowo, warto wskaza¢, ze
najczesciej, tego typu poprawki nie wymagajg przeprowadzenia procedury ratyfika-
cyjnej, a uznaje sie, ze wystarczajace jest ich zatwierdzenie przez Rade Ministrow'".

Generalnie, nalezy pozytywnie oceni¢ wysitek polskiej administracji publicznej
w omawianym zakresie. W szczegélnosci pozadane jest dazenie do sytuacji, w ktorej
wiasciwe procedury wewnetrzne prowadzone s3g na czas, tj. zanim dana poprawka
zostanie uznana za przyjeta na pfaszczyznie miedzynarodowej. Pozwala to zarazem
na ewentualne wyrazenie sprzeciwu przez Polske (w sytuacji, gdyby wiasciwe organy
panstwa nie wyrazity zgody na zwigzanie sie poprawka). Co wiecej, milczenie Polski
pro foro externo prowadzace do przyjecia danej poprawki, ma materialng podstawe
w prawie krajowym''®.

Warto przy tym wskaza¢, ze sama publikacja (tj. bez przeprowadzenia wczes$niej-
szej ,materialnej” procedury) nie wydaje sie tu remedium na te sytuacje. Podobnie,
nie s znane inne mozliwosci (nie jest tez jasne, jakg doniosto$¢ prawna miatyby takie
dziatania),podania do publicznej wiadomosci” poprawek'"”. W tym miejscu podkresli¢
nalezy jeden aspekt tego zagadnienia. Mianowicie, publikacja (zwtaszcza w Dzienniku
Ustaw, na mocy obowigzujacych przepiséw, w tym ustawy o umowach miedzynaro-
dowych) nie moze generalnie zastepowad materialnoprawnej podstawy dla przyjecia
danego aktu prawnego. Przyjecie odmiennego punktu widzenia, argumentujgc ad
absurdum, mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dla zwigzania sie umowg mie-
dzynarodowg (czy przyjecia innego aktu prawnego) nie bytoby potrzebne przepro-
wadzenie stosownej procedury, na mocy ktérej Polska wyraza zgode na zwigzanie sie
umowa, a wystarczajaca by byta jedynie jej publikacja. Warto ponownie tu podkresli¢,
ze sama zgoda na procedure tacit acceptance w danej konwencji, nie oznacza auto-
matycznie zgody na wszelkie poprawki do danej konwengji, ktére w tej procedurze s
przyjmowane.

114 pierwsza taka sytuacja: zmiany z 2012 r. do protokotu z 1996 r. zmieniajacego Konwencje o ogra-
niczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie z 1976 r., przyjete przez LEG 19.04.2012 r. w formie
rezolucji LEG.5(99) (Dz. U.z 2015 r., poz. 190).

115 Zob. w przypadku MARPOL zatwierdzenie poprawek przeprowadzone na czas: Dz. U.z 2018 r,,
poz. 1971; czesciowo na czas: Dz. U. z 2020 r., poz. 2119. Czasami nadal jednak nie udaje sie zdazy¢
z przeprowadzeniem krajowej procedury: zob. Dz. U. 2021 r., poz. 1906. W przypadku SOLAS: popraw-
ki zatwierdzone czesciowo na czas: Dz. U.z 2017 r. poz. 143; Dz. U. z 2016 r. poz. 2030. W przypadku
konwencji STCW zatwierdzenie ostatnich poprawek miato miejsce kilka dni po uptywie terminu na
zgtoszenie sprzeciwu: Dz. U.z2019r., poz. 104. W przypadku konwencji BWM Rada Ministréw zatwier-
dzita poprawki na czas: Dz. U.z 2022 r., poz. 678.

6 Na podstawie: K. Marciniak, Ustawa o umowach miedzynarodowych..., s. 98.

117" Zob. tez na ten temat: M.H. Koziniski, Wybrane problemy zwigzane ze zmiang..., s. 139-140.
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4. Konkluzje

Nie ulega watpliwosci, ze procedura tacit acceptance — cho¢ niejednorodna — jest nor-
matywnie ugruntowana w wiekszosci konwencji IMO i jest tez intensywnie wykorzy-
stywana (zwtaszcza w przypadku konwencji MARPOL i SOLAS). Wzglednie powszech-
nie wystepuje takze w innego rodzaju umowach miedzynarodowych.

Nalezy réwniez uzna¢, ze - uwzgledniajac geneze jej wprowadzenia do konwencji
IMO - okazata sie ona efektywna i przyczynia sie do skutecznej realizacji swojego man-
datu przez IMO. Pierwotny problem, ktéry wystepowat na ptaszczyznie miedzynarodo-
wej (tj. przedtuzajace sie procedury ratyfikacji czy zatwierdzania zmian do konwencji)
zostat w duzej mierze rozwigzany. Z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze wygenero-
wat on problemy na ptaszczyznie prawa i procedury krajowej. Procedura tacit accep-
tance wymaga bowiem statego monitorowania wprowadzania kolejnych poprawek
oraz — w wielu panstwach - przeprowadzania stosownych procedur traktatowych. Jest
to bez watpienia proces czasami zmudny (zaleznie od stopnia skomplikowania tych
procedur w danym panstwie) i obarczony wyzwaniami towarzyszacymi (jak m.in. ko-
niecznos¢ przettumaczenia danej poprawki na jezyk urzedowy danego kraju). W tym
sensie zarébwno postepowanie, jak i wyzwania wielu panstw m.in. w ramach UE sa
podobne''®, Préba modyfikacji podejécia i procedury krajowej (cho¢ nadal w rezimie
wiasciwym dla uméw miedzynarodowych i ich zmian) moze wrecz implikowac zmiany
konstytucyjne'"®.

Z tej perspektywy nalezy uznac, ze obecne podejsicie Polski — polegajace na uzna-
niu poprawek za zmiane umowy miedzynarodowej, a w konsekwencji - wymagajace
przeprowadzania procedur wynikajacych z ustawy o umowach miedzynarodowych
do zmian proponowanych w procedurze tacit acceptance — jest prawidtowe. Nalezy
tez podkresli¢ w tym kontekscie, ze istotna cze$¢ poprawek bedzie kwalifikowata sie
do trybu ich zatwierdzenia przez Rade Ministrow. Z tej perspektywy krokéw procedu-
ralnych do spetnienia (i potrzebnego czasu na samo ich przeprowadzenie) jest dos¢
mato. Z pewnoscia jest to wykonalne w terminach wymaganych w poszczegélnych
konwencjach IMO na ewentualne zgtoszenie sprzeciwu (opt-out). Oczywiscie, zaktada
to wzglednie szybkie wszczecie stosownej procedury przez resort wiasciwy, co z kolei
wymaga sprawnego przettumaczenia poprawek na jezyk polski.

Z punktu widzenia ogdlnego celu, doprowadzenia do zgodnosci miedzy zobo-
wigzaniami miedzynarodowymi Polski a krajowym porzadkiem prawnym, a takze
zapewnienia transparentnosci oraz wiedzy podmiotéw zainteresowanych na temat
stanu tych zobowigzan - nie wydaja sie to przeszkody nie do pokonania. Niewatpliwie

118 Mozna wskaza¢, ze podobne podejécie jak Polska (koniecznoé¢ przeprowadzenia wewnetrznych
procedur wynikajacych z aktu regulujacego, wigzanie sie umowami miedzynarodowymi, w tym prze-
ttumaczenia poprawki na jezyk urzedowy kraju) prezentujg takie panstwa, jak: Chorwacja, Estonia,
Finlandia czy Niemcy. (Informacje wtasne autora).

119 Tak stato sie np. w Austrii (art. 50 konstytucji austriackiej); Holandia posiada stosowne rozwigza-
nia konstytucyjne uwzgledniajace procedure tacit acceptance. (Informacje whasne autora).
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jednak tam, gdzie to mozliwe, zasadne jest dazenie do maksymalnego uproszczenia
procedur krajowych, ale na pewno nie powinno sie z nich rezygnowac w catosci.
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Streszczenie
Konrad Jan Marciniak

Procedura milczacej zgody (tacit acceptance) w umowach
zawieranych pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Morskiej - aspekty prawa
miedzynarodowego oraz krajowego

W niniejszym artykule przeanalizowano - z perspektywy prawa miedzynarodowego oraz kra-
jowego - procedure milczacej zgody (tacit acceptance). W centrum zainteresowania pozosta-
je wskazana procedura, tak jak zostata ona zastosowana w konwencjach przyjetych w ramach
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (International Maritime Organization - IMO). Pierwsza
cze$¢ rozwazan poswiecona jest uwagom z perspektywy ogdlnego prawa miedzynarodowe-
go, w tym w szczegdlnosci miedzynarodowego prawa traktatéow, wyrazonego w Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. Jak sie wskazuje, procedura milczacej zgody odbiega
od ,konwencyjnego standardu’, ktéry generalnie przewiduje sytuacje, ktére panstwa wyrazaja
,Wyrazng” zgode na zwiazanie si¢ zmianami do traktatu. Nastepnie w artykule omoéwiono pro-
cedure tacit acceptance w konwencjach IMO, analizujac geneze przyjecia tej instytucji prawnej
i omawiajac gtéwne aspekty przedmiotowe]j procedury, oraz prezentujac ogélne uwagi na jej
temat zaréwno z teoretycznej, jak i praktycznej perspektywy. Wreszcie, artykut podejmuje ana-
lizowane zagadnienie z perspektywy prawa polskiego. W pierwszej kolejnosci przedstawiono
ogolne informacje dotyczace uwarunkowan konstytucyjnych odnosnie obowigzywania umow
miedzynarodowych w Polsce, nastepnie - teoretyczne zatozenia dla zastosowania procedury
wynikajacej z ustawy o umowach miedzynarodowych w relacji do zmian przyjmowanych w pro-
cedurze tacit acceptance, po czym zaprezentowano takze praktyke Polski w tym zakresie. Artykut
wiencza konkluzje.
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Stowa kluczowe: milczaca zgoda; tacit acceptance; Miedzynarodowa Organizacja Morska; IMO;
prawo traktatow; Konwencja wiedeniska o prawie traktatow; prawo miedzynarodowe; prawo
morza; ustawa o umowach miedzynarodowych.

Summary
Konrad Jan Marciniak

Tacit Acceptance Procedure in Conventions Concluded under the Auspices
of the International Maritime Organization — Aspects of International and Polish Law

The article analyses the tacit acceptance procedure from the perspective of international and
Polish law. It focuses on conventions concluded under the auspices of the International Maritime
Organization (IMO). However, the first part is devoted to considerations from the perspective
of general international law and, in particular, international law of treaties, as enshrined in the
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. As pointed out, the tacit acceptance procedure
deviates from the standard generally provided for in the above Convention, as it is based on the
States’ need to express “explicit” consent to be bound by treaty amendments. Next, the atten-
tion is paid to the tacit acceptance procedure in the IMO Conventions. In this respect, firstly, the
genesis of the implementation of this procedure to IMO Conventions is analysed. Secondly, its
main characteristics are discussed and, finally, some general remarks of theoretical and practical
nature are presented. Lastly, the article goes on to discuss the application of the tacit accept-
ance procedure through the prism of Polish law. First, general information on the constitutional
conditions for the validity of international agreements in Polish legal order is presented, fol-
lowed by theoretical assumptions for the application of the procedure resulting from the Act on
International Agreements with respect to treaty amendments adopted in the tacit acceptance
procedure. Against this background, the Poland’s practice in this respect is analysed. Finally, the
article closes with the presentation of some general conclusions.

Keywords: tacit acceptance; International Maritime Organization; IMO; law of treaties; Vienna
Convention on the Law of Treaties; international law; law of the sea; Polish Law on International
Agreements.



