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Odpowiedzialnos¢ cywilna instytucji klasyfikacyjnej

Wprowadzenie

Odpowiedzialnos¢ prawna instytucji klasyfikacyjnej jest tematem chetnie podejmo-
wanym w pismiennictwie zagranicznym poswieconym zagadnieniom z zakresu pra-
wa morskiego'. Zapadajace przed sadami réznych jurysdykcji wyroki w sprawach wy-
padkéw zeglugowych, szczegdlnie bulwersujacych opinie publiczng ze wzgledu na
liczbe ofiar czy zakres degradacji srodowiska naturalnego, takich jak Estonia (1994),
Erika (1999), Prestige (2002), Al-Salam Boccaccio 98 (2006), Deepwater Horizon (201 0)%,
dodatkowo podsycaja dyskusje dotyczaca przestanek, zakresu i motywéw obciazenia
odpowiedzialnoscia instytucji klasyfikacyjnej, ktora dopuscita sie niedbalstwa przy
wykonywaniu obowigzkéw w zakresie klasyfikacji i certyfikacji statku. Perspekty-
wa uzyskania odszkodowania od innego niz wtasciciel czy armator podmiotu, ktéry
nie korzysta z benefitéw konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie ani innych aktéw prawa miedzynarodowego statuujacych prawo do ograni-
czenia, zacheca do pozywania instytucji klasyfikacyjnych w sprawach wypadkéw ze-
glugowych skutkujacych utrata statku. W ostatnich latach temat odpowiedzialnosci

1 Zob.J.Basedow, W.Wurmnest, Third party liability of classification societies, Berlin 2005; N. Lagoni, The

Liability of Classification Societies, Berlin 2007; R. Harling, The Liability of Classification Societies to Cargo
Owners, LMCLQ 1993, nr 1, s. 1; R. Cane, The Liability of Classification Societies, LMCLQ 1994, nr 8, s. 363;
H.Honka, The Classification System and Its Problems with Special Reference to the Liability of Classification
Societies, ,Tulane Maritime Law Journal” 1994, vol. 19, s. 2; M.A. Miller, Liability of Classification Societies
from the perspective of United States Law, ,Tulane Maritime Law Journal” 1997, vol. 22, s. 88; R.G. Clyne,
J.A. Saville Jr., Classification Societies and Limitation of Liability, ,Tulane Law Review” 2006/2007, vol.
81, s.1399; A.M. Antapassis, Liability of classification societies, ,Electronic Journal of Comparative Law”
2007, 11(3); J. De Bruyne, Liability of Classification Societies: Cases, Challenges and Future Perspectives,
LJournal of Maritime Law and Commerce” 2014, nr 45, s. 181; idem, Liability of Classification Societies —
Developments in Case Law and Legislation [w:] New challenges in maritime law: de lege lata et de lege
ferenda, ed. M. Musi, Bonomo Editore, Bologna 2015, s. 223; J. De Bruyne, J.C. Vanleenhove, An EU
perspective on the liability of classification societies. Selected current issues and private international law
concerns, ,Journal of International Maritime Law” 2014, vol. 20, nr 2, s. 103.

2 Streszczenie przywotanych spraw przedstawia J. De Bruyne [w:] idem, Liability of Classification
Societies: Cases..., s. 209.
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instytucji klasyfikacyjnych powrdcit réwniez na forum CMI?. Odpowiedzialno$¢ cywil-
na instytucji klasyfikacyjnych nie zostata poddana miedzynarodowej konwencyjnej
unifikacji. Kwestia ustalenia odpowiedzialnosci regulowana jest prawem krajowym,
stad wystepuja znaczne réznice w podejsciu do tego zagadnienia w systemach praw-
nych poszczegolnych panstw. Sady panstw osadzonych w systemie prawa kontynen-
talnego uznaja odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa instytucji klasyfikacyjnej na
podstawie ogdlnych przepiséw prawa zobowiagzan. Wieksza powsciagliwos¢ w prze-
sadzeniu odpowiedzialnosci instytucji klasyfikacyjnych charakterystyczna jest dla sys-
temoéw common law, stawiajacych bardziej rygorystyczne warunki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej instytucji klasyfikacyjnych®.

Odnotowany w ostatnich dziesiecioleciach XX w. ,kryzys klasy” przejawiajacy sie
w braku obiektywizmu, bezstronnosci i niezaleznosci klasyfikatoréw, rosnacej liczbie
towarzystw klasyfikacyjnych i zwigzanej z tym silnej presji konkurencyjnej, stawia-
niu mniej rygorystycznych wymagan w celu zdobycia i utrzymania klientéw, uciecz-
ce starszych, w gorszym stanie technicznym i mniejszych jednostek do towarzystw
stosujacych obnizone standardy i praktyce,class hopping’, niepewnosci co do zakresu
odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z brakiem krajowych lub miedzynarodowych
requlacji — doprowadzit do podjecia inicjatyw zaréwno przez same towarzystwa kla-
syfikacyjne®, jak i gremia miedzynarodowe, w celu przeciwdziatania zjawiskom groz-
nym dla bezpieczernstwa morskiego i rodowiska naturalnego®. Miedzynarodowa Or-
ganizacja Morska (IMO) podjeta kilka waznych inicjatyw na rzecz ujednolicenia regut
okreslajacych funkcjonowanie instytucji klasyfikacyjnych oraz nadania ram prawnych
relacjom kontraktowym z parnstwem bandery, co do zakresu i sposobu delegowania
zadan administracji morskiej. Zapewnienie skutecznych i wdrazanych w jednolity spo-
s6b wspdlnych norm dotyczacych towarzystw klasyfikacyjnych (uznanych organiza-
cji’) stato sie takze celem Unii Europejskiej, ktéra w tym zakresie przyjeta konkretne

3 Inicjatywy podjete na forum CMI w kwestii odpowiedzialnosci instytucji klasyfikacyjnych omawia
J.Hare [w:] idem, Liability of Classification Societies — Current status and past CMl initiatives, CMI Yearbook
2014, s.323 i n.; zob. takze J. De Bruyne, Liability of Classification Societies: Cases..., s. 185in.

4 Podobnie w prawie kanadyjskim, w ktérym do odpowiedzialnoéci cywilnej instytucji klasyfikacyjnej
zastosowanie znajdzie federalne prawo morskie, wymagajace uwzglednienia zastosowania common
law, zob. A. Braén, La responsabilité de la société de classification en droit maritime canadien, ,Revue de
droit de McGill” 2007, vol. 52, nr 3, s. 495.

5 Szczegéblne znaczenie maja dziatania podejmowane przez International Association of Classification
Societies postrzegajace swoja role jako zaufanego partnera organéw regulacyjnych w zakresie
opracowywania przepisow i promowania klasyfikacji jako podstawowego mechanizmu praktycznej
samoregulacji przemystu morskiego, https://iacs.org.uk [dostep: 1.04.2022].

6 Zob. analize przeprowadzona przez: JM. Silos, F. Piniella, J. Monedero, J. Walliser, The role of the
Classification Societies in the era of globalization: a case study, ,Maritime Policy and Management” 2013,
vol. 40, nr 4, s. 384 i n. O zjawisku ,kryzysu klasy” pisze szczegétowo J.L. Pulido Begines [w:] idem, The
EU Law on Classification Societies: Scope and Liability Issues, ,Journal of Maritime Law and Commerce”
2005, vol. 36, nr4,s.490i n.

7 Pojecie uznanej organizacji okresla prawidto XI-1/1 SOLAS. Na temat rozwoju koncepgji ,uznanej
organizacji” zob. J.L. Pulido Begines, The EU Law...,s. 509 i n.
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rozwigzania prawne oparte na postanowieniach miedzynarodowych konwencji, ko-
dekséw i rezolugji®.

Jednym zinstrumentéw dyscyplinujgcych dziatalnos¢ towarzystw klasyfikacyjnych
i motywujacych do rzetelnego i starannego dziatania w sytuacji istnienia konfliktu inte-
reséw’ powinno by¢ zwiekszenie ryzyka ponoszenia deliktowej odpowiedzialnosci cy-
wilnej, przy okreéleniu jednak finansowych granic takiej odpowiedzialnosci'®. Odstra-
szajace oddziatywanie prawa deliktéw powinno skfania¢ towarzystwa klasyfikacyjne
do wydawania doktadniejszych i bardziej wiarygodnych certyfikatéw''. Oprécz réznic
w podejsciu do zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej na poziomie prawa material-
nego w poszczegolnych krajach, przeszkode w zakresie przesadzenia odpowiedzial-
nosci instytucji klasyfikacyjnej stanowi rowniez korzystanie przez nie z immunitetu
jurysdykcyjnego w zakresie dziatan delegowanych na mocy aktu wtadzy publicznej'.
Zadaniem autora jest dokonanie przegladu problematyki odpowiedzialnosci cywil-
nej instytucji klasyfikacyjnych obecnej w dyskusji miedzynarodowej i niewidocznej
w pismiennictwie polskim oraz okre$lenie regut odpowiedzialnosci cywilnej instytucji
klasyfikacyjnej z perspektywy prawa polskiego. Rozwazania na temat odpowiedzial-
nosci cywilnej instytucji klasyfikacyjnej wymagaja w pierwszej kolejnosci wydzielenia
dwoch zasadniczych funkcji realizowanych przez instytucje klasyfikacyjne — prywatnej
i publicznej.

Podwadjna rola instytucji klasyfikacyjnych
w systemie bezpieczenstwa morskiego

Pierwsze towarzystwa klasyfikacyjne swiadczyty ustugi informacyjne dotyczace stanu
statku a takze ustugi rejestrowe i rzeczoznawcze na potrzeby ubezpieczen i handlu
morskiego'>. Ekspansja norm publicznego prawa morskiego oraz naktadanie nowych

8 Zob. D. Lost-Sieminska, Wykonywanie zadan administracji morskiej przez instytucje klasyfikacyjne
w Unii Europejskiej, ,Prawo Morskie” 2004, t. 20, s. 32 i n.; J. Nawrot, Miedzynarodowe prawo
bezpieczeristwa morskiego, Warszawa 2019, s. 83 i n.

° Blizej na temat dziatania towarzystw klasyfikacyjnych w sytuacji konfliktu intereséw, zob. D. Lost-
-Sieminska, Bezpieczeristwo morskie a dziatalnos¢ instytucji klasyfikacyjnych, ,Prawo Morskie” 2007,
t.33,5.198in.

19 praktyczne rozwiazania w tym zakresie proponuje J. De Bruyne [w:] idem, Tort Law and the
Regulation of Classification Societies: Between Public and Private Roles in the Maritime Industry, ,European
Review of Private Law” 2019, nr 2, s. 450.

" Ibidem, s. 436 i n.

12y, Ulfbeck, A. Mgllmann, Public Function Liability of Classification Societies [w] Certification — Trust,
Accountability, Liability, ,Studies in European Economic Law and Regulation’, vol. 16, ed. P. Rott,
Springer 2019, s. 228.

'3 Blizej na temat historii powstania i rozwoju instytugji klasyfikacyjnych: N. Lagoni, The Liability...,
s.8in, atakze T. Akcura Karaman, Comparative Study on the Liability of Classification Societies to Third
Party Purchasers with reference to Turkish, Swiss, German and US Law, ,Journal of Maritime Law and
Commerce”2011,vol.42,nr 1,5.126in.
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obowigzkéw na panstwa bandery i paristwa nadbrzezne nadaty instytucjom klasyfika-
cyjnym nowe zadania i narzucity pewne rozwigzania regulacyjne. Do zadan instytugji
klasyfikacyjnych w obszarze prawa morskiego nalezy w szczegdlnosci okreslanie wy-
magan technicznych w zakresie projektowania, budowy i eksploatacji statkow (a tak-
ze innych obiektéw ptywajacych) oraz ich czesci, jak tez opracowywanie i wydawanie
przepiséw technicznych w tym zakresie; dokonywanie kontroli zgodnosci stanu stat-
ku z przepisami instytucji klasyfikacyjnej oraz normami prawa miedzynarodowego,
unijnego, krajowego, a takze aktami organizacji miedzynarodowych (w szczegélnosci
IMO); wykonywanie nadzoru klasyfikacyjnego oraz nadzoru konwencyjnego nad stat-
kami; wystawianie dokumentéw przewidzianych umowami miedzynarodowymi w za-
kresie bezpieczenstwa zeglugi i ochrony Srodowiska; dokonywanie certyfikacji np. sys-
temoéw zarzadzania bezpieczenstwem na statku zgodnie z wymaganiami kodeksu ISM
i kodeksu ISPS, czy certyfikacji na zgodnos¢ z MLC 2006, prowadzenie dziatalnosci
rzeczoznawczej oraz naukowo-badawczej'. Na ptaszczyznie prawa prywatnego insty-
tucja klasyfikacyjna podejmuje dziatalnos¢ w zakresie klasyfikacji statkow, na pfasz-
czyznie prawa publicznego - dziatalnos¢ w zakresie certyfikacji statkow (okreslanej
certyfikacjg konwencyjna lub w rozumieniu przepiséw prawa unijnego — certyfikacja
statutowg) polegajaca na przeprowadzaniu inspekgji statkéw i wydawaniu oficjalnych
$wiadectw zgodnosci w imieniu i zupowaznienia panstwa. Klasyfikacja statku dokony-
wana jest ze wzgledu na interesy ekonomiczne podmiotéw zaangazowanych w dzia-
talnos¢ zeglugowa. W przypadku certyfikacji konwencyjnej przedmiotem ochrony jest
zycie ludzkie i srodowisko naturalne'®.

Do istoty dziatalnosci instytucji klasyfikacyjnej w sferze czynnosci klasyfikacyj-
nych nalezy ocena jakosci technicznej statku, wyrazajaca sie w przyznanej statkowi
klasie i wyznaczajaca poziom zaufania, ktérym mozna obdarzy¢ statek'®. Klasyfikacja
ma na celu stwierdzenie, ze statek albo jego urzadzenia, lub wyposazenie sg zgodne
z przepisami wydanymi przez te instytucje w zakresie bezpieczenstwa technicznego
i ochrony $rodowiska'’. W ramach nadzoru klasyfikacyjnego instytucja klasyfikacyjna
weryfikuje i zatwierdza dokumentacje techniczng pod katem jej zgodnosci z przepi-
sami przez nig wydawanymi, sprawuje nadzér nad stanem technicznym statku oraz
jego urzadzen i wyposazenia w trakcie budowy, przebudowy, odbudowy, remontu
oraz eksploatacji statku, dokonuje przegladéw statkéw, nadaje statkowi klase i wydaje
zwigzane z tym dokumenty'®. W wyniku klasyfikacji statek otrzymuje $wiadectwo kla-
sy (certyfikat klasy'®). Swiadectwo klasy wystawiane jest réwniez dla poszczegélnych

4 Zob. J. topuski [w:] Prawo morskie, t. 2, cz. 1, red. idem, Bydgoszcz 1998, s. 80; |. Zuzewicz-
-Wiewiérowska, Klasyfikacja statkow [w:] Leksykon prawa morskiego, red. D. Py¢, . Zuzewicz-
-Wiewiérowska, Warszawa 2020, s. 168.

15V, Ulfbeck, A. Mgllmann, Public Function Liability..., s. 215.

16 G. Piette, Droit maritime, Editions A. PEDONE, Paryz 2017, . 89.

17" J. Miynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 98 i n.; zob. tez D. Lost-Sieminska, Bezpieczeristwo
morskie...,s. 188in.

18 |, Zuzewicz-Wiewi6rowska, Klasyfikacja statkéw [w:] Leksykon prawa..., s. 168.

19 Certyfikat klasy w rozumieniu art. 2 lit. k dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/15/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wspolnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych
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urzadzen i elementéw wyposazenia statku (np. Swiadectwo urzadzer maszynowych,
$wiadectwo klasy urzadzenia chtodniczego)®. Instytucja klasyfikacyjna dziata naj-
czesciej na zlecenie armatora, stoczni lub ubezpieczyciela w celu poddania statku
w budowie lub statku w eksploatacji klasyfikacji na podstawie wiasnych norm tech-
nicznych. Swiadectwo klasy zawiera zapewnienie zaufanej strony trzeciej co do stanu
technicznego statku, pozwalajace podmiotom zaangazowanym w dziatalno$¢ zeglu-
gowa przyjac¢ uzasadnione zatozenie, ze statek jest zdatny do realizacji zamierzonego
celu®’. Ubezpieczycielowi pozwala oceni¢ ryzyko ubezpieczeniowe i okresli¢ stawke
ubezpieczeniowa, a armatorowi uzyska¢ ochrone ubezpieczeniowa na rozsadnych
warunkach finansowych®. Czarterujacy, wiasciciele tadunku, nabywcy statku moga
dziata¢ w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, ze statek odpowiada wymaganiom
przyznanej mu klasy, bez koniecznosci samodzielnego sprawdzenia stanu technicz-
nego statku. Wprawdzie poddanie statku klasyfikacji z prawnego punktu widzenia jest
dobrowolne, jednak w praktyce brak klasy wyklucza komercyjng eksploatacje statku.
W ptaszczyznie prawa publicznego instytucje klasyfikacyjne dziatajg z upowaz-
nienia panstw, ktére przekazuja instytucjom klasyfikacyjnym kompetencje do doko-
nywania przegladow i inspekgji statku, weryfikowania stanu i dokumentacji statku
z wymaganiami norm miedzynarodowych i krajowych oraz wystawiania certyfikatow
zgodnosci®’. Delegowanie instytucjom klasyfikacyjnym obowiazkéw parstwa bandery
w zakresie bezpieczenstwa morskiego i zapobiegania zanieczyszczeniom dopuszcza-
ja najwazniejsze konwencje miedzynarodowe (w szczegdlnosci SOLAS*, MARPOL?,
LL*). Wiedza, wysokie umiejetnosci techniczne i doswiadczenie oraz udogodnienia

inspekcji i przegladéw na statkach oraz odpowiednich dziatari administracji morskich (Dz. Urz. UE
L 131, s. 47; dalej: dyrektywa 2009/15/WE) oznacza dokument wydany przez uznang organizacje,
poswiadczajacy zdolno$¢ statku do okreslonego uzytku lub $wiadczenia okreslonych ustug, zgodnie
z regutami i procedurami ustanowionymi i opublikowanymi przez te uznang organizacje.

20|, Zuzewicz-Wiewidrowska [w:] Leksykon prawa..., s. 168.

21 H. Honka, The Classification System..., s. 3 i n.; N. Lagoni, The Liability of Classification..., s. 43-50;
J. De Bruyne, Contractual Liability of Classification Societies in Belgium: Dune Case, ,International
Transport Law Review” 2016, vol. 1, issue 1, s. 4.

22 7ob. Z. Kaminski, Klasyfikacja statku a ubezpieczenie morskie, ,Studia Ubezpieczeniowe”, red.
T. Sangowski, Poznan 1998, s. 245 in.

23 Statutowy certyfikat w rozumieniu art. 2 lit. i dyrektywy 2009/15/WE oznacza certyfikat wydany
przez lub w imieniu panstwa bandery, zgodnie z konwencjami miedzynarodowymi.

24 Rozdziat | czeé¢ B prawidio 1/6 miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na
morzu (International Convention for the Safety of Life at Sea — SOLAS), sporzadzonej w Londynie
1 listopada1974 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 869) wraz z protokotem z 17 lutego 1978 r. (Dz. U. z 1984 r.
Nr 61, poz. 320), z protokotem z 1988 1.z 11 listopada 1988 r. (Dz. U.z 2008 r. Nr 191, poz. 1173) oraz ze
zmianami do zatacznika (Dz. U. z 2005 r., poz. 1016 oraz Dz. U.z 2016 r., poz. 2029).

25 Art. 5 ust. 1 Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
sporzadzonej w Londynie dnia 2 listopada 1973 r. (International Convention for the Prevention of
Pollution from Ships) zmienionej Protokotem uzupetniajgcym sporzadzonym w Londynie dnia
17 lutego 1978r., wraz z zatacznikami |-V, oraz Protokotem uzupetniajgcym sporzagdzonym w Londynie
dnia 26 wrzesnia 1997 r. - zatacznik VI (Dz. U. 2 2016 1., poz. 761).

26 Art. 13 Miedzynarodowej konwencji o liniach tadunkowych (International Convention on Load
Lines), sporzadzona w Londynie 5 kwietnia 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 33, poz. 282) wraz z protokotem
z 11 listopada 1988 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 372).
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organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem miedzynarodowej sieci biur zapewnia-
jacych dostepnos¢ ustug sktaniaja organy administracji morskiej do przekazywania
instytucjom klasyfikacyjnym realizacji zadar publicznych®’. Uprawnienia, ktére moga
by¢ powierzone instytucji klasyfikacyjnej mozna podzieli¢ na dwie podstawowe gru-
py: uprawnienie do przeprowadzania inspekcji lub przegladéw oraz uprawnienie do
wydawania certyfikatéw bezpieczenstwa, w wyniku tych inspekcji. Niektére panstwa
decyduja sie na przekazanie jedynie uprawnien w zakresie inspekcji statkéw, zacho-
wujac uprawnienia do wystawiania dokumentéw?. Paristwa cztonkowskie UE stawiajg
instytucjom klasyfikacyjnym jednolite wymagania i upowazniaja®® do dokonywania in-
spekcji i przegladéw zwigzanych z wydawaniem ustawowych certyfikatéw wytacznie
instytucje klasyfikacyjne posiadajgce status uznanej organizacji (recognized organiza-
tion) na podstawie rozporzadzenia nr 391/2009°. Powierzenie instytucji klasyfikacyj-
nej wykonywania zadan panstwa bandery nie jest rbwnoznaczne z przeniesieniem na
instytucje klasyfikacyjna odpowiedzialnosci za wykonywanie zobowigzan miedzynaro-
dowych panstwa w zakresie bezpieczenstwa morskiego. W $wietle prawa miedzyna-
rodowego panstwo bandery jest wylgcznym gwarantem kompletnego i skutecznego
przeprowadzenia inspekgji i przegladow statkéw i ponosi petng odpowiedzialnos¢ za
zwigzane z nimi $wiadectwa®'. Instytucja klasyfikacyjna zostaje upowazniona do wy-
konywania okreslonych zadan nalezacych do kompetencji organéw administracji na
podstawie umowy o charakterze publiczno-prywatnym, ktérej tres¢ determinowana
jest aktami prawa miedzynarodowego i unijnego®’. W Polsce powierzenie zadan na-
stepuje na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie
upowazniania uznanej organizacji do wykonywania zadan administracji morskiej, okre-
$lajacego sposdb i zakres upowazniania oraz warunki sprawowania nadzoru nad uzna-
nymi organizacjami upowaznionymi do wykonywania zadan administracji morskiej>>.

27 E.Gold, A. Chircop, H. Kindred, Maritime Law, Toronto 2003, s. 231.

28 jL.Pulido Begines, The EU Law..., s. 490.

29 Art.4 ust. Tiart. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/15/WE.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 391/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie wspdlnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekgji i przegladéw na
statkach (Dz. Urz. UEL 131, s. 11).

31 JL. Pulido Begines, The EU Law..., s. 518.

32 Zob. M.H. Koziriski, Charakter prawny umowy upowazniajqcej instytucje klasyfikacyjnq do wykonania
zadarn administracji morskiej, PM 2007, t. 23, s. 161 i n.; D. Lost-Sieminska, Bezpieczeristwo morskie...,
s.187in.

33 Dz U. poz. 1334. Polska instytucja klasyfikacyjna jest utworzony w 1936 r. Polski Rejestr Statkow
SA (PRS SA). Polski Rejestr Statkéw jest jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa i ma charakter instytucji
uzytecznosci publicznej, dziatajacej na zasadzie non-profit. Celem PRS SA jest dziatanie na rzecz
bezpieczenstwa statkéw, bezpieczenstwa innych obiektéw, znajdujacych sie na nich oséb i tadunkoéw,
oraz ochrony srodowiska morskiego. Polski Rejestr Statkdw jest organizacjg uznang przez Komisje
Europejska na podstawie decyzji Komisji z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie nieograniczonego
rozszerzenia uznania przez Wspdlnote Polskiego Rejestru Statkéw (Dz. Urz. UE L Nr 258, s. 34).
Na temat ewolucji statusu prawnego PRS, zob. blizej: K. Kruczalak, Polski Rejestr Statkéw — stan aktualny
i postulowany [w:] Przeksztatcenia wtasnosciowe w gospodarce morskiej, red. idem, Sopot 1997, s. 303.
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Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, wydajac decyzje o upowaznieniu
uznanej organizacji do wykonywania zadan administracji morskiej, na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie morskim zawiera z tg uznanga organizacja umowe
okreslajaca co najmniej kwestie wymienione w dodatku Il do rezolucji IMO A.739(18)
3. O treéci zawartej umowy informuje Komisje Europejska oraz IMO**. Podobne roz-
wiazania przyjmowane sa w innych krajach®>. Organ administracji morskiej sprawuje
nadzér nad uznanymi organizacjami upowaznionymi do wykonywania zadar admini-
stracji morskiej.

Klasyfikacja i certyfikacja konwencyjna (statutowa) maja jednak w duzej mierze
charakter komplementarny. W praktyce instytucje klasyfikacyjne moga realizowac
funkcje o charakterze prywatnym oraz funkcje o charakterze publicznym na rzecz tego
samego statku®. W ujeciu teleologicznym klasyfikacja i certyfikacja statutowa prowa-
dza do tego samego celu - zapewnienia bezpiecznej eksploatacji statku®’. Wprawdzie
dziatalnos¢ klasyfikacyjna dyktowana jest przede wszystkim prywatnym interesem
podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢ zeglugowa, ale posrednio dziata tak-
7e w interesie publicznym, poniewaz pomaga zapobiega¢ wypadkom w zegludze®,
Niektorzy komentatorzy podkreslaja, ze rozdziat II-1 czes¢ A-1 prawidto 3-1 konwen-
¢cji SOLAS powinien by¢ odczytywany jako postanowienie wigczajace do certyfikacji
statutowej wymagania techniczne, ktérych przyjecie dla danej klasy uznataby za sto-
sowne instytucja klasyfikacyjna®. Inni wskazuja, ze przepisy klasyfikacyjne okreslane
przez instytucje klasyfikacyjna nie moga by¢ traktowane jako cze$¢ konwencji SOLAS,
a Swiadectwo klasy uznane za dokument wystawiany w imieniu i z upowaznienia pan-
stwa bandery™®. Analiza zadan realizowanych przez uznane organizacje w $wietle Ko-
deksu RO*' takze moze sugerowad, ze wydanie $wiadectwa klasy traktowane jest jako
dziatanie w imieniu panstwa bandery*. Stanowisko Komisji Europejskiej jest jednak
jednoznaczne. Pomimo ze w Kodeksie RO wydawanie certyfikatbw odnoszacych sie
do wymogow statutowych oraz wymogéw zwigzanych z klasa objete zostato jedng
wspolng kategorig dziatan, do ktérych przeprowadzania w imieniu panstwa bandery
zostafa uprawniona uznana organizacja (,certyfikacja i ustugi statutowe” — sekcja 1.3

34 paragraf 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 wrzeénia 2014 r.
W sprawie upowazniania uznanej organizacji do wykonywania zadarn administracji morskiej (Dz. U.
poz. 1334).

35 V. Ulfbeck, A. Mglimann, Public Function Liability...,s. 217.

36 Ibidem, s. 215.

37 0. Cachard, Fenétre sur cour: refus de Iimmunité de juridiction pour des activités de classification
dissociées de la certification statutaire, DMF 2019, nr 817, s. 825.

38 ) L. Pulido Begines, The EU Law..., s. 487.

39 0. Cachard, Fenétre sur cour..., s. 825-826.

40 | Grellet, Pollution: Pas d'immunité pour la société ayant certifié le Prestige, DMF 2017, nr 792, 5. 531.
41 Miedzynarodowy kodeks uznanych organizacji (Kodeks RO), przyjety rezolucja IMO MSC.349
(92) z dnia 21 czerwca 2013 r.; obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej
z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci Miedzynarodowego kodeksu
uznanych organizacji (Kodeksu RO), Dz. Urz. MGMiZS z 2018 r,, poz. 51.

42 Tak J.De Bruyne, Liability of Classification: Cases..., p. 237; V. Ulfbeck, A. Mgllmann, Public Function
Liability..., s. 226.
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czesc 2), to zgodnie z dyrektywa 2009/15/WE dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji statu-
towej przeprowadzana w imieniu panstwa bandery oraz dziatalnos¢ klasyfikacyjna sa
odrebne i maja rézny charakter. Certyfikaty statutowe maja charakter publiczny, nato-
miast certyfikaty klasy maja charakter prywatny, poniewaz sg wydawane przez towa-
rzystwa klasyfikacyjne zgodnie z ich wtasnymi regutami, procedurami i warunkami.
Certyfikaty klasy, nawet jesli zostaty wydane w wyniku przeprowadzenia weryfikacji
przez panstwo bandery w celu potwierdzenia zgodnosci z rozdziatem II-l cze$¢ A-1
prawidto 3-1 konwencji SOLAS, sg dokumentami o $cisle prywatnym charakterze i nie
sg ani aktami panstwa bandery, ani aktami wykonywanymi w imieniu jakiegokolwiek
panstwa bandery™®.

Odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania instytucji klasyfikacyjnej
w zakresie zadan publicznych

Powierzenie przez panstwo instytucji klasyfikacyjnej wykonywania kontroli bezpie-
czenstwa statkédw powoduje, ze panistwo ponosi odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg
za ewentualne nienalezyte wykonywanie delegowanych obowiazkéw publicznych.
Dziatajgc w charakterze funkcjonariuszy publicznych, instytucje klasyfikacyjne moga
korzysta¢ ze $rodkéw obrony, ktére pozostajg do dyspozycji panstwa*. Niezaleznie
od réznic wystepujacych w prawie krajowym poszczegdlnych panstw przyjmuje sie,
Ze instytucja klasyfikacyjna dziatajaca z upowaznienia i w interesie panstwa oraz na
podstawie udzielonych jej instrukgji jedynie wyjatkowo moze ponosi¢ bezposrednia
i wytaczng odpowiedzialnos¢ deliktowa za uchybienia w realizacji zadan publicznych
w zakresie inspekcji i certyfikacji statkow, jako ze odpowiedzialno$¢ za jej dziatania
ponosi panstwo.* Vibe Ulfbeck i Anders Mgllmann wyrdznili trzy zasadnicze modele
odpowiedzialnosci cywilnej instytucji klasyfikacyjnej petnigcej funkcje publiczne. Do
pierwszej grupy zaliczyli te jurysdykcje, ktore stosuja zasade immunitetu materialnego
w stosunku do instytucji klasyfikacyjnej na tej podstawie, ze reprezentuje ona wia-
dze publiczng, ktéra bytaby zwolniona z odpowiedzialnosci, gdyby sama wykonywata
delegowane zadania. Taki model reprezentuje w szczegélnosci prawo amerykanskie.
Drugi model zaktada wytaczenie odpowiedzialnosci instytucji klasyfikacyjnej realizuja-
cej funkcje publiczne na zasadzie ,respondeat superior’, zgodnie z ktérg podmiot dzia-
tajacy w charakterze funkcjonariusza publicznego jest zwolniony z odpowiedzialnosci,
gdy dziata w imieniu panstwa, poniewaz panstwo staje sie odpowiedzialne w jego
miejsce. Ten typ odpowiedzialnosci funkcjonuje w prawie niemieckim. Wedtug trze-

43 Motyw 21 dyrektywy wykonawczej Komisji 2014/111/UE z dnia 17 grudnia 2014 r. zmieniajacej
dyrektywe 2009/15/WE w zwigzku z przyjeciem przez Miedzynarodowa Organizacje Morska (IMO)
okreslonych kodekséw i powigzanych zmian do niektérych konwencji i protokotéw (Dz. Urz. UE L 366,
s.83).

4 Odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatania instytucji klasyfikacyjnych w ramach powierzonych im
przez panstwo zadan omawia J.L. Pulido Begines, The EU Law...,s. 518 in.

4 Ibidem, s.520.
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ciego modelu podmiot publiczny podlega tym samym zasadom odpowiedzialnosci,
co podmiot prywatny. Instytucja klasyfikacyjna petnigca funkcje publiczne nie jest
chroniona immunitetem materialnym. Ten model jest charakterystyczny dla prawa
brytyjskiego, w ktérym instytucja klasyfikacyjna moze by¢ pociagnieta do odpowie-
dzialnosci, w szczegélnosci w sprawach dotyczacych szkéd na osobie®. Autorzy su-
geruja, ze czwarty model mogtyby reprezentowa¢ skandynawskie systemy prawne,
w ktérych przedstawiciele nauki opowiadali sie juz za przesadzeniem odpowiedzial-
nosci instytucji klasyfikacyjnych z tytutu petnienia funkcji publicznych wedtug stan-
dardu bardziej rygorystycznej odpowiedzialnosci profesjonalisty niezaleznie od tego,
czy wiadza publiczna ponositaby odpowiedzialnos¢ i w jakim zakresie, gdyby sama
wykonywata to zadanie®. Nie bez racji jednak zgtaszane sg trudnosci z wyraznym roz-
roznieniem funkcji publicznej i funkcji prywatnej, widocznym takze w orzecznictwie
wykazujacym tendencje do zacierania tej réznicy®. Nie ma jasnosci, w jakim zakresie
do instytucji klasyfikacyjnej wykonujgcej zadania w zakresie certyfikacji statutowej za-
stosowanie znajdzie art. 417 k.c., okreslajacy odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby prawnej za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy pu-
blicznej. Komentatorzy wskazuja, ze w przypadku oséb prawnych, ktére zmocy prawa
wykonuja zadania z zakresu wtadzy publicznej ocena prawna dokonywana jest w od-
niesieniu do okolicznosci konkretnego przypadku. Decydujgce sg zarébwno przepisy
ustrojowe okreslajace zadania danej osoby prawnej, jak i zakwalifilkowanie danego
zadania do sfery wiadzy publicznej, rozumianej jako mozliwos¢ wtadczego ksztatto-
wania sytuacji jednostki. Za kryterium pomocnicze moze stuzy¢ ocena, czy czynnosc
lub dziatanie moze by¢ wykonywane takze przez inne podmioty niemajace charakteru
publicznego. Wskazuje sie przy tym, ze nie jest istotny formalny status danej osoby
prawnej, ale kryterium funkcjonalne*. Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w art. 417 §
2 k.c., powierzenie wykonania zadan ze sfery imperium nie zwalnia wtadzy publicznej
z odpowiedzialnosci. Podmiot zlecajacy oraz podmiot wykonujacy wiadze publiczng
na podstawie zlecenia ponosza odpowiedzialnos¢ solidarng, o ile wykonawcy bedace-
mu bezposrednim sprawca szkody mozna przypisac¢ zachowanie niezgodne z prawem.

46 V.. Ulfbeck, A. Mgllmann, Public Function Liability..., s. 223-224.

47 Ibidem, 5. 224.

48 ). De Bruyne, Liability of Classification Societies: Cases..., s. 221; V. Ulfbeck, A. Mgllmann, Public
Function Liability..., s. 224.

49 ). Gudowski, G. Bieniek, art. 417 [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, M. Sychowicz, R. Trzaskowski,
T. Wiéniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowiqzania.
Czes¢ ogdlna, Warszawa 2018.
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Odpowiedzialno$¢ cywilna instytucji klasyfikacyjnej
w prawie i praktyce sadowej wybranych panstw

Zagadnieniem wzbudzajacym najwiecej zainteresowania jest poszukiwanie odpowie-
dzialnosci instytucji klasyfikacyjnej w stosunku do oséb trzecich, niezwigzanych z nig
weztem kontraktowym. Krag podmiotéw poszkodowanych dziataniem instytucji kla-
syfikacyjnych moze obejmowac rézne grupy: nabywcédw statkdw, czarterujgcych stat-
ki, wiascicieli tadunkow z tytutu szkéd tadunkowych spowodowanych niezdatnoscia
statku do zeglugi czy podmiotéw dotknietych szkodami w srodowisku powstatymi
w wyniku zatoniecia statku.

W prawie francuskim odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta jest na zasadzie winy
(art. 1240 francuskiego kodeksu cywilnego). W zakresie certyfikacji konwencyjnej
instytucje klasyfikacyjne zostaty wyposazone w prerogatywy wtadzy publicznej nie-
zbedne do wypetniania ich misji stuzby publicznej*®. Komentatorzy podkre$laja jed-
nak, ze dziatanie przez instytucje klasyfikacyjne w interesie publicznym nie nadaje
im uprzywilejowanego statusu w odniesieniu do ponoszonej odpowiedzialnosci’'.
W sferze prywatnych ustug klasyfikacyjnych, w judykaturze sprzed wyroku sadu ka-
sacyjnego w powiekszonym sktadzie w sprawie Myr'Ho z 6 pazdziernika 2006 r., od-
powiedzialnos¢ instytucji klasyfikacyjnych motywowana byta dziataniem towarzystw
klasyfikacyjnych w interesie ogélnym®2. Sposéb argumentacji moze ilustrowa¢ wyrok
sadu apelacyjnego w Wersalu w sprawie statku Wellborn®?, ktérego klasyfikator (Bureau
Veritas) zostat pozwany przez ubezpieczyciela tadunku z tytutu odszkodowania za utra-
cony tadunek przewozony na statku, ktory zatonat. Instytucji klasyfikacyjnej zarzucono
naruszenie obowiazku starannosci i ostroznosci, wskazujac, ze z jej winy niebezpiecz-
ny statek mogt przez lata ptywac po morzach na catym sSwiecie, stwarzajac zagrozenie
dla zatogi, tadunku, a w wymiarze ogdlnym, dla bezpieczenstwa na morzu. W konse-
kwencji, sad przypisat instytucji klasyfikacyjnej wspotodpowiedzialnosc za stan i utrzy-
manie statku®*. Nowsze orzecznictwo, zgodnie z doktryng Myr'Ho, przyjmuje zatoze-
nie, ze wina kontraktowa (rozumiana jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania) stanowi jednoczesnie wine deliktowa w stosunku do oséb trzecich®.

50 Art. 42 décret nr 84-810 du 30 ao(t 1984 relatif 2 la sauvegarde de la vie humaine en mer, a la
prévention de la pollution, a la streté et a la certification sociale des navires.

51 P.Bonassies, Ch. Scapel, Droit maritime, LGDJ, Issy-les-Moulineaux 2016, s. 200.

52 Komentatorzy krytycznie odnosza sie jednak do tej praktyki, zob. L. Grellet, Sociétés de classification:
Réle et respect des régles, DMF 2020, nr 824, s. 397.

53 CA Versailles z dnia 9 grudnia 2004 r., DMF 2005, nr 658, s. 313. Wyrok utrzymany w mocy przez
Cour de cassation, Chambre Te civile, 27 mars 2007, 05-10480, Bull. Civ. IV, nr 115, DMF 2007, nr 684,
s. 750, obs. P. Bonassies.

54 Zob. oméwienie L. Grellet, Sociétés de classification..., s. 397.

55 Cour de cassation, Chambre 1e civile, 27 mars 2007, 05-10480, Bull. Civ. IV, nr 115; zob.
Ph. Delebecque, Droit maritime, Dalloz, Paris 2020, s. 222-223, a takze Cour de cassation (Ch.com.)
z dnia 12 listopada 2020 r., Sté Lloyd's Register of Shipping c/ Sté Axa Assurances Maroc et a. statek
Junior M, nr 18-23479. Blizej na ten temat G. Piette, Responsabilité des sociétés de classification: encore
faut-il identifier le manquement contractuel, DMF 2021, nr 832,s.131in.
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Judykatura uznata uprawnienie osoby trzeciej poszukujgcej odpowiedzialnosci z tytu-
tu czynu niedozwolonego do powotfania sie na naruszenie umowy, ktérej nie jest stro-
na, jezeli naruszenie to wyrzadzito jej szkode®. Oznacza to, ze osoba trzecia poszkodo-
wana nienalezytym wykonaniem obowiazku kontraktowego moze powotac sie na to
uchybienie w celu wytoczenia powddztwa z tytutu czynu niedozwolonego przeciwko
dtuznikowi, ktéry dopuscit sie uchybien, bez koniecznosci wykazywania szczegélnej
winy deliktowej°’. Specyfika tej ugruntowanej w judykaturze reguty polega na tym,
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, prowadzacym do powstania odpowiedzialno-
$ci deliktowej, jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, a nie naruszenie
0godlnej normy zachowania charakterystyczne dla odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych®®, Zadaniem poszkodowanego uchybieniami w realizacji umowy jest
zidentyfikowanie postanowienia umownego, wplywajgcego na jego sytuacje prawng
- wykazanie istnienia konkretnej reguty, jej tresci i naruszenia, ktére doprowadzito do
szkody>®. W konsekwencji, odpowiedzialnos¢ instytucji klasyfikacyjnej z tytutu szkéd
tadunkowych (np. w stosunku do ubezpieczyciela przewozonego tadunku) wynikajaca
z uchybien w nadzorze klasyfikacyjnym statku, warunkowana jest wykazaniem naru-
szenia przez klasyfikatora konkretnych przepiséw klasyfikacyjnych, wydanych przez
to towarzystwo klasyfikacyjne®®. Kwestia respektowania wtasnych przepiséw klasyfika-
cyjnych wydanych przez instytucje klasyfikacyjng zostata podniesiona przez sad takze
w sprawie zatoniecia promu Estonia w 1994°'. Tribunal de grande instance de Nanterre
przypomniat, ze towarzystwa klasyfikacyjne majg obowigzek respektowania wtasnych
przepiséw przy klasyfikowaniu statkéow lub wystawianiu $wiadectwa klasy, przy czym
reguty te majg charakter kontraktowy w ich stosunkach z klientami, niezaleznie od
tego, czy jest nim stocznia przeprowadzajaca klasyfikacje budowanego statku, czy tez

56 Cour de cassation, Chambre 1e civile, 27 mars 2007, 05-10480, Bull. Civ. IV, nr 115.

57 5. Sana-Chaillé de Néré, Nature et droit applicable a I'action en responsabilité contre la société de
classification, DMF 2016, nr 779, s. 365.

8 Takie podejécie zdecydowanie rézni sie od stanowiska polskiej judykatury przyjmujacej, ze
niewykonanie zobowiazania samo przezsie nie moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu
art. 415 k.c,, jezeli jednoczesnie nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego cigzacego
na kazdym (wyrok SN z 10.10.1997 r. w sprawie Ill CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 42; wyrok SN
z14.02.2013 r. w sprawie Il CNP 50/12, LEX nr 1314379). Przestanka odpowiedzialnosci na podstawie
art. 415 k.c. jest przede wszystkim bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania sprawcy, rozumiane jako
naruszenie przepisow prawa lub zasad wspoétzycia spotecznego. Chodzi przy tym o naruszenie
norm powszechnie obowiazujacych jako regut postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa pozytywnego, wydanych przez konstytucyjne organy panstwa uprawnione
do tworzenia norm powszechnie obowigzujacych, ktérymi nie sg postanowienia uméw faczacych
strony stosunku cywilnoprawnego (wyrok SN z 13.02.2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636). Zob.
J. Gudowski, G. Bieniek, art. 415 [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, M. Sychowicz, R. Trzaskowski,
T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks cywilny...

59 G. Piette, Responsabilité des sociétés..., s. 135.

60 Cour de cassation (Ch.com.) z 12 listopada 2020, Sté Lloyd's Register of Shipping ¢/ Sté Axa
Assurances Maroc et a. statek Junior M, nr 18-23479, publié au bulletin, ECLI:FR:CCASS:2020:CO00653.,
G. Piette, Responsabilité des sociétés...,s. 131 in.

61 Tribunal de grande instance de Nanterre (Péle Civ., 6éme Ch.), 19 lipca 2019, statek Estonia,
nr 13/12998, DMF 2020, nr 824, s.438 i n.
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armator, na ktérego zlecenie przeprowadzaja przeglady w okresie eksploatacji statku
w celu odnowienia swiadectwa klasy. Obowiazki towarzystwa klasyfikacyjnego w za-
kresie klasyfikacji statku okreslaja ich whasne przepisy obowigzujgce w dniu zawarcia
umowy o budowe statku, a nastepnie podczas inspekcji okresowych®.

Instytucje klasyfikacyjne odpowiadaja za zawinione dziatanie niezaleznie od stop-
nia winy, w szczegdlnosci bez potrzeby wykazywania razacego niedbalstwa (la fau-
te lourde)®®. Prawo francuskie dopuszcza odpowiedzialnos¢ instytucji klasyfikacyjnej
w stosunku do nabywcy statku, ktéry dziatat w zaufaniu do certyfikatu, o ile wykaze
wine na podstawie art. 1240 francuskiego kodeksu cywilnego. W przypadku roszczen
podmiotéw zainteresowanych tadunkiem odpowiedzialno$¢ jest dopuszczalna pod
warunkiem, ze poszkodowany wykaze istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy
poniesiong szkoda tadunkowg a wing instytucji klasyfikacyjnej wyrazajaca sie w wy-
daniu certyfikatu dopuszczajgcego do zeglugi statek, ktéry nie powinien wychodzi¢
w morze®. Obcigzenie armatora odpowiedzialnocia za szkody tadunkowe nie wyta-
cza przyjecia zaniedbania po stronie instytucji klasyfikacyjnej, pozostajgcego w zwigz-
ku przyczynowym ze szkodg, i w konsekwencji, przypisania instytucji klasyfikacyjnej
wspdtodpowiedzialnosci za szkode w tadunku®. W kontekscie morskiego prawa prze-
wozowego kwestia odpowiedzialnosci za zdatnos$¢ zeglugowa statku stawiana jest ja-
sno. Instytucja klasyfikacyjna nie ponosi odpowiedzialnosci za zapewnienie zdatnosci
zeglugowej klasyfikowanego statku®. Odpowiedzialno$¢ te ponosi armator i przewoz-
nik morski a instytucja klasyfikacyjna nie przejmuje na siebie roli gwaranta, ani nie
dziata jako ubezpieczyciel dodatkowy®.

W prawie belgijskim do odpowiedzialnosci instytucji klasyfikacyjnych zastosowa-
nie znajdujg ogdlne reguty prawa zobowiazan. Zobowigzanie instytucji klasyfikacyjnej
ma charakter starannego dziatania (obligation de moyen), bez koniecznosci osiagniecia
konkretnego, przewidywalnego rezultatu (obligation de résultat). Naruszenie zobo-
wigzania starannego dziatania oznacza, ze strona nie dotozyta wymaganych staran
i umiejetnoscii poniesie odpowiedzialnos¢, o ile druga strona wykaze, ze dopuscita sie
ona niedbalstwa i nie postepowata tak, jak mozna by tego oczekiwac od rozwaznego
i ostroznego podmiotu znajdujacego sie w tych samych okolicznosciach (kryterium

62 Przepisy instytucji klasyfikacyjnej Bureau Veritas, dotyczace budowy i klasyfikacji statkow
kadtubowo-silnikowych (1980 r.) nie zawieraty wytycznych w zakresie obliczania wytrzymatosci
furty dziobowej, poniewaz tego rodzaju kontrola wykraczata poza dziatanie Bureau Veritas w ramach
klasyfikacji statku. W ocenie sadu, nie mozna postawi¢ zarzutu klasyfikatorowi, ze nie ustanowit
przepisdéw w tym zakresie, tak jak uczynit to Lloyd’s Register of Shipping, ktéry w tamtym czasie posiadat
najbardziej zaawansowane przepisy dotyczace wskazanej kwestii, Tribunal de grande instance de
Nanterre (P6le Civ., 6eme Ch.), 19 lipca 2019, statek Estonia, nr 13/12998, DMF 2020, nr 824, 5.439i n.
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bonus pater familias)®®. Zgodnie z prawem belgijskim obowiazek starannego dziatania
przez instytucje klasyfikacyjna nie ogranicza sie jedynie do drugiej strony umowy, ale
rozciaga sie na kazda osobe, na ktorej sytuacje prawng moga mie¢ wptyw Swiadczone
przez nig ustugi. Oznacza to, ze instytucja klasyfikacyjna moze ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ wobec 0séb trzecich, jesli nie wykonuje prawidtowo przegladéw lub wydaje cer-
tyfikaty, ktére naruszaja jej wtasne normy i przepisy®. Zgodnie z wytyczona przez Cour
de cassation linig orzecznicza, podmiot wykonujacy zobowigzanie zamiast lub obok
dtuznika moze ponosi¢ wytacznie odpowiedzialnos¢ deliktowa wobec drugiej strony
umowy, dla ktérej wykonuje obowiazki i jedynie w sytuacji, gdy gtéwny dtuznik sam
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci deliktowej wobec swojego kontrahenta.
Poniewaz w prawie belgijskim zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i odpowiedzial-
nosci deliktowej miedzy stronami poddany jest daleko idacym ograniczeniom (zasada
non-cumul des responsabilités’®), podmiot wykonujacy zobowigzanie zamiast lub obok
dtuznika najczesciej nie poniesie odpowiedzialnosci w stosunku do kontrahenta ich
zleceniodawcy, korzystajac ze swoistego ,immunitetu”. Judykatura belgijska uznata
jednak, ze instytucje klasyfikacyjne podejmujace sie klasyfikacji statku nie dziatajg jako
podmioty wykonujgce zobowigzanie umowne w miejsce armatora. Towarzystwo kla-
syfikacyjne nie jest przedstawicielem dziatajgcym w imieniu armatora, lecz jest uwa-
zane za ,zwyktg” strone trzecig. W konsekwencji komentatorzy wskazuja, ze zgodnie
z prawem belgijskim nie ma przeszkéd wynikajacych z przepiséw prawa materialnego
czy procesowego w dochodzeniu przez kontrahentéw armatora odpowiedzialnosci
deliktowej w stosunku do instytucji klasyfikacyjnej’".

W prawie angielskim przyjmuje sie, ze do istoty zobowigzania kontraktowego
instytucji klasyfikacyjnej nalezy, po pierwsze, dokonanie inspekgji i klasyfikacji stat-
ku (statku w budowie) zgodnie z przyjetymi przez instytucje normami i standardami
technicznymi, a nastepnie poinformowanie zleceniodawcy o stwierdzonych uszkodze-
niach czy niezgodnosciach. Instytucja klasyfikacyjna nie przejmuje jednak na siebie
roli gwaranta zdatno$ci zeglugowej statku’. Armator nie moze zwolni¢ sie z cigzacego
na nim z mocy prawa obowigzku, ktéry ma charakter osobisty, zapewnienia zdatno-
$ci zeglugowej statku poprzez delegowanie tego obowigzku na inny podmiot, taki
jak instytucja klasyfikacyjna”. Instytucja klasyfikacyjna petni w tym zakresie jedynie
role subsydiarng”®. Wystapienie z roszczeniem z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej
w systemie common law wymaga wykazania przez powoda cigzacego na pozwanym
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obowiagzku dochowania nalezytej starannosci lub ostroznosci w stosunku do powoda,
a takze naruszenia przez pozwanego standardu starannego dziatania majacego zasto-
sowanie w danym przypadku, wystapienia dostatecznie bliskiego zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy zaniedbaniem a szkoda poniesiong przez powoda oraz ustalenia
szkody i jej rzeczywistego charakteru. Komentatorzy podkreslaja, ze udowodnienie
istnienia obowiazku lub zobowigzania do zachowania nalezytej starannosci stanowi
warunek sine qua non przesadzenia o ewentualnej odpowiedzialnosci’®. W orzecznic-
twie sadéw angielskich dominuje przekonanie, ze instytucje klasyfikacyjne nie maja
obowiazku dochowania nalezytej starannosci w stosunku do oséb trzecich, takich
jak wiasciciel fadunku przewozonego na klasyfikowanym statku czy nabywca statku
w sytuacji, gdy dziataja w sferze zadan prywatnoprawnych’®. Przesadzenie odpowie-
dzialnosci instytucji klasyfikacyjnej w prawie angielskim warunkuja trzy zasadnicze
przestanki: rozsagdna przewidywalnos¢, bliskos¢ oraz przekonanie, ze obciazenie insty-
tucji klasyfikacyjnej odpowiedzialnoécia bytoby ,sprawiedliwe, stuszne i rozsadne”””.
W szeroko komentowanym orzeczeniu w sprawie statku Nicholas H.”® I1zba Lordéw nie
dopatrzyta sie dostatecznie bliskiego stosunku pomiedzy wtascicielem tadunku utra-
conego w wyniku zatoniecia klasyfikowanego statku a instytucja klasyfikacyjna, ktéry
wskazywatby na istnienie obowiazku pieczy (starannosci) (duty of care) w stosunku
do wiasciciela fadunku. Przesadzenie istnienia takiego obowiazku, a nastepnie wyka-
zanie jego naruszenia jest warunkiem ewentualnego przypisania odpowiedzialnosci
klasyfikatora za szkode spowodowang ztym stanem statku, bedacym przedmiotem
nieprawidtowej oceny instytucji klasyfikacyjnej’®. Podobne przekonanie odnosi sie
do dziatan instytucji klasyfikacyjnych w ramach funkcji publicznych wykonywanych
w imieniu panstwa®. Rolg instytucji klasyfikacyjnych jest dziatanie na rzecz zapew-
nienia bezpieczenistwa zycia i mienia na morzu, a nie ochrona intereséw ekonomicz-
nych jednostek. Celem regulacji dotyczacych instytucji klasyfikacyjnych (uznanych
organizacji) nie jest zapobieganie stratom finansowym podmiotéw zaangazowanych
w dziatalno$¢ zeglugowa®'. Wskazuje sie nie bez racji, ze przyjecie istnienia po stro-
nie instytucji klasyfikacyjnej obowigzku pieczy (starannosci) w stosunku do wiascicieli
tadunku przewozonego na klasyfikowanym statku umozliwitoby tym ostatnim uzys-
kanie, w oparciu o delikt, odszkodowania w petnej wysokosci za szkody tadunkowe,
podczas gdy majace zastosowanie w morskim prawie przewozowym reguty hasko-
-visbijskie wprowadzaja kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci w tym zakresie.
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W konsekwencji, uznanie odpowiedzialnosci instytucji klasyfikacyjnej podwazatoby
rezim hasko-visbijski®’. Jednym z powazniejszych wyzwan w dochodzeniu przez oso-
by trzecie roszczen odszkodowawczych od instytucji klasyfikacyjnych pod rzadem
prawa angielskiego jest wykazanie dostatecznego prawdopodobienstwa oraz zwigz-
ku przyczynowego pomiedzy poniesiong stratg ekonomiczng a dziataniem instytucji
klasyfikacyjnej®.

Sady amerykanskie z rezerwa odnoszg sie do roszczen oséb trzecich wobec insty-
tucji klasyfikacyjnych. Opieraja sie na zatozeniu, ze cigzacy na armatorze statku obo-
wigzek zapewnienia zdatnosci zeglugowej statku ma charakter ,niezbywalny”, tzn.
niepodlegajacy przeniesieniu na inny podmiot, w szczegdlnosci na towarzystwo klasy-
fikacyjne na podstawie umowy z armatorem w zakresie inspekgji i klasyfikacji statku®:.
Odpowiedzialnos¢ instytucji klasyfikacyjnej z tytutu niedbalstwa wymaga wykazania
przez powoda, ze na instytucji klasyfikacyjnej cigzyt w stosunku do niego szczegdl-
ny obowiazek starannego dziatania (duty of care), oraz ze doszto do naruszenia tego
obowiazku, a zachowanie instytucji klasyfikacyjnej wywotato szkode, ktérej istnienie
i zakres muszg zosta¢ dowiedzione przez poszkodowanego®. Trudnosci dowodowe
w zakresie wykazania niedbalstwa po stronie instytucji klasyfikacyjnej lub podania
fatszywych informacji na skutek niedbalstwa (negligent misrepresentation) utrudniajg
poszukiwanie odpowiedzialnosci instytucji klasyfikacyjnej®. Komentatorzy wskazuja,
ze odpowiedzialnos¢ instytucji klasyfikacyjnej z tytutu podania fatszywych informacji
na skutek niedbalstwa moze mie¢ miejsce, o ile spetnione sg okreslone na podstawie
Restatement (Second) of Torts (Section 311 oraz 552) warunki, tj. oSwiadczenie zostato
ztozone przez instytucje w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub w ra-
mach transakgji, w ktérej ma ona interes majatkowy; instytucja klasyfikacyjna podata
nieprawdziwe informacje innym osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza; nie
zachowata nalezytej starannosci przy pozyskiwaniu lub przekazywaniu informacji; in-
formacje miaty by¢ przekazane przez instytucje klasyfikacyjng osobie trzeciej lub wie-
dziata ona, Ze druga strona zamierza przekazac te informacje; osoba trzecia poniosta
szkode majatkowa, polegajac w sposéb usprawiedliwiony na wprowadzajacym w btad
o$wiadczeniu®. W przypadku odpowiedzialnosci instytucji klasyfikacyjnej w stosunku
do drugiej strony umowy roszczenie odszkodowawcze moze by¢ oparte na narusze-
niu obowiazkéw umownych (okreslonych w sposéb wyrazny lub dorozumiany) lub na
delikcie. Zgodnie z doktryna East River %, wylaczone jest jednak oparcie roszczenia
miedzy stronami zwigzanymi umowa na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej,
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w sytuacji gdy zadna ze stron nie posiada nadmiernej sity przetargowej w stosunku do
drugiej, a roszczenie dotyczy czystej szkody ekonomicznej. Prawo amerykanskie do-
puszcza powotanie sie na klauzule kontraktowe wyltgczajace odpowiedzialnos¢. Odpo-
wiedzialnos¢ instytucji klasyfikacyjnej jest wytgczona rowniez w sytuacji, gdy armator
nie wywiazuje sie ze swoich ustawowych lub kontraktowych zobowiazan, w szczegdl-
nosci dotyczacych zapewnienia zdatnosci zeglugowej statku®’.

W literaturze przedmiotu zwraca sie szczegdlng uwage na trudnosci w dochodze-
niu roszczen z tytutu znanej systemom common law czystej szkody ekonomicznej po-
wstatej w wyniku czynu niedozwolonego®. Komentatorzy z uwaga odnotowali nieko-
rzystne rozstrzygniecie powoédztwa Hiszpanii (jako panstwa nadbrzeznego) przeciwko
American Bureau of Shipping w sprawie dotyczacej zatoniecia statku Prestige z tytutu
szkdd srodowiskowych na tej podstawie, ze nie mozna przyja¢, aby instytucja klasyfi-
kacyjna miata obowigzek dochowania nalezytej starannosci wobec panstwa bandery
w zakresie zapobiegania lekkomyslinemu” wydawaniu $wiadectwa klasy®'. Roszczenie
z tytutu poniesionych kosztéw srodkéw zapobiegawczych wniesione do Sadu Okre-
gowego w Nowym Yorku zostato oddalone®. Sad uznat, ze brakuje podstaw w oparciu
o federalne prawo morskie do przyjecia, ze na ABS cigzyt wobec panstw nadbrzez-
nych obowiagzek zapobiegania lekkomys$lnemu dziataniu w zakresie wystawiania cer-
tyfikatow®®. Zaakceptowanie argumentacji Hiszpanii zmierzajacej do przyjecia, ze taki
obowigzek istnieje wobec wszystkich panstw nadbrzeznych, ktére potencjalnie mo-
gtyby zosta¢ poszkodowane w wyniku awarii klasyfikowanych statkéw, prowadzitoby
do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci deliktowej. Oznacza-
toby rowniez przerzucenie na instytucje klasyfikacyjne cigzacej na armatorach odpo-
wiedzialnosci za zapewnienie zdatnosci zeglugowej statku i za ruch statku, ktéremu
wystawity dokumenty zgodnosci. Sad zwrdcit takze uwage na nieproporcjonalnos¢
pomiedzy stosunkowo niewielka optatg uiszczang na rzecz towarzystwa klasyfika-
cyjnego a potencjalnie nieograniczonym zakresem odpowiedzialnosci wobec oséb
trzecich. Drastyczna dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem za ustugi klasyfikacyj-
ne a wysokoscig odszkodowania, ktérego domagat sie armator, zostata odnotowana
przez sad amerykanski rowniez w sprawie Sundance Cruises v. American Bureau of Ship-
ping, w ktérej sad wskazat, ze towarzystwo klasyfikacyjne z pewnoscia odméwitoby
zawarcia umowy, gdyby zostato uprzedzone o ewentualnosci obcigzenia tak wysoki-
mi kosztami®*. Wyrok United States District Court w sprawie Prestige zostat utrzymany
w mocy przez sad apelacyjny, ktéry potwierdzit, ze Hiszpania nie wykazata, aby ABS
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dopuscito sie lekkomyslnego naruszenia jakichkolwiek obowigzkéw cigzacych na nim
wobec Hiszpanii®.

Dziatanie w zaufaniu do dokumentéw wystawianych przez instytucje klasyfika-
cyjna poswiadczajacych zdolnos¢ lub przystosowanie statku do okreslonego uzytku
lub $wiadczenia okreslonych ustug rodzi pytanie o skutki naruszenia zaufania, gdy
dostarczane (btedne) informacje wptywaja na zawarcie umowy przez osobe trzecia
(np. nabywce statku). Odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich z tytutu udzielenia nie-
prawidtowych informacji réznie ksztattuje sie w poszczegélnych krajach. Warto odno-
towac, ze w wielu systemach prawnych, ktérych reguty prawa zobowiazan nie pozwa-
lajg na zakwalifikowanie do kategorii odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej
roszczen z tytutu niedbalstwa przy udzielaniu informacji zgtaszanych w stosunku do
wyspecjalizowanych podmiotéw, poszukuje sie trzeciej drogi — niezaleznego zZrédta
odpowiedzialnosci, znajdujacego sie pomiedzy odpowiedzialnosciag kontraktowg
a deliktowa™. Komentatorzy precyzuja jednak, ze warunku istnienia ,stosunku zaufa-
nia” nie spetnia dokonywanie rutynowych inspekgji i przegladéw statkdw na podsta-
wie upowaznienia udzielonego przez panstwo, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
na morzu i w interesie publicznym. Inaczej jest jednak, gdy instytucja klasyfikacyjna
dziata w interesie prywatnym, na potrzeby konkretnej transakcji handlowej. Prawo
amerykanskie, podobnie jak niemieckie i szwajcarskie, uznaje odpowiedzialnos¢ do-
stawcy informacji wobec oséb trzecich jako zrodto odpowiedzialnosci odrebne od
standardowych reziméw odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej. W prawie nie-
mieckim, szwajcarskim i tureckim odpowiedzialnos¢ za przekazanie nieprawdziwych
informacji opiera sie na,doktrynie obiektywnej bezprawnosci’, wymagajacej dla usta-
lenia odpowiedzialnosci wykazania zaniedbania, szkody, zwiazku przyczynowego
pomiedzy zaniedbaniem i szkodg oraz bezprawnosci dziatania i nie jest zaliczana do
odpowiedzialnosci deliktowej®’.

W wymiarze bardziej ogélnym, w odniesieniu do potencjalnych roszczeri nabywcy
statku, Tuba Akcura Karaman wskazuje na cztery warunki, ktére niezaleznie od kla-
sycznych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (tj. zaniedbania, zwigzku
przyczynowego i szkody) musza zostac spetnione, aby mozna byto przyja¢ odpowie-
dzialnos¢ opartg na koncepcji,naruszenia zaufania”: 1) ocena stanu technicznego stat-
ku nastepuje na potrzeby konkretnej transakcji; 2) decyzja nabywcy statku oparta jest
na tej ocenie; 3) instytucja klasyfikacyjna ma swiadomos¢, ze raport z oceny zostanie
wykorzystany przez inne osoby; 4) instytucja klasyfikacyjna odniosta bezposrednio lub
posrednio korzys¢ ekonomiczna, dokonujac oceny stanu statku. Autor wskazuje, ze
odszkodowanie, ktére moze by¢ potencjalnie odzyskane, powinno obejmowac koszty
naprawy (ktére zostaty poniesione w zwigzku z tym, ze statek byt w gorszym stanie

9 Reino de Esparia v. American Bureau of Shipping, United States Court of Appeals, Second Circuit,
No. 10-3518-cv.

% Pprzestanki odpowiedzialnosci instytucji klasyfikacyjnej z tytutu udzielenia nieprawidtowych
informacji w systemach prawnych niemieckim, szwajcarskim, tureckim i amerykarnskim analizuje
T. Akgura Karaman, Comparative Study...,s. 145in.

7 Ibidem,s.130in.
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technicznym niz przedstawiony), wysoko$¢ odszkodowania wyptaconego osobom
trzecim (w zwigzku z tym, ze statek byt wylaczony z eksploatacji w okresie naprawy)
oraz zyski, ktérych nabywca zostat pozbawiony w trakcie naprawy. Zgtoszona przez
autora propozycja ma w zamierzeniu stanowi¢ oparta na prawie poréwnawczym su-
gestie rozwigzan prawnych dla sadéw oraz krajowych legislatoréw?.

W niektoérych przypadkach konwencyjne rozwigzania dotyczace odpowiedzialno-
$ci cywilnej wytaczaja z zakresu zastosowania potencjalne roszczenia kierowane do
instytucji klasyfikacyjnej. W sprawie Erika francuski sad kasacyjny dopuscit zastosowa-
nie art. lll ust. 4 (b) CLC 92°° w stosunku do instytucji klasyfikacyjnej (RINA), obejmu-
jac ochrona kanalizowania odpowiedzialnosci réwniez klasyfikatora'®. W ocenie sadu
towarzystwo klasyfikacyjne, ktére wydato Swiadectwo klasy w wykonaniu umowy
z wlasdcicielem, petnito role osoby, ktéra nie bedac cztonkiem zatogi, swiadczy ustu-
gi na rzecz statku'®'. Oznacza to, ze w przypadku potencjalnej odpowiedzialnosci za
skutki zanieczyszczenia olejem ze statku przewozacego olej luzem jako tadunek zadne
roszczenie nie bedzie mogto by¢ kierowane do klasyfikatora zgodnie z miedzynarodo-
wa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszcze-
niem olejami z 1992 r. Wprawdzie kwestia pozostaje przedmiotem interpretacji sgdow
krajowych, jednak rozstrzygniecie w sprawie Erika, a takze wcze$niejszy wyrok New
York Federal Court w sprawie Prestige, wskazuja na dopuszczalnos¢ skorzystania przez
instytucje klasyfikacyjne z ustanowionego w konwencji systemu kanalizowania odpo-

wiedzialnosci'®.

Odpowiedzialno$¢ cywilna instytucji klasyfikacyjnej w prawie polskim

Nieautonomiczny charakter morskiego prawa cywilnego powoduje, ze w stosunkach
cywilnoprawnych zwigzanych z zegluga morska stosuje sie — w braku odpowiednich
przepiséw kodeksu morskiego — przepisy prawa cywilnego'®. Odpowiedzialno$¢ in-
stytugji klasyfikacyjnej poddana jest ogélnym regutom odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej okre$lonym w kodeksie cywilnym. Zgodnie z klasyczng systematyka prawa
zobowiagzan, mozna wskaza¢ na dwa rezimy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej in-
stytugji klasyfikacyjnej: 1) odpowiedzialnos¢ z tytutu wadliwego wykonania umowy

% Ibidem, s. 157-158.

% Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage), sporzadzona
w Brukseli 29.11.1969 r., zmieniona protokotem z 27.11.1992 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 136, poz. 1526).

100 Cour de cassation, Chambre criminelle, 25 septembre 2012, 10-82.938, Publié au bulletin.

101 7ob. wiecej Z. Peptowska-Dabrowska, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone katastrofq statku
4Erika” (orzecznictwo francuskie), ,Prawo Morskie” 2013, t. 29,s5.33in.

192 Zob. H. Jessen, The Liability of Classification Societies — Some Practical Issues, CMI Yearbook 2014,
s. 280.

103 Art.1§2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U.z 2018 ., poz. 2175
ze zm.).
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w wyniku winy umyslnej lub nieumyslnej; 2) odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu nie-
dozwolonego (odpowiedzialno$¢ za czyny wiasne lub za czyny cudze). W dawnym
systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej odpowiedzialnos¢ polskiej instytugji
klasyfikacyjnej (PRS) uznawana byta za odpowiedzialnoé¢ urzednicza'®. Odpowie-
dzialnos¢ cywilna instytucji klasyfikacyjnej za btedy lub zaniedbania jej samej lub
jej pracownikéw albo przedstawicieli moze znalez¢ zatem swoje zrédto w stosunku
umownym faczacym ja z whascicielem, armatorem, stocznig lub innym podmiotem lub
w delikcie, dajgcym podstawe osobom trzecim do poszukiwania tej odpowiedzialno-
$ci. Nie budzi wiekszych zastrzezert odpowiedzialnos$¢ kontraktowa instytucji klasyfi-
kacyjnej. Zawierana przez instytucje klasyfikacyjna umowa z,uzytkownikiem obiektu”
(armatorami statkdw, stoczniami itd.) kwalifikowana jest jako umowa o $wiadczenie
ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zwigzku
z art. 734 k.c.)'®. Takie uksztattowanie umowy powoduje, ze obowigzek instytucji kla-
syfikacyjnej ogranicza sie do dokonania okreslonych czynnosci dla dajacego zlecenie.
Zobowiazanie nie obejmuje dostarczenia $cisle okreslonego rezultatu tych zabiegéw.
W konsekwencji, instytucja klasyfikacyjna nie przyjmuje na siebie ryzyka pomysine-
go wyniku spetnianej czynnosci'®. W zobowiazaniach starannego dziatania podjecie
przez dtuznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staran-
nosci oznacza, ze dtuznik wykonat zobowigzanie, pomimo ze nie osiggnieto rezultatu
okreslonego w celu umowy'?. Do istoty zobowigzania instytucji klasyfikacyjnej nalezy
sumienne i z nalezyta starannoscig wykonywanie wszystkich wymaganych w danych
okolicznosciach czynnosci oraz zastosowanie prawidtowych metod z punktu widze-
nia wiedzy klasyfikatora (umowa starannego dziatania)'®. Na podstawie art. 471 k.c.
w zw. z art. 472 k.c. instytucja klasyfikacyjna zobowigzana jest do naprawienia szkody
spowodowanej niezachowaniem nalezytej starannosci. Odpowiedzialnos¢ cywilna
w relacjach z klientami poddana jest warunkom zawartym w taczacej strony umo-
wie. W ramach zasady swobody umow instytucja klasyfikacyjna moze wprowadzi¢ do
umowy postanowienia wyfaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ za btedy
lub zaniedbania. Kwotowe ograniczenie wysokosci odszkodowania wyraza sie najcze-
$ciej w proporcji do wynagrodzenia za ustugi. Granice swobody kontraktowej w od-
niesieniu do klauzul wytaczajacych okredla art. 473 § 2 k.c., dajacy podstawe do pod-
wazenia waznosci stypulacji umownych w przypadku winy umysinej. Wina umyslna
moze by¢ udziatem zaréwno instytugji klasyfikacyjnej (wina witasna), gdy rozmysine
dziatanie moze by¢ przypisane organowi osoby prawnej, jak i 0séb, ktérymi sie przy

104 Osoby dokonujace klasyfikacji statku traktowane byty jako funkcjonariusze panstwowi, przy
czym za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza osoby prawnej odpowiedzialnos$¢ przypisywana
byta tej osobie prawnej. J. Kotlarski, Odpowiedzialnos¢ instytucji klasyfikacyjnej, ,Technika i Gospodarka
Morska” 1974, nr 10, s. 599.

105, kopuski [w:] Prawo morskie..., s. 82; J. Kotlarski, Odpowiedzialnos¢ instytugji. .., s. 601.

106 ). Kotlarski, Odpowiedzialnos¢ instytugji..., s. 601.

197 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2006 r., Il CSK 117/06, LEX nr 332959.

198 . Kotlarski, Odpowiedzialnos¢ instytugji..., s. 601. Podobne rozwigzanie przyjmowane jest
w prawie francuskim (zob. A. Montas, Droit maritime, Vuibert, Paris 2021, s. 59) czy belgijskim (J. de
Bruyne, Contractual Liability of Classification Societies in Belgium...,s.5in.).
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wykonaniu zobowigzania postuguje. Od dawna zwraca sie jednak uwage w pismien-
nictwie na trudnosci dowodowe zwigzane z wykazaniem po stronie instytucji klasyfi-
kacyjnej ztego zamiaru pozwalajgcego na zniweczenie zastrzezenia wytgczenia odpo-
wiedzialnosci'®.

Znacznie wiecej kontrowersji budzi odpowiedzialno$¢ instytucji klasyfikacyjnej
z tytutu czynu niedozwolonego w stosunku do oséb trzecich. Zgtaszanie roszczen
przez wiascicieli tadunku utraconego lub uszkodzonego w wyniku niezdatnosci zeglu-
gowej klasyfikowanego statku lub przez nabywcéw statkéw dziatajacych w zaufaniu
do dokumentéw klasyfikacyjnych dotyczacych stanu statku naleza do spraw, z kté-
rymi mierzyly sie sady zaréwno w systemie prawa common law, jak i w systemie pra-
wa kontynentalnego. Instytucje klasyfikacyjne wyposazone sg w osobowos$¢ prawna
i ponosza odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw niedozwolonych zaréwno za czyn wtasny
(art. 416 k.c.), jak i za dziatania i zaniechania innych oséb. Odpowiedzialno$¢ za cudze
czyny przy wykonywaniu powierzonych czynnosci jest zréznicowana w zaleznosci od
relacji, ktére facza powierzajacego z wykonawca. W przypadku odpowiedzialnosci za
czyny podwiadnych (np. inspektorow towarzystwa klasyfikacyjnego) zastosowanie
znajdzie art. 430 k.c., ktory okresla przestanki odpowiedzialnosci zwierzchnika za szko-
de wyrzadzong osobie trzeciej przy wykonywaniu czynnosci powierzonej podwtadne-
mu. W takiej sytuacji instytucja klasyfikacyjna ponosi odpowiedzialnos¢ za sam skutek,
bez mozliwosci ekskulpowania sie brakiem winy w wyborze czy w nadzorze. Warun-
kiem przypisania odpowiedzialnosci zwierzchnikowi jest ustalenie winy podwtadne-
go. W przypadku postugiwania sie przy wykonywaniu czynnosci drugiemu inng osoba,
ktéra nie wystepuje w pozycji prawnej podwtadnego, podstawe odpowiedzialnosci
okresla art. 429 k.c. Przepis ten nakfada na osobe, ktéra powierzyta wykonanie czyn-
nosci odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Uregulowanie opiera sie na naruszeniu obo-
wigzku ostroznosci przy dokonywaniu wyboru niezaleznego wykonawcy (wina w wy-
borze). Nalezy wskaza¢, ze w systemie prawa polskiego przyjmuje sie, ze zaniedbanie
klasyfikatora (a takze oséb, za ktére odpowiada na podstawie art. 430 k.c.) ,w zakresie
stwierdzenia zgodnosci stanu statku z regutami klasyfikacyjnymi tegoz klasyfikatora
i wydania zwigzanej z tym oceny (ktéra okazuje sie btedna) nie ma cech czynu niedo-
zwolonego, gdyz brak w nim elementu bezprawnosci”'"°.

Problematyka odpowiedzialnosci cywilnej instytucji klasyfikacyjnej
z perspektywy dziatan harmonizacyjnych Unii Europejskiej

Na poziomie Unii Europejskiej w bardzo ograniczonym zakresie udato sie przyjac
wspolne rozwiagzania dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej instytucji klasyfikacyjnej.

109 Kotlarski, Odpowiedzialnos¢ instytudji..., s. 599.
10 j ropuski [w:] Prawo morskie..., s. 84.
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Dyrektywa 2009/15/WE'"", kontynuujaca w odniesieniu do uregulowania odpowie-
dzialnosci cywilnej zatozenia uprzednio obowiazujacej dyrektywy 94/57/WE''? okresla
odpowiedzialnoé¢ regresowa uznanej organizacji''* w stosunku do panstwa, ktére na
mocy orzeczenia sgdowego lub arbitrazowego zostato zobowigzane do pokrycia szko-
dy wyrzadzonej przez uznang organizacje w zakresie wykonywania powierzonych jej
przez organy administracji zadan''*. Rozwigzanie przyjete w dyrektywie zaktada, ze za
zawinione zachowanie przy wykonywaniu powierzonych przez administracje zadan
publicznych, ktére prowadzi do powstania szkody wynikajacej z jakiegokolwiek wy-
padku morskiego, odpowiedzialnoé¢ ostatecznie ponosi instytucja klasyfikacyjna''.
Pod rzagdem uprzednio obowiazujacej dyrektywy 94/57/WE uregulowanie to zosta-
to bardzo krytycznie ocenione w doktrynie. Nieprzychylne oceny wytykaty autorom
dyrektywy przyjecie przepiséw zbyt kompleksowych, nieprecyzyjnych, obarczonych
btedna terminologia''®. Zmiany przyniosty niewielka korekte, pozostawiajac miejsce
do rozbieznych interpretacji przez sady krajowe oraz ograniczajac efekt harmonizacyj-
ny dyrektywy.

Dyrektywa réznicuje sytuacje prawna uznanej organizacji w zaleznosci od stopnia
zawinienia i rodzaju naruszonego dobra. Jezeli szkoda zostata spowodowana przez
umyslne dziatanie lub zaniechanie albo razace zaniedbanie uznanej organizacji, jej
organéw, pracownikéw, agentéw lub innych oséb, ktére dziatajg w imieniu uznanej
organizacji, wowczas prawo do finansowej rekompensaty od uznanej organizacji ma
charakter nieograniczony i obejmuje wyréwnanie szkody na osobie lub szkody w mie-
niu w zakresie, w jakim zostaty spowodowane przez uznang organizacje. W dyrektywie
wskazuje sie, ze mechanizm nieograniczonej odpowiedzialnosci w takim przypadku
dotyczy zaréwno straty lub uszkodzenia mienia, jak i uszkodzenia ciata lub $mierci.
W przypadku gdy szkoda zostata spowodowana jakimkolwiek zaniedbaniem, lekko-
myslnoscia lub zaniechaniem ze strony uznanej organizacji, jej organéw, pracowni-
kow, agentoéw lub innych osoéb, ktére dziatajg w jej imieniu, odpowiedzialnos¢ uznanej
organizacji moze (ale nie musi) zosta¢ ograniczona. Ograniczenie wysokosci odszko-
dowania z tytutu uszkodzenia ciata lub $mierci nie moze zosta¢ ustalone ponizej pu-
tapu 4 min euro. W przypadku ograniczenia wysokosci odszkodowania z tytutu straty

lub uszkodzenia mienia kwota ograniczenia nie moze by¢ nizsza niz 2 min euro'"’.

" Implementacje postanowien dyrektywy zapewnia ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpie-

czenstwie morskim (tekst jedn.: Dz. U.z 2022 r., poz. 515).

112 Dyrektywa 94/57/WE zostata przeksztalcona w dwa rézne instrumenty prawne: rozporzadzenie
nr 391/2009 oraz dyrektywe 2009/15/WE. Zob. motyw 2 Preambuty rozporzadzenia nr 391/2009 oraz
dyrektywy 2009/15/WE.

113 W dyrektywie 2009/15/WE postuzono sie pojeciem uznanej organizacji oznaczajacym organiza-
cje uznang zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 391/2009. Jedynie w Preambule (motyw 3) wyjasniaja-
cej cel przyjecia uregulowania mozna odnalez¢ odniesienie do towarzystw klasyfikacyjnych.

114 Szczegbdtowa analize przedstawia J.L. Pulido Begines, The EU Law..., s. 517 in.

115 H, Jessen [w:] EU Maritime Transport Law, eds H. Jessen, M.J. Werner, C.H. Beck, Baden-Baden
2016, s. 834.

116 L. Pulido Begines, The EU Law..., s. 541.

M7 Art. 5 ust. 2 lit. b pkt i-iii dyrektywy 2009/15/WE. Zob. omoéwienie H. Jessen [w:] EU Maritime
Transport...,s.835in.
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Uprawnienie do dochodzenia odszkodowania od uznanej organizacji warunkowa-
ne jest ziszczeniem sie okreslonych przestanek wskazanych w dyrektywie: odpowie-
dzialnos¢ jest nastepstwem wypadku morskiego, obowiagzek zaptaty odszkodowania
W sposob ostateczny i nieodwotalny zostat natozony na administracje orzeczeniem
sadu powszechnego lub sadu arbitrazowego, szkoda, zgodnie z rozstrzygnieciem
sadu lub arbitrazu, zostata spowodowana przez uznang organizacje. Dyrektywa nie
wprowadza jednak zadnego mechanizmu odszkodowawczego, cedujac na panstwo
obowigzek ,umdwienia sie” w tej kwestii z uznang organizacja, zgodnie z zatozeniami
dyrektywy. Zakres roszczenh regresowych bedzie wiec zalezat od tresci zawartej przez
strony umowy''®, Poniewaz dyrektywa nie okresla, wedtug jakiej miary nalezy ocenia¢
postepowanie uznanych organizacji, do ustalenia wtasciwego standardu starannosci
zastosowanie znajdzie prawo krajowe panstw cztonkowskich. W doktrynie pojawita sie
propozycja, aby za miarodajne dla wzorca starannego dziatania przyja¢ Zasady Poste-
powania Towarzystw Klasyfikacyjnych (Principles of Conduct for Classification Societies)
opracowane przez CMI w 1997 r.""? oraz Model Contractual Clauses for Inclusion in Agre-
ements Between Societies and Governments and Classification Societies and Shipowner
(1999)'%° w potaczeniu z regutami i standardami opracowanymi przez instytucje klasy-
fikacyjna oraz zasadami wynikajacymi z ogélnych przepiséw prawa odszkodowawcze-
go'?'. Zwazywszy na ekspercki profil dziatalnosci instytucji klasyfikacyjnych, miara sta-
rannosci powinna uwzglednia¢ zawodowy charakter podejmowanych czynnosci. Nie
jest jasne, czy z zakresu zastosowania dyrektywy zostaty wylaczone szkody wynikajace
z usuwania zanieczyszczen srodowiska. Literalne brzmienie wskazuje, ze naprawieniu
podlegaja jedynie szkody w mieniu. Rozstrzygajace jest jednak rozumienie pojecia
szkody w prawie krajowym panstw cztonkowskich'?%. Dyrektywa 2009/15/WE nie re-
guluje odpowiedzialnosci towarzystw klasyfikacyjnych wobec swoich kontrahentéw
ani osob trzecich, pozostawiajac to zagadnienie wtasciwosci przepiséw wewnetrznych
poszczegdlnych panstw.

Immunitet jurysdykcyjny instytucji klasyfikacyjnej

Jednym ze srodkéw obrony, ktory bywa podnoszony przez instytucje klasyfikacyj-
ne w postepowaniu sgdowym w celu odparcia powodztwa odszkodowawczego jest
powotanie sie na immunitet jurysdykcyjny w zwigzku z wykonywaniem przez insty-
tucje klasyfikacyjna delegowanych przez organy wtadzy publicznej zadan ze sfery

118 F Lorenzon [w:] Maritime Law, ed. Y. Baatz, Informa Law from Routledge 2020, s. 399.

119 https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Principles-of-Conduct-CMI-Assem-
bly-London-May-8-1998.pdf [dostep: 1.04.2022].

120 https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Model-Clauses-for-Class-Society-
-Agreements-1999.pdf [dostep: 1.04.2022].

121 L. Pulido Begines, The EU Law..., s. 529; zob. tez J. De Bruyne, Liability of Classification Societies:
Cases...,s. 227.

122 L. Pulido Begines, The EU Law..., 5. 530.
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imperium. Zgodnie z zasadami zwyczajowego prawa miedzynarodowego panstwo
i jego organy korzystajg z immunitetu suwerennego, ktéry wytacza dopuszczalnos¢
ich pozywania przed sgdami obcych panstw oraz chroni wtasnos¢ panstwa przed za-
jeciem'?*, W wielu systemach prawnych zasada immunitetu absolutnego zostata za-
stapiona immunitetem wzglednym (restrictive immunity)'**. Paistwo jest wytaczone
spod jurysdykcji sadow zagranicznych jedynie w odniesieniu do swoich praw suwe-
rennych i realizacji aktéw o charakterze wtadczym (dziatanie iure imperii). Jezeli dzia-
ta w sferze gospodarczej jako prywatny gracz na rynku, w zakresie stosunkéw regu-
lowanych prawem cywilnym (dziatanie iure gestionis), nie korzysta z immunitetu'®.
W sprawie Sundancer v. ABS amerykanski sad apelacyjny przyjat rozréznienie pomie-
dzy prywatng dziatalnoscig klasyfikacyjna, do ktorej immunitet jurysdykcyjny nie ma
zastosowania a publiczna dziatalnoscia certyfikacyjna dajaca podstawe do skorzysta-
nia zimmunitetu'?. Przyktadu zastosowania tej zasady dostarcza takze sprawa statku
Erika, na rzecz ktérego RINA swiadczyta ustugi klasyfikacyjne i certyfikacyjne, dziatajac
w zakresie tych ostatnich z upowaznienia Malty. Tribunal de grande instance w Paryzu
odmowit uznania immunitetu suwerennego, podkreslajac, ze inspekcje i klasyfikacja
statku zostaly przeprowadzone w interesie armatora, w ramach wykonywania przez
towarzystwo klasyfikacyjne funkcji prywatnoprawne;j'?’. Tego kierunku wykfadni nie
podtrzymat sad apelacyjny w Paryzu, przyjmujac, ze instytucja klasyfikacyjna realizu-
jaca zadania uznanej organizacji (RO) dziata w zakresie wykonywania wtadzy publicz-
nej (actes de puissances publiques) i moze powota¢ sie na immunitet jurysdykcyjny'.
W sprawie zatoniecia statku Prestige Francja pozwata spétki z grupy American Bureau
of Shipping przed sad w Bordeaux, zadajgc zaptaty odszkodowania z tytutu szkéd po-
niesionych na terytorium panstwa, na obszarze morza terytorialnego oraz w wylacznej
strefie ekonomicznej, spowodowanych zawinionym dziataniem w zakresie klasyfikacji
statkéw'*°. Orzekajacy w pierwszej instancji Tribunal de grande instance de Bordeaux'*°
uznat uprawnienie ABS do powotfania sie na immunitet jurysdykcyjny, skutkujacy bra-
kiem jurysdykcji sgdéw francuskich. Przyjat monistyczne podejscie do dziatalnosci in-
stytugji klasyfikacyjnych, wskazujac, ze klasyfikacja statkow i czynnosci delegowane
przez panstwo bandery w zakresie inspekgji i certyfikacji konwencyjnej statkéw lub

123 7ob. A. Wiéniewski [w:] Leksykon prawa miedzynarodowego publicznego. 100 podstawowych pojec,
red. A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢, Warszawa 2012, s. 78.

124 Ibidem, s. 79.

125 ). De Bruyne, Tort Law and the Regulation..., s. 443.

126 Ssundance Cruises v. American Bureau of Shipping, 799 F. Supp. 363 (5.D.N.Y. 1992), Sundance Cruises
v. American Bureau of Shipping, 7 F.3d 1077 (2d Cir. 1993).

127 7ob. wiecej: J. De Bruyne, Tort Law and the Regulation..., s. 445-446.

128 Tribunal de Grande Instance de Paris, 11e Chambre, 4e, 16 janvier 2008, nr section January 16,
nr 9934895010; Cour d’Appel de Paris, pole 4, 11e ch., 30 mars 2010, RG nr 08/02278; Cour de cassation,
criminelle, Chambre criminelle, 25 septembre 2012, 10-82.938, Publié au bulletin.

129 Tribunal de Grande Instance de Bordeaux, ch. 6e, 19 mars 2014, RG 14/02185; Cour d’Appel de Bor-
deaux, ch. civ. e, 6 mars 2017, Etat frangais ¢/ Société American Bureau of Shipping, Société ABSG Con-
sulting Inc., Société ABS Group of Compagnies, RG 10/02421; Cour de cassation, civile, Chambre civile 1,
17 avril 2019, statek Prestige, 17-18.286, Publié au bulletin.

130 Tribunal de Grande Instance de Bordeaux, ch. 6e, 19 mars 2014, RG 14/02185.
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ich skladowych stanowig w istocie ten sam rodzaj dziatalnosci, a przynajmniej dzia-
talnos¢ w wysokim stopniu powigzana, wchodzacg w zakres kontroli stanu statkow
pod katem bezpieczenstwa zeglugi, a same inspekcje sg przeprowadzane w tym sa-
mym czasie i przez tych samych inspektoréw'®'. Orzekt, ze towarzystwo klasyfikacyj-
ne dziatato w zakresie prerogatyw witadzy publicznej, wydajac certyfikaty zgodnie
z konwencjg SOLAS, ktérych wystawienie byto warunkowane uprzednim wykonaniem
przegladoéw klasyfikacyjnych, a sama klasyfikacja stanowita element certyfikacji statu-
towej. Przyjete przez sady wyzszej instancji dualistyczne ujecie dziatalnosci instytucji
klasyfikacyjnych wyraznie rozgraniczyto suwerenng (panstwowa) dziatalnos¢ certy-
fikacyjng i komercyjng dziatalnos¢ klasyfikacyjna. Odmdéwiono uznania immunitetu
jurysdykcyjnego przystugujacego Bahamom jako panstwu bandery, z upowaznienia
i w imieniu ktérego dziataty spotki z grupy ABS, wystawiajac certyfikaty konwencyj-
ne (statutowe) i przesadzono o dopuszczalnosci powddztwa. Francuski sad kasacyjny
wskazat, ze dziatalnos¢ klasyfikacyjna i dziatalnos¢ certyfikacyjna podlegaja réznym
rezimom prawnym, i ze jest mozliwe ich rozgraniczenie. W doktrynie podkresla sig, ze
z tresci wyroku sgdu kasacyjnego nie wynika, aby te dwa typy dziatalnosci, ze swej isto-
ty, byly roztaczne. Orzeczenie potwierdzito jedynie taka mozliwos¢, a rozgraniczenie
dwoch obszaréw dziatalnosci zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku'®2. Jedy-
nie w zakresie certyfikacji statutowej podmiot prawa prywatnego korzysta z immuni-
tetu jurysdykcyjnego przystugujgcego panstwu bandery na podstawie upowaznienia
do wydawania, w jego imieniu, certyfikatéw konwencyjnych'®>. W sprawie Prestige
odpowiedzialno$¢ podmiotéw z grupy ABS byta taczona nie z dziatalnoscia certyfika-
cyjna prowadzona w imieniu Bahamow, lecz z dziatalnoscia klasyfikacyjna, z powo-
du zaniedban popetnionych przy wykonywaniu obowigzkéw w zakresie przegladéw
technicznych i inspekcji okresowych, do ktérych ABS byly zobowigzane na mocy umo-
wy zawartej z wtascicielem statku. Z tresci wyroku wynika jednoznacznie, ze odmowa
uznania immunitetu jurysdykcyjnego ogranicza sie do przypadkoéw, w ktérych przed-
miotem sprawy jest wytgcznie dziatalnosc¢ klasyfikacyjna, bez jakiegokolwiek zwigzku
z certyfikacja konwencyjna'**.

W przypadku skutecznie podniesionego zarzutu immunitetu suwerennego insty-
tucja klasyfikacyjna moze by¢ pozwana w panstwie wydajacym certyfikat (panstwie
bandery), poniewaz w tym panstwie nie korzysta z immunitetu proceduralnego'®.
Komentatorzy odnotowujg, ze jesli sadom panstwa bandery na podstawie krajowych
przepisow jurysdykcyjnych nie przystuguje jurysdykcja w stosunku instytucji klasyfika-
cyjnej, skorzystaniezimmunitetu jurysdykcyjnego przed sgdamiobcych panstw wyklu-
czy mozliwos¢ pozwania instytucji klasyfikacyjnej'*. Jak sie wydaje, spér o immunitet

131 Zob. O. Cachard, Fenétre sur cour..., s. 819; L. Grellet, Pollution: Pas dimmunité..., s. 527-528.

132 0, Cachard, Fenétre sur cour..., s. 820.

133 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 17 avril 2019, statek Prestige, 17-18.286, Publi¢ au
bulletin.

1340, Cachard, Fenétre sur cour..., s. 827.

135 L. Grellet, Pollution: Pas d'immunité..., s. 532.

136 v, Ulfbeck, A. Mellmann, Public Function Liabilitys..., s. 220.
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jurysdykcyjny instytucji klasyfikacyjnej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
ucina orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2020 r. w sprawie C-641/18,
LG i in. przeciwko Rina SpA i Ente Registro Italiano Navale'*, wydane w trybie prejudy-
cjalnym w ramach sporu o roszczenia odszkodowawcze w wyniku zatoniecia statku Al
Salam Boccaccio 98 w 2006 r. na Morzu Czerwonym. Orzekajac w przedmiocie wyktad-
ni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w spra-
wie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych'®®, Trybunat uznat, ze powédztwo o odszkodowanie wniesione
przeciwko osobom prawnym prawa prywatnego, prowadzacym dziatalnos¢ w zakre-
sie klasyfikacji i certyfikacji statkéw na rachunek i z upowaznienia panstwa trzecie-
go jest objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego
przepisu, a w konsekwencji zakresem stosowania rozporzadzenia, jezeli dziatalnosc ta
nie jest wykonywana w oparciu o prerogatywy wtadzy publicznej w rozumieniu pra-
wa UE, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego. Wyjasnit takze, ze zasada
miedzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczaca immunitetu jurysdykcyjnego nie
stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez sad krajowy rozpatrujacy sprawe jurysdykgji
W oparciu o unijne rozporzadzenie w sporze, ktérego przedmiotem jest powddztwo
odszkodowawcze wytoczone przeciwko podmiotom prawa prywatnego, dotyczace
dziatalnosci w zakresie klasyfikacji i certyfikacji statkéw prowadzonej przez te podmio-
ty na mocy upowaznienia udzielonego im przez panstwo trzecie i na rachunek tego
panstwa, jezeli sad krajowy stwierdzi, ze podmioty te nie korzystaty z prerogatyw wia-
dzy publicznej w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Trybunat wskazat, ze podejmowanie czynnosci w interesie paniistwa nie powoduje,
Ze sg one ipso facto uznawane za podejmowane w ramach wykonywania wtadzy pu-
blicznej, poniewaz kryterium przesagdzajacym o kwalifikacji danej czynnosci jest korzy-
stanie z uprawnien wykraczajacych poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy
jednostkami. Przyjat, ze czynnosci z zakresu klasyfikacji i certyfikacji, takie jak te prze-
prowadzone na statku Al Salam Boccaccio 98 przez spo6tki RINA na podstawie upowaz-
nienia i na rachunek Republiki Panamy, nie mozna uzna¢ za podejmowane w ramach
wykonywania prerogatyw wiadzy publicznej w rozumieniu prawa UE. Wyjasnit tez, ze
w $wietle aktualnego stanu prawa miedzynarodowego nie mozna uznawac¢ immuni-
tetu jurysdykcyjnego za absolutny; uznaje sie go powszechnie w sytuacji, gdy spér
dotyczy aktéw suwerennych dokonywanych ijure imperii. Mozna natomiast wykluczy¢
immunitet jurysdykcyjny w sytuacjach, gdy powddztwo dotyczy czynnosci dokony-
wanych iure gestionis, ktére nie sg objete zakresem wykonywania wtadzy publicznej'*.
W ocenie Trybunatu, wykonywanie przez instytucje klasyfikacyjne zadan o charakterze
technicznym z upowaznienia panstwa bandery nie uprawnia do przyznania im prero-
gatyw wiadzy publicznej. Z pewnym zaskoczeniem mozna odnotowac brak rozréznie-
nia w wyroku pomiedzy klasyfikacja i certyfikacjg statku, funkcja prywatng i funkcja

137 ECLI:EU:C:2020:349.
138 Dz Urz. UEL 1222001 r,, 5. 1. Rozporzadzenie obowigzywato do 9.01.2015 .
139 Wyrok TS z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-154/11, Mahamdia, EU:C:2012:491.
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publiczng instytucji klasyfikacyjnych, ktére to rozréznienie najwyrazniej nie miato dla
Trybunatu znaczenia'®. Orzeczenie zachowuje swéj walor takze pod rzadem obecnie
obowigzujgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych'"', ktére wytacza z zakresu za-
stosowania sprawy dotyczace odpowiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniecha-
nia w wykonywaniu wiadzy publicznej (acta iure imperii)'*.

Komentujac przywotany w sprawie motyw 16 Preambuty dyrektywy 2009/15/WE'*
stanowiacy, ze gdy uznana organizacja, jej inspektorzy lub jej personel techniczny, wy-
daje odpowiednie certyfikaty w imieniu administracji, paristwa cztonkowskie powinny
rozwazy¢ umozliwienie im — w odniesieniu do dziatah delegowanych - korzystania
z proporcjonalnych gwarancji prawnych i ochrony sadowej, w tym korzystania ze sto-
sownych praw do obrony, z wytaczeniem immunitetu, ktéry stanowi prerogatywe, na
ktéra moga powotywac sie jedynie panstwa cztonkowskie, jako na prawo nieodtacznie
zwigzane z suwerennoscia, i ktéra w zwigzku z tym nie moze by¢ delegowana - Trybu-
nat Sprawiedliwosci wskazat na jego znaczenie instrukcyjne. W wyjasnieniu podkreslit
wyrazong w ten sposéb wole prawodawcy UE, by wyktadni zasady miedzynarodowego
prawa zwyczajowego dotyczacej immunitetu jurysdykcyjnego nada¢ — w odniesieniu
do dziatalnosci polegajacej na klasyfikacji i certyfikacji statkéw — zakres ograniczony.
Dyrektywa pozostawia jednak te kwestie w sferze sugestii dla panstw cztonkowskich
i ich organéw orzeczniczych i nie podejmuje tematu w wigzacych postanowieniach
dyrektywy'*.

Uwagi koncowe

Instytucje klasyfikacyjne petnig funkcje niezaleznych instytucji certyfikujacych, dostar-
czajac branzy zeglugowej sprawdzonych, doktadnych, wiarygodnych informacji co do
stanu statku, ktérych walor ma wymiar miedzynarodowy. Na podstawie upowaznienia
udzielonego przez panstwo bandery instytucje klasyfikacyjne wykonuja tez funkcje
publiczne, przeprowadzajac kontrole zgodnosci statku z wymaganiami konwencyjny-
mi oraz wystawiajac certyfikaty. Realizacja funkcji prywatnej oraz funkgji publicznej
stawia towarzystwo klasyfikacyjne w obliczu sytuacji konfliktu intereséw. Uzaleznio-
ne ekonomicznie od armatora zlecajacego dokonanie klasyfikacji, moze by¢ sktonne
do obnizenia standardéw bezpieczenstwa, ze szkoda dla bezpieczenistwa zeglugi
i wiarygodnosci towarzystw klasyfikacyjnych'*. tagodzenia skutkéw niekorzystnych

140 70b. L. Grellet, Action en responsabilité contre une société de classification: competence et immunité
juridictionnelle, DMF 2020, nr 830, 5.979in.

41 Dz Urz. UEL 351, s. 1; dalej: rozporzadzenie 1215/2012.

142 Art. 1 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia 1215/2012.

143 Zob. blizej H. Jessen [w:] EU Maritime Transport Law..., s. 825-826.

144 Zob. blizej V. Ulfbeck, A. Mallmann, Public Function Liabilitys..., s. 218.

145 ). De Bruyne, Tort Law and the Regulation..., s. 447 i n.
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zjawisk zwigzanych z istnieniem konfliktu intereséw komentatorzy upatrujg w struk-
turze rynku, na ktérym dziataja towarzystwa klasyfikacyjne, silnej pozycji rynkowe;j
najwiekszych towarzystw klasyfikacyjnych, podejmowaniu dziatalnosci wykraczajacej
poza klasyfikacje i certyfikacje w branzy zeglugowe;j'*. Instrumentem zniechecajacym
armatoréw do poszukiwania towarzystw klasyfikacyjnych o obnizonych standardach
bezpieczenstwa jest takze skuteczna kontrola PSC.

Przy definiowaniu podstaw odpowiedzialnosci cywilnej instytucji klasyfikacyjnej
dziataja dwie przeciwstawne tendencje - z jednej strony postuluje sie wykorzystanie
funkcji prewencyjno-wychowawczej odpowiedzialnosci deliktowej w celu dyscyplino-
wania instytucji klasyfikacyjnych do zachowania wzmozonej czujnosci i starannosci
przy wykonywaniu zadan. Z drugiej — wskazuje sie na brak spoteczno-gospodarczego
uzasadnienia dla przesuniecia, chociazby czesciowego, powaznego ryzyka ponoszo-
nego przez przedsiebiorstwo zeglugowe na instytucje klasyfikacyjne'"’.

Pomimo réznic w podejsciu do zagadnienia odpowiedzialnosci instytucji klasyfika-
cyjnych w poszczegdlnych panstwach, szczegdlnie widocznych pomiedzy systemami
common law a systemami prawa Europy kontynentalnej pewne argumenty uwzgled-
niane przez sady w praktyce orzeczniczej maja wymiar uniwersalny. Dominuje przeko-
nanie, ze instytucje klasyfikacyjne nie przejmuja na siebie odpowiedzialnosci armatora
lub przewoznika za zapewnienie zdatnosci zeglugowej statku, a swiadectwo klasy nie
jest uznawane za absolutny i niepodwazany dowéd zdatnosci zeglugowej statku'*®.
Ryzyko ponoszenia nieograniczonej odpowiedzialnosci nie znajduje odzwierciedlenia
w optatach za ustugi klasyfikacyjne. Na znaczenie argumentu o charakterze ekono-
micznym, zestawiajacego wysokos¢ optat za czynnosci klasyfikacyjne ,z olbrzymim
rozmiarem szkdd, ktére moze spowodowac wada statku nie dostrzezona lub niewta-
$ciwie oceniona przez inspektora klasyfikacyjnego” zwracano juz uwage w polskiej
doktrynie'®.

Nieograniczona odpowiedzialno$¢ instytucji klasyfikacyjnej jest trudna do po-
godzenia ze wzgledéw stusznosciowych z przystugujagcym armatorom prawem do
ograniczenia odpowiedzialnosci'’. Instytucje klasyfikacyjne nie korzystaja z przywi-
leju ograniczenia odpowiedzialnosci na podstawie LLMC 1996, ani zadnej innej kon-
wencji miedzynarodowej gwarantujacej takie prawo duzej grupie podmiotéw dziata-

146 Ibidem, s. 449.
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148 Zob. J. De Bruyne, Liability of Classification Societies: Cases..., s. 219; a takze P. Bonassies, Ch. Sca-
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r, | CR541/67,OSP 1969, nr 2, poz. 35).
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jacych w sektorze zeglugi morskiej''. Nieograniczona odpowiedzialno$¢ stawiataby
instytucje klasyfikacyjna de facto w pozycji ubezpieczyciela kazdego statku, ktéremu
wyda $wiadectwo klasyfikacyjne, prowadzac w sposob nieunikniony do ogranicze-
nia zakresu ustug oferowanych przez towarzystwa oraz niekorzystnie wptywataby na
poziom bezpieczeristwa morskiego'*%. Niewyrazna granica pomiedzy realizowaniem
funkcji prywatnej i funkcji publicznej powoduje, ze immunitet jurysdykcyjny rozcia-
gany jest na dziatania instytucji klasyfikacyjnych w sferze prywatnoprawnej, powaznie
utrudniajac poszkodowanym dochodzenie ich roszczen odszkodowawczych'>3. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje sie, ze odpowiedzialnos¢ instytucji klasyfikacyjnych po-
winna opierac sie na trzech zasadniczych zatozeniach. Po pierwsze, na dopuszczeniu
ponoszenia odpowiedzialnosci przez instytucje klasyfikacyjne obok odpowiedzialno-
$ci ich zleceniodawcéw, w szczegdlnosci armatordw i panistwa bandery, po drugie, na
uznaniu prawa instytucji klasyfikacyjnych do powotfania sie na ograniczenie odpowie-
dzialnosci, po trzecie, na ujednoliceniu w skali miedzynarodowej odpowiedzialnosci
instytucji klasyfikacyjnych'>*. Postulaty sg stuszne — potrzeba jeszcze woli politycznej
decydentdw oraz zaangazowania odpowiednich gremiéw miedzynarodowych do ich
wcielenia w zycie.
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Streszczenie
Iwona Zuzewicz-Wiewiérowska
Odpowiedzialnos¢ cywilna instytucji klasyfikacyjnej

W artykule przedstawiono problematyke odpowiedzialnosci cywilnej instytucji klasyfikacyj-
nych. W ptaszczyznie prawa prywatnego instytucja klasyfikacyjna podejmuje dziatalnos¢ w za-
kresie klasyfikacji statkow majaca na celu stwierdzenie, ze statek albo jego urzadzenia lub wy-
posazenie sg zgodne z przepisami wydanymi przez te instytucje, dotyczacymi bezpieczeristwa
technicznego i ochrony srodowiska. W ptaszczyznie prawa publicznego podejmuje dziatalnos¢
w zakresie certyfikacji statkow, polegajaca na przeprowadzaniu inspekcji statkow i wydawaniu
oficjalnych swiadectw zgodnosci w imieniu i z upowaznienia panstwa bandery. Poniewaz odpo-
wiedzialnos¢ cywilna instytucji klasyfikacyjnych nie zostata ujednolicona na poziomie miedzy-
narodowym, sady stosuja krajowe przepisy z zakresu prawa zobowigzan. Autorka poddata ana-
lizie przestanki i zakres odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej instytucji klasyfikacyjnych
w prawie i praktyce sgdowej wybranych panstw. Na tym tle przedstawita uregulowania w prawie
polskim. Oméwita takze wptyw dziatarh harmonizacyjnych UE z zakresu prawa morskiego na
odpowiedzialno$¢ instytucji klasyfikacyjnych.
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Stowa kluczowe: instytucje klasyfikacyjne; uznana organizacja; klasyfikacja statku; certyfikacja
statku; odpowiedzialnos$¢ instytucji klasyfikacyjnej; immunitet jurysdykcyjny.

Summary
Iwona Zuzewicz-Wiewiérowska
Civil Liability of a Classification Society

The article presents the issue of the civil liability of ship classification societies. From the point of
view of private law, a ship classification society is engaged in the process of ship classification
in order to ensure that a ship or its equipment complies with the rules issued by the society on
technical safety and environmental protection. From the perspective of public law, the society
undertakes the activity of ship certification by inspecting ships and issuing official certificates of
conformity on behalf of and under the authority of the flag state. The courts apply national con-
tract law provisions since the civil liability of classification societies has not been internationally
harmonized. The Author analyses the prerequisites and scope of contractual and tort liability of
classification societies according to statutory law and the case law of selected countries. Against
this background, she presentes regulations in Polish law. She also discusses the influence of EU
harmonisation activities in maritime law on the liability of classification societies.

Keywords: classification societies; recognized organization; ship classification; certification of
ships; liability of classification societies; immunity from jurisdiction.



