Mobilnos¢ pracownikéw portowych (sztauerow)
w Unii Europejskiej

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (czwarta izba) z dnia 11 lutego 2021 r.

w sprawach potaczonych C-407/19 i C-471/19 Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV przeciwko Belgische Staat oraz Middlegate Europe
NV przeciwko Ministerraad

1. Artykuty 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoja one na

przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zobowigzuje osoby lub przed-
siebiorstwa zamierzajace wykonywac w strefach portowych dziatalnos¢ por-
towa, w tym dziatalnos¢ inng niz zaladunek i roztadunek statkow w $cistym
znaczeniu, do korzystania wytacznie z pracownikow portowych, ktérzy zostali
uznani za takich zgodnie z warunkami i zasadami ustanowionymi na podsta-
wie owego uregulowania, o ile owe warunki i zasady z jednej strony opieraja
sie na kryteriach, ktére sa obiektywne, niedyskryminacyjne, uprzednio znane,
i ktore umozliwiaja pracownikom portowym z innych panstw cztonkowskich
wykazanie, ze w swoim panstwie pochodzenia spetniaja oni wymogi réwno-
wazne z wymogami stosowanymi wobec krajowych pracownikéw portowych,
a z drugiej strony nie prowadza do utworzenia ograniczonego kontyngentu
pracownikéw mogacych podlega¢ takiemu uznaniu (...).

2. Artykuty 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one

na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym uznanie pracow-

nika za pracownika portowego uzaleznione jest od spelnienia wymienionych

ponizej wymogoéw, chyba ze pracownik ten moze wykaza¢, ze w innym pan-
stwie cztonkowskim spetnia wymogi réwnowazne:

- pracownik musi zosta¢ uznany za zdolnego pod wzgledem medycznym
do wykonywania pracy portowej przez zewnetrzng instytucje ds. prewen-
¢ji i ochrony w miejscu pracy, do ktorej przynalezy organizacja, do ktorej
obowigzkowo powinni przystapi¢ wszyscy pracodawcy dziatajacy w danej
strefie portowej;

- pracownik musi pomyslnie przejsc testy psychotechniczne przeprowadzane
przez organ wyznaczony do tego celu przez owa organizacje pracodawcéw;

- pracownik musi odby¢ trzytygodniowe szkolenie przygotowawcze z za-
kresu bezpieczenstwa w miejscu pracy, ktérego celem jest takze uzyskanie
kwalifikacji zawodowych;
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- pracownik musi uzyskaé¢ pozytywny wynik na egzaminie koncowym, o ile
zadania powierzone organizacji pracodawcéw, a ewentualnie takze zwigz-
kom zawodowym uznanych pracownikéw portowych, w zakresie wyznacza-
nia organéw odpowiedzialnych za przeprowadzanie takich badan, testow
lub egzaminéw nie podwazaja przejrzystosci, obiektywnosci i bezstronno-
sci owych badan, testow lub egzaminéw.

3. Artykuty 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego pracownicy
portowi uznani za takich zgodnie z systemem prawnym, ktéry miat wobec nich
zastosowanie przed wejsciem w zycie owego uregulowania, zachowuja sta-
tus uznanych pracownikéw portowych i zostajq wiaczeni do przewidzianego
przez wspomniane uregulowanie kontyngentu pracownikéw portowych (...).
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Glosa

Wstep

Tematem niniejszej glosy jest problematyka stosowania ograniczerr swobéd gospo-
darczych Unii Europejskiej pod katem zapewnienia pracownikom portowym (sztatu-
erom lub dokerom) bezpieczenstwa. Okazjg do podjecia tego tematu stat sie wyrok'
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat Sprawiedliwosci, Trybunat,
TSUE) w sprawach potfaczonych C-407/19 i C-471/19 Katoen Natie Bulk Terminals NV
i General Services Antwerp NV przeciwko Belgische Staat oraz Middlegate Europe NV prze-
ciwko Ministerraad. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaty
ztozone przez Raad van State (rada stanu, Belgia) (C-407/19) i Grondwettelijk Hof (try-
bunat konstytucyjny, Belgia) (C-471/19). Trybunat zdecydowat o tacznym rozpatrzeniu
spraw, poniewaz pytania prejudycjalne obu organéw sagdowych dotyczyty podobnych
kwestii. Organy belgijskie wnosity o wykfadnie art. 34, art. 35, art. 45, art. 49, art. 56,
art. 101, art. 102 i art. 106 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? (sprawa
C-407/19) oraz art. 49 i art. 56 TFUE, a ponadto art. 15 i 16 Karty Praw Podstawowych

' Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawach potaczonych C-407/19
i C-471/19 Katoen Natie Bulk Terminals NV i General Services Antwerp NV przeciwko Belgische Staat oraz
Middlegate Europe NV przeciwko Ministerraad, ECLI:EU:C:2021:107.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 2 2012t s. 47; dalej: TFUE).
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Unii Europejskiej® oraz zasady réwnosci (sprawa C-471/19) w kontekécie waznosci
niektorych przepiséw prawa belgijskiego, dotyczacych organizacji pracy portowe;j,
a zwlaszcza ich zgodnosci z prawem Unii.

Postepowanie w sprawie C-407/19 dotyczyto uznawania pracownikéw portowych
w strefach portowych i ustanawiania zasad wdrozenia ustawy w sprawie organizacji
pracy portowej. Natomiast postepowanie w sprawie C-407/19 dotyczyto natozonej
na przedsiebiorce kary pienieznej w nastepstwie stwierdzenia przez belgijska policje
naruszenia polegajgcego na wykonywaniu pracy portowej przez nieuznanego pra-
cownika portowego. W potfaczonych sprawach zwrdcono sie réwniez do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wskazanie dodatkowych kryteridw pozwalajacych na ustalenie, czy
dotyczacy pracownikéw portowych system jest zgodny z wymogami prawa Unii.

Po rozpoznaniu sprawy Trybunat orzekt, ze akt prawny zastrzegajacy mozliwosc¢
wykonywania pracy portowej na rzecz uznanych pracownikéw moze by¢ zgodny
z prawem Unii, jezeli jego celem jest zagwarantowanie bezpieczenstwa w strefach por-
towych i zapobieganie wypadkom przy pracy. Glosowany wyrok wpisuje sie w coraz
obszerniejsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci odnoszace sie do stosowanych
instrumentéw prawnych lub swobdéd przystugujacych pracownikom. Uregulowania
w ustawach krajowych dotyczace prawa pracy i w przepisach miedzynarodowych pra-
wa pracy, w ktérych zawarto fundamentalne zasady wolnosci, w pewnych sytuacjach,
moga by¢ uznawane jako przeszkody prawne w ksztattowaniu swobody przedsie-
biorczosci i Swiadczenia ustug. Taka sytuacja wtasnie wystepuje w przypadku gloso-
wanego wyroku, ktéry dotyczy specyficznych zagadnien zwigzanych z koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom portowym i z proporcjonalnoscig ograni-
czenia ryzyka wynikajacego z ich pracy - jako decydujgcymi kryteriami ograniczajacy-
mi prawo przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug. Omawiany wyrok jest godny uwagi,
bowiem jego problematyka wiagze sie réwniez z mozliwoscia potencjalnego wystapie-
nia probleméw natury prawnej na terytorium RP.

Wszelkie ograniczenia w swobodach gospodarczych UE muszg by¢ zgodne z za-
sada proporcjonalnosci®. Oznacza to, ze wprowadzone przez panstwo ograniczenia
musza by¢ adekwatne® i konieczne do osiggniecia celu, jakim jest chroniony interes
publiczny. Celem niniejszej glosy jest przeprowadzenie testu proporcjonalnosci ogra-
niczen swobdd gospodarczych UE, uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa pra-
cownikéw portowych, a w szczegdlnoséci ocena koniecznosci przyjetych ograniczen®.
W zwigzku z tym analizie poddano prawo UE w zakresie swobdd gospodarczych oraz
prawo belgijskie w zakresie wprowadzonych ograniczen w zatrudnianiu pracownikéw

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 2007 r., s. 1; dalej: KPP, Karta).

4 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa oceny legalnosci ograniczeri
swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Torur 2020, s. 203-316; M. Szpunar, Wybrane problemy
stosowania prawa Unii Europejskiej w stosunkach cywilnoprawnych, ,Prawo w dziataniu” 2014, nr 20,
s.108.

5 D. Miasik, Zasada proporcjonalnosci [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1,
red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 203.

6 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa..., s. 71.
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portowych. Przeprowadzona analiza uzasadnia aprobate rozstrzygniecia przyjetego
przez Trybunat Sprawiedliwosci w odniesieniu do srodkéw bedacych istota sporu za-
wartych w dekrecie krélewskim z 2004 r. wprowadzonych dekretem z 2016 r. Okre-
$lone ograniczenia wynikajgce z usankcjonowanych wymogoéw co do zasady moga
stanowi¢ dopuszczalne ograniczenie swobdd gospodarczych UE jedynie pod okreslo-
nymi warunkami. Natomiast wspomniany spér odnosit sie do kwestionowanych $rod-
kéw zawartych w ww. dekrecie zwigzanych z uznawaniem pracownika za pracownika
portowego pod okreslonymi warunkami, tj. uznania za pracownika portowego przez
komitet administracyjny; zakwalifikowania go do wykonywania pracy portowej pod
wzgledem medycznym; zdania testu psychotechnicznego po stosownym szkoleniu;
przejsciu trzytygodniowego szkolenia przygotowawczego dotyczacego bezpieczen-
stwa; uzyskania kwalifikacji zawodowych zakornczonych pozytywnym egzaminem;
utrzymania w ciggu ostatnich pieciu lat statusu pracownika portowego (niecofniecie
mu uprawnien) oraz zawarcie umowy o prace. Ponadto, zgodnie z dekretem z 2016 r.
pracownicy portowi, ktérzy spetniajg w innym panstwie cztonkowskim UE udoku-
mentowane, réwnowazne wymogi, moga réwniez wykonywaé prace portowa. Do
dzi$ w wielu panstwach cztonkowskich UE istnieje obowiazek zatrudniania uznanych
pracownikow portowych. W zwigzku z tym, warto poddac ocenie ograniczenia swo-
bod gospodarczych uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa pracy w portach w ak-
tualnym stanie rozwoju ustug portowych. Niniejsza glosa ogranicza sie do analizy po-
tencjalnej dopuszczalnosci ograniczenia swobdd gospodarczych UE w Swietle zasady
proporcjonalnosci.

Charakterystyka pracy portowej

Tematyka bezpieczenstwa pracy w portach cechuje sie daleko posunieta specyfika,
dlatego regulacje prawne w tym zakresie sg poruszane jedynie przez waskie grono
specjalistdw zajmujacych sie prawem morskim. Nie oznacza to, ze temat ten nie jest
doniosty z punktu widzenia skutkéw prawnych. Wprost przeciwnie, zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ wymaga ciaggtego dostosowywania prawa takze w tym zakresie, zwtasz-
cza ze nie sposob przecenic¢ znaczenia przetadunku w portach dla konsumentéw na
catym $wiecie.

Dawniej zatadunek i roztadunek statkéw w portach wykonywali sztauerzy pracuja-
cy w trudnych warunkach, wykonujacy ciezka i niebezpieczna prace fizyczna i czesto-
kro¢ w oparciu o umowy o prace tymczasowa. Wieloletnia walka o poprawe warunkéw
pracy i zatrudnienia w portach doprowadzita do przyjecia szczegdlnych przepisoéw re-
gulujacych ten rodzaj pracy’. Wyodrebnita sie nawet specyficzna kategoria pracowni-
ka portowego, z ktérego pracy zobowigzani sg korzysta¢ przedsiebiorcy swiadczacy

7" H.Q.Hawkins, The Tail Wags the Salty Dog: The Subordination of the LHWCA's Enumerated Structures in
Circuit Precedent, ,Tulane Law Review” 2021, vol. 95, no. 2, p. 425.
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ustugi portowe®. Wraz z rozwojem technologii zatadunek i roztadunek w portach ulegt
W znacznym stopniu zautomatyzowaniu, ale przepisy prawa pracy pozostaty nie-
zmienione.

Specyfika pracy w srodowisku morskim oraz w obiektach przetadunkowych w por-
tach morskich wymagaja specjalistycznych umiejetnosci i maja wiele cech wspélnych,
réznigcych je od innych branz. Wynika ona z narazenia na trudne i niebezpieczne wa-
runki pracy i potrzeby ciagtego szkolenia sie, aby nadazy¢ za galopujacym rozwojem
zaawansowanych technologii w tej branzy. W szybkim tempie zmieniajg sie takze spe-
cjalistyczne sprzety do zatadunku (dZzwigi, suwnice, wézki widtowe, ciggniki termina-
lowe) oraz nowoczesne, specjalistyczne statki (np. kontenerowce). Uwarunkowania
te zwiekszyly zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych pracownikéw porto-
wych®. Wzmocnito to konkurowanie miedzy przedsiebiorcami wykonujacymi dziatal-
no$¢ w portach o zatrudnianie najlepszych dokeréw. Tendencja ta zostata utrwalona
przez zaostrzenie otoczenia regulacyjnego i wprowadzenie zaawansowanych techno-
logii informatycznych'®. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze praca sztatueréw lub do-
keréw w porcie uwarunkowana jest od wielu czynnikéw. Najwazniejszymi z nich jest
zaréwno réznorodny charakter prac fizycznych zwigzanych z zatadunkiem i roztado-
wywaniem statkow w zaleznosci od charakteru portu, w ktérym sg prowadzone prace,
jak i rodzaje jednostek ptywajacych przyjmowanych w danym porcie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze wzrost wydajnosci w sektorze portowym rosnie
dzieki szkoleniom''. Zrozumienie specyfiki pracy i prawidtowe zastosowanie odpo-
wiednich, ukierunkowanych programéw szkoleniowych stanowi podstawe wzrostu
efektywnosci w branzy portowej'?. Warto doda¢, ze Morska Organizacja Pracy, biorac
pod uwage odpowiednig teorie szkolenia, opracowata dedykowane materiaty szkole-
niowe, dotyczace pracy w portach i oferuje szeroki zakres mozliwosci szkoleniowych
w tym sektorze, ktérych celem jest poprawa wydajnosci portéw, warunkdw i standar-
déw pracy oraz bezpieczenstwa, warunkéw socjalnych oséb pracujacych w sektorze
portowym'".

8 Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony przedstawiona w dniu 10 wrzeénia
2020 r. w sprawach pofaczonych C-407/19 i C-471/19 Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Servi-
ces Antwerp NV przeciwko Belgische Staat oraz Middlegate Europe NV przeciwko Ministerraad, pkt 1-2,
ECLI:EU:C:2020:707.

° A. Bottalico, T. Vanelslander, P. Verhoeven, Innovation and labor in the port industry: A comparison
between Genoa and Antwerp, ,Journal of Business Logistics” 2022.

10 K. Mitroussi, T. Notteboom, Getting the work done: motivation needs and processes for seafarers and
dock workers, , WMU Journal of Maritime Affairs” 2012, nr 14, s. 247-265.

" P.Turnbull, From Social Conflict to Social Dialogue: Counter-Mobilization on the European Waterfront.
+European Journal of Industrial Relations” 2010, nr 16, s. 333-349.

12 H. Haralambides, Globalization, public sector reform, and the role of ports in international supply
chains, ,Maritime Economics & Logistics” 2017, vol. 19, s. 1-51.

13 A, Bottalico, Automation Processes in the Port Industry and Union Strategies: The Case of Antwerp,
.New Global Studies” 2022, vol. 1, s. 20; oraz P. Turnbull, The War on Europe’s Waterfront - Repertoires
of Power in the Port Transport Industry, ,British Journal of Industrial Relations” 2006, nr 44, s. 305-326.
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Stan faktyczny

Stan faktyczny obu spraw przedstawia sie w nastepujacy sposéb'®. Postepowanie
w sprawie Katoen Natie Bulk Terminals i General Services Antwerp dotyczyto podmio-
tow wykonujacych dziatalno$¢ portowa w Belgii i za granica. Wniosty one do Raad van
State skarge o stwierdzenie niewaznosci przyjetego przez Belgie dekretu krélewskie-
go z 2016 r. Dotyczyt on uznawania pracownikéw w strefach portowych i ustanawiat
zasady wdrozenia ustawy w sprawie organizacji pracy portowej. W ocenie spotek, de-
kret stanowit przeszkode w korzystaniu przez nie ze swobody zatrudniania do pracy
w belgijskich strefach portowych uznanych pracownikéw portowych pochodzacych
z panstw cztonkowskich innych niz Belgia'.

Natomiast postepowanie w sprawie Middlegate Europe dotyczyto natozonej na
spotke kary pienieznej w nastepstwie stwierdzenia przez belgijska policje naruszenia
polegajacego na wykonywaniu pracy portowej przez nieuznanego pracownika porto-
wego. W ramach postepowania przed belgijskim trybunatem konstytucyjnym, spét-
ka zakwestionowata zgodnos¢ ustawy w sprawie organizacji pracy portowej z kon-
stytucja, wskazujac, ze ustawa ta narusza przystugujaca przedsiebiorstwom swobode
dziatalnosci handlowej i przemystowej. Sad ten zwrdcit sie zatem do Trybunatu Spra-
wiedliwosci z pytaniem o zgodnos¢ tych przepiséw krajowych, ktére utrzymuja szcze-
golny system zatrudniania pracownikéw portowych, z postanowieniami TFUE, takimi
jak swoboda swiadczenia ustug zawarta w art. 56 TFUE i swoboda przedsiebiorczosci
wynikajaca z art. 49 TFUE. W przedmiotowych potaczonych sprawach zwrécono sie
rowniez do Trybunatu Sprawiedliwosci o wskazanie dodatkowych kryteriéw pozwala-
jacych na ustalenie, czy dotyczacy pracownikdéw portowych system jest zgodny z wy-
mogami prawa Unii'®.

Stan prawny

W postepowaniu w sprawie C-407/19, spotki Katoen Natie Bulk Terminals i General Se-
rvices Antwerp sa podmiotami z siedzibg w Belgii, ktére wykonywaty dziatalno$¢ por-
towa w Belgii i za granica. Obie spétki wniosty do Raad van State skarge o stwierdze-
nie niewaznosci dekretu krolewskiego z 2016 r. Przedmiotowy dekret krélewski zostat
przyjety w nastepstwie wezwania do usuniecia uchybienia skierowanego do Kréle-
stwa Belgii przez Komisje Europejska w 2014 r., z uwagi na ustalenie, ze belgijskie ure-
gulowanie dotyczace pracy portowej narusza swobode przedsiebiorczosci wynikajaca
z art. 49 TFUE. W wyniku przyjecia dekretu komisja w 2017 r. zakonczyta postepowanie

4 Szczegdtowo zob. glosowany wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych C-407/19 i C-471/19,
pkt 15-43.

15 Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawach potaczonych C-407/19
i C-471/19, pkt 13-20, ECLI:EU:C:2020:707.

16 Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony..., ¢, pkt 21-26.
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w sprawie uchybienia. Natomiast uprzednio Komisja podniosta, ze belgijskie uregu-
lowania dotyczace zatrudniania pracownikdédw portowych zniechecaja zagraniczne
przedsiebiorstwa do tworzenia zaktadéw w Belgii, poniewaz przedsiebiorstwa te nie
maja swobody w zakresie wyboru pracownikéw ze wzgledu na cigzacy na nich obo-
wigzek korzystania z uznanych pracownikéw portowych — nawet w przypadku sta-
nowisk zwigzanych z wykonywaniem zadan logistycznych — ktérzy na dodatek moga
wykonywac prace jedynie na ograniczonym obszarze geograficznym.

Raad van State zauwazyta jednoczesnie, ze biorac pod uwage swobodny przeptyw
pracownikéw zagwarantowany w art. 45 TFUE, Katoen Natie Bulk Terminals i Gene-
ral Services Antwerp bedace prowadzacymi dziatalnos¢ w belgijskich strefach porto-
wych spoétkami logistycznymi prawa belgijskiego, w celu wykonywania tej dziatalnosci
chciatyby mie¢ mozliwos¢ zatrudniania pracownikéw portowych innych niz uznani
pracownicy portowi, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej. Raad vat State
wskazat jednoczesnie, ze podmioty bedace takze pracodawcami, ktérzy chca zatrud-
nia¢ w panstwie cztonkowskim swojej siedziby pracownikéw bedacych obywatelami
innego panstwa cztonkowskiego powinny mie¢ prawo powotywac sie na swobodny
przeptyw pracownikéw, ustanowiony w ww. art. 45 TFUE.

W postepowaniu w sprawie C-471/19, sp6tka Middlegate Europe, prowadzi dziatal-
nos¢ transportowg na terytorium catej Europy. W ramach miedzynarodowego trans-
portu drogowego jej pracownicy przygotowujg m.in. zatladunek naczep na nabrzezu
portu w Zeebrugge za pomoca tugmaster (ciagnik holowniczy) w celu ich wysyiki do
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii. W 2011 r. pracownik, ktéry przygotowywat taki
zatadunek w ramach miedzynarodowego przewozu drogowego z Virton (Belgia) do
Bury (Zjednoczone Krélestwo), zostat poddany kontroli policyjnej. W nastepstwie tej
kontroli policja sporzadzita dotyczacy Middlegate Europe protokét w zwigzku z naru-
szeniem art. 1 ustawy w sprawie organizacji pracy portowej, to znaczy w zwigzku z na-
ruszeniem polegajgcym na wykonywaniu pracy portowej przez nieuznanego pracow-
nika portowego. Decyzjg z dnia 17 stycznia 2013 r. na Middlegate Europe natozono
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 100 euro. Spétka ta wniosta na rzeczong
decyzje skarge do arbeidsrechtbank Gent, afdeling Brugge (sadu pracy w Gandawie,
wydziat w Brugii, Belgia). Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. sad ten oddalit skarge
jako bezzasadna. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. arbeidshof te Gent (sad pracy
w Gandawie, Belgia) oddalit apelacje wniesiong od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji jako bezzasadna. Spétka wniosta nastepnie skarge kasacyjng od wyroku arbe-
idshof te Gent do Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego, Belgia). W ramach postepowa-
nia kasacyjnego zarzucita ona, ze art. 1 i 2 ustawy w sprawie organizacji pracy portowej
sg sprzeczne z art. 10, art. 11 i art. 23 belgijskiej konstytucji, ze wzgledu na naruszenie
przystugujacej przedsiebiorstwom swobode dziatalnosci handlowej i przemystowej.
Hof van Cassatie na wniosek Middlegate Europe postanowit zwrécic sie do Grondwet-
telijk Hof, ktory jest sgdem odsytajagcym w sprawie C-471/19, z dwoma pytaniami pre-
judycjalnymi.
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Wyktadnia przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci

W przyjetym rozstrzygnieciu Trybunat Sprawiedliwosci opart sie na swoim dotychcza-
sowym orzecznictwie, ale rowniez dookreslit pewne dotad niewyjasnione kwestie.
Pierwsze z pytan prejudycjalnych'’ sprowadzato sie do wyjasnienia kwestii, czy art. 49
i 56 TFUE, art. 15 i art. 16 KPP, a takze zasade réwnego traktowania nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
zobowigzuje osoby lub przedsiebiorstwa zamierzajace wykonywac w strefach porto-
wych dziatalno$¢ portowa, w tym dziatalnos¢ inng niz zatadunek i roztadunek statkéw
w $cistym znaczeniu, do korzystania wytacznie z pracownikéw portowych, ktérzy zo-
stali uznani za takich zgodnie z warunkami i zasadami ustanowionymi na podstawie
owego uregulowania'®,

Trybunat Sprawiedliwosci odwotat sie do swojego wczeéniejszego orzecznictwa'’
i stwierdzit, ze wynikajace z uregulowania krajowego ograniczenia swobody $wiadcze-
nia ustug i swobody przedsiebiorczosci (art. 49 i art. 56 TFUE) obejmujg réwniez ewen-
tualne ograniczenia w wykonywaniu praw i wolnosci przewidzianych w art. 15-17 KPP,
w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba dokonania odrebnej analizy ewentualnej nie-
zgodnosci ze swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trybunat Sprawiedli-
wosci wskazat réwniez, ze jezeli chodzi o cel polegajacy na zagwarantowaniu réownego
traktowania wszystkich pracownikéw portowych w zakresie praw socjalnych, nalezy
przypomnie¢, ze ochrona pracownikéw stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego,
ktéry moze uzasadniac ograniczenie swobod gospodarczych UE. Trybunat Sprawiedli-
wosci odnidst sie takze do sytuacji sagdu odsytajacego i stwierdzit, ze w zakresie zasady
rownego traktowania, nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe takie jak to, ktérego
dotyczy wspomniane pytanie, znajduje zastosowanie w taki sam sposéb zaréwno do
krajowych, jak i zagranicznych podmiotéw gospodarczych, wobec czego podmioty te
sg traktowane na réwnych zasadach®.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat jednak, ze z utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu wynika, ze art. 49 i art. 56 TFUE stoja na przeszkodzie wszelkim przepisom
krajowym, ktére — nawet jesli sa stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na przy-
naleznos$¢ panstwowa — moga uniemozliwia¢, utrudniac lub czyni¢ mniej atrakcyjne
korzystanie przez obywateli Unii Europejskiej ze swobody przedsiebiorczosci i swobo-
dy $éwiadczenia ustug, ktére sa zagwarantowane wspomnianymi przepisami traktatu?'.
Powyzsze wnioskowanie doprowadzito Trybunat Sprawiedliwosci do uznania, ze na
pytanie pierwsze w sprawie C-471/19 dotyczace art. 49 i art. 56 TFUE nalezy interpre-
towac w ten sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére

17" Glosowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w potaczonych sprawach C-407/19 i C-471/19,
pkt 55-76.

8 Ibidem, pkt 55.

19 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r,, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 52.

20 Glosowany wyrok..., pkt 57.

21 Ibidem, pkt 58.
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zobowigzuje osoby lub przedsiebiorstwa zamierzajgce wykonywac w strefach porto-
wych dziatalno$¢ portowa, w tym dziatalnos¢ inng niz zatadunek i roztadunek statkéw
w $cistym znaczeniu, do korzystania wytacznie z pracownikéw portowych, jesli zostali
oni uznani za takich, zgodnie z warunkami i zasadami ustanowionymi na podstawie
owego uregulowania. Przy tym warunki i zasady muszg opierac sie na kryteriach, ktére
sg obiektywne, niedyskryminacyjne®, uprzednio znane oraz umozliwiajace pracowni-
kom portowym z innych panstw cztonkowskich wykazanie, ze w swoim panstwie po-
chodzenia spetniajg oni wymogi rownowazne z wymogami stosowanymi wobec kra-
jowych pracownikéw portowych. Dodatkowo przepisy te nie prowadzg do utworzenia
ograniczonego kontyngentu pracownikéw mogacych podlega¢ takiemu uznaniu®,

Z punktu widzenia dopuszczalnosci ograniczenia swobo6d gospodarczych UE uza-
sadnionego wzgledami bezpieczenstwa pracownikéw portowych kluczowa jest oce-
na w Swietle zasady proporcjonalnosci. Odnoszac sie do glosowanego wyroku, nalezy
zwréci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci wskazat w nim, ze uregulowanie krajowe,
na podstawie ktérego przedsiebiorstwa zamierzajace $wiadczy¢ ustugi portowe, po-
winny obowigzkowo korzysta¢ z uznanych pracownikéw portowych, mozna przyjac
za proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu tylko wtedy, gdy uznawanie pra-
cownikoéw portowych opiera sie na kryteriach:

1) obiektywnych;
2) niedyskryminacyjnych;
3) znanych z gory
- zakreslajacych ramy uprawnien dyskrecjonalnych organu odpowiedzialnego za
ich uznawanie i zapewniajacych, ze uprawnienia te nie bedg wykonywane w spo-
s6b arbitralny %,

Za trafne nalezy uznac¢ zatem odwotanie sie Trybunatu Sprawiedliwosci do tak za-
kreslonych kryteridw, ktore winny stanowi¢ punkt wyjscia do analizy przedmiotowe-
go zagadnienia. Trybunat nawigzat w ten sposéb do interpretacji przyjetej w sprawie
C-389/05, w ktorej Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej
orzekfa, ze system wczedniejszego zezwolenia administracyjnego powinien by¢ opar-
ty na ww. kryteriach w sposéb okreslajacy ramy uprawnien dyskrecjonalnych wtadz
krajowych, tak by nie byt on uzywany w sposéb arbitralny. Oznacza to nic innego
jak koniecznos¢ stosowania przepiséw krajowych przez dane panstwo cztonkowskie
z uwzglednieniem umiejetnosci i kwalifikacji nabytych wczesniej przez pracownika
w innym panstwie cztonkowskim. A zatem wydanie zezwolenia pracownikowi porto-
wemu zinnego panstwa cztonkowskiego w przypadku, gdy spetnia on wymogi réwno-
wazne z wymogami krajowymi, i umozliwienie mu pracy, powinno by¢ procedowane

22 7asada niedyskryminacji jest jedna z fundamentalnych zasad funkcjonowania Unii Europejskiej.
Obejmuje ona zaréwno prawo do réwnych szans, jak i do réwnego traktowania w sprawach zatrud-
nienia i wykonywania zawodu, chronigc przed dyskryminacja. Zob. Z. Géral, Rézne oblicza dyskrymina-
¢ji w zatrudnieniu — uwagi wstepne [w:] Rézne oblicza dyskryminacji w zatrudnieniu, red. J.R. Carby-Hall,
Z.Goral, A. Tych, Warszawa 2021, s. 22-23.

2 Glosowany wyrok, pkt 24-30.

24 Ibidem, pkt 70.
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przez wtadze krajowe, zgodnie z wymogami prawa UE dotyczacymi ochrony praw
podstawowych przyznanych wszystkim obywatelom UE. Z rzeczonego wyroku wyni-
ka takze i przede wszystkim, ze gtéwnymi warunkami mogacymi ogranicza¢ swobo-
de przedsiebiorczosci jest swoiste bezpieczenstwo pracownikdéw i proporcjonalnos¢
ograniczenia ryzyka wynikajacego ze $wiadczenia przez niego pracy. Uzycie powyz-
szych warunkéw uzasadnione jest bowiem naczelnym interesem ogétu. Z kolei jak po-
wszechnie wiadomo, granice prywatnej przedsiebiorczosci wyznacza wtasnie interes
0g6lny®.

Jedna z przestanek stosowania srodkéw ograniczajacych jest zabezpieczenie gwa-
rancji niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, a jednocze$nie
zagwarantowanie bezpieczenistwa w strefach portowych i zapobieganie wypadkom
przy pracy oraz dysponowanie wykwaliflkowanymi pracownikami, ktérzy zapew-
nig produktywnos¢, gotowos¢ do pracy i konkurencyjnos¢®. Nalezy takze pamieta¢
o gwarancji rownego traktowania pracownikéw portowych, zgodnie z przepisami so-
cjalnymi. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nadrzednym wymogiem interesu ogélnego
jest konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa podczas wykonywania pracy w portach
z uwagi, ze wiaze sie ona z ryzykiem wypadkéw. Znaczace ryzyko wypadkéw w por-
tach wystepuje w wiekszosci wykonywanych czynnosci pomimo postepu techniczne-
go, w tym przy zatadunku i roztadunku statkéw, jak réwniez przy pozostatych dziata-
niach z tym zwigzanych. Warto wspomnie¢, ze niektére panstwa UE, uwzgledniajac
rozwoj nowych technologii, uznaty czynnosci zwigzane z zatadunkiem i roztadunkiem
okreslonych grup towaréw (np. samochoddw ciezarowych), czy tez przyktadowo ze
sztaplowaniem towardw, za dzialania o zmniejszonym ryzyku w zakresie bezpieczen-
stwa”’. Trybunat Sprawiedliwo$ci pozostawit jednak krajowym sadom mozliwos¢ za-
jecia ostatecznego stanowiska w takich sprawach. Niemniej jednak, nalezy zaktada¢,
Ze praca w portach wcigz pozostaje dziatalnoscia o wysokim stopniu ryzyka. Podsu-
mowujac zatem ww. rozwazania, nalezy komentowany wyrok w analizowanej czesci
zaaprobowac.

Ograniczenia w pracy w polskich portach

Regulacja prawna statusu pracownikéw portowych w Polsce byta juz podjeta w latach
trzydziestych ubiegtego stulecia rozporzadzeniem Prezydenta o pracy robotnikow
portowych?. Rozporzadzenie to w szczegdlnosci okreslato warunki pracy robotnikéw
portowych w Gdyni, czas pracy, wynagrodzenie oraz zakaz zatrudniania mtodocianych

25 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspdtczesnych paristw, Warszawa 2021,
s.290.

26 Glosowany wyrok, pkt 82 i pkt 39.

27 A.Esser, C. Sys, T. Vanelslander, A. Verhetsel, The Labor Market for the Port of the Future. A Case Study
for the Port of Antwerp, ,Case Studies on Transport Policy” 2019, vol. 8, s. 349-360.

28 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o pracy robotnikéw
portowych w Gdyni (Dz. U. R.P. Nr 29, poz. 249).
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i kobiet. Zdefiniowano takze pojecie robotnikéw portowych jako robotnikéw zatrud-
nionych przy przetadunku portowym i uznanych przez Komisje Kwalifikacyjna, ktérzy
otrzymuja specjalng legitymacje. Te przepisy prawie sprzed stu lat, ktére faktycznie
utracity moc, s3 w wielu aspektach ciaggle aktualne®.

W polskim prawie co do zasady nie wystepujg ograniczenia analogiczne do tych
bedacych przedmiotem sprawy zakonczonej glosowanym wyrokiem. Funkcjonowa-
nie portéw i przystani morskich reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r.3° W koniecz-
nym zakresie odsyta do materialnego prawa UE normujacego dziatalno$¢ portéw mor-
skich, w tym do rozporzadzenia w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej®' oraz rozporzadzenia ustanawiajgcego ramy
w zakresie $wiadczenia ustug portowych oraz wspdlne zasady dotyczace przejrzysto-
$ci finansowej portow>2.

Z kolei warunki pracy pracownikéw portowych, bezpieczenstwo i higiene pracy
w portach reguluje rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
6 lipca 1993 r.** Akt ten réwniez nie wprowadza ograniczers w dostepie do pracy na te-
renie polskich portéw morskich pracownikéw z innych panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. W rozporzadzeniu definiuje sie pojecie przetadunku portowego jako
czynnosci zwigzane bezposrednio z przetadunkiem towaréw na statkach oraz innego
rodzaju srodkach transportu, a takze prace manipulacyjne, sktadowanie, wydawanie,
ukfadanie i przenoszenie fadunkéw w magazynach, na placach sktadowych i statkach
w celu dalszego przewozu*.

W ww. rozporzadzeniu ujeto takze definicje legalng sztauera, zgodnie z ktéra jest
to pracownik portowy wykwalifikowany w zakresie przemieszczania, uktadania, ma-
nipulowania i zabezpieczenia towaréw drobnicowych i drewna na statkach, srodkach
transportu lagdowego i w sktadach portowych®. Warto zaznaczy¢, ze kwalifikacje, do
ktérych odsyta ww. definicja, nabywa sie na zasadach ogdlnych, czyli nie ma szcze-
golnego rezimu przewidzianego dla pracownikéw portowych, jesli chodzi o wykony-
wanie pracy sztauera. W ramach wymagan ogdlnych pracownik musi by¢ petnoletni,
posiadac opinie o braku przeciwskazan medycznych do wykonywania prac przetadun-
kowych, wykaza¢ sie znajomoscia zasad i przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy

29 T, Szczepaniak, Warunki zatrudnienia robotnikéw portowych w Polsce w $wietle uchwat Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy, Zeszyty Naukowe WSE w Sopocie 1965, nr 12, s. 105-140.

30 ystawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,,
poz. 1624).

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 .
w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchyla-
jace decyzje nr661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348, 5. 1).

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustana-
wiajace ramy w zakresie $wiadczenia ustug portowych oraz wspdlne zasady dotyczace przejrzystosci
finansowej portéw (Dz. Urz. UEL 57,s. 1).

33 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 1993 w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny pracy w portach morskich i srédladowych (Dz. U. Nr 73, poz. 346 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie ws. bhp w portach).

34 Par. 3 pkt 11 rozporzadzenia ws. bhp w portach.

35 Ibidem, pkt 12.
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obowigzujacych w portach morskich. W regulaminach portu, instrukcjach i literaturze
wyrdznia sie takze poszczegodlne rodzaje pracownikéw portowych jak m.in. brygadzi-
sta przefadunkowy, dZwignicowy, suwnicowy, operator urzadzen przetadunkowych,
cumownik, doker, dyspozytor portu, chwytakowy, hakowy, tukowy, szyper, trymer,
pilot morski*®. Dodatkowo wymienia sie takze zawody zajmujace sie $cisle ochrona
i bezpieczenstwem w porcie, takie jak: pracownicy nadzoru technicznego, strazacy czy
ochroniarze obiektéw portowych®. Pracownicy wykonujacy prace w morskich por-
tach handlowych oraz przedsiebiorstwach pomocniczych dziatajacych na rzecz tych
portéw zaliczani sa do grupy pracownikéw wykonujacych prace w szczegdélnych wa-
runkach i dzieki temu nabywaja prawo do emerytury pomostowej*®.

Whnioski

Problematyka ograniczenia mobilnosci pracownikéw portowych wykonujacych szcze-
golny i niebezpieczny rodzaj pracy na terenach portowych nie jest sprawa fatwa. Trud-
nosci te wynikaja przede wszystkim z koniecznosci stosowania szczegdlnych wzgle-
déw bezpieczenistwa, niestosowanych nigdzie indziej z uwagi na szczegdlny charakter
pracy, celem zapobiezenia ewentualnym wypadkom pracownikéw. Przeprowadzenie
zatem testu proporcjonalnosci ograniczen swobdd gospodarczych w UE uzasadnio-
ne jest wzgledami bezpieczenstwa tych pracownikéw, biorgc pod uwage koniecznos¢
przyjecia okreslonych ograniczen. W niniejszej glosie analizie poddano prawo UE
w zakresie swobdd gospodarczych oraz prawo krajowe w zakresie wprowadzonych
ograniczen w zatrudnianiu pracownikéw portowych. Przeprowadzona analiza uzasad-
nia aprobate rozstrzygniecia przyjetego przez Trybunat Sprawiedliwosci. Takie ogra-
niczenie jak mozliwo$¢ zastrzezenia prawa wykonywania pracy portowej tylko przez
uznanych pracownikéw jest dopuszczalnym ograniczeniem swobdd gospodarczych
UE, jezeli jej celem jest zagwarantowanie bezpieczenstwa w strefach portowych i za-
pobieganie wypadkom przy pracy. Przy czym wymadg uznawania pracownikéw porto-
wych przez tzw. komitety administracyjne zamiast kierowania sie posiadanymi przez
pracownikow kwalifikacjami, umiejetnosciami technicznymi i znajomosciami wyma-
ganych procedur, wykracza poza to, co konieczne do osiaggniecia celu, jakim jest za-
pewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa pracownikéw portowych.

36 ). Pidrecki, L. Baranska, Stowniczek zawodéw portowych, Gdansk 2009, s. 6-7.

37 K.Wrébel, Zintegrowane systemy bezpieczeristwa morskiego, ,Zeszyty Naukowe Akademii Morskiej
w Gdyni” 2009, nr 63, 5. 95-100.

38 Art. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924
ze zm.).
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Streszczenie
Magdalena Adamowicz
Mobilnos¢ pracownikéw portowych (sztaueréw) w Unii Europejskiej

Tematem publikacji jest stosowanie ograniczen swobdd gospodarczych w Unii Europejskiej
z powodu potrzeby zapewnienia pracownikom portowym bezpieczenstwa. Kluczowym proble-
mem prawnym byto ustalenie, czy wprowadzone przez panstwo ograniczenia byty adekwatne
i konieczne do osiggniecia celu, jakim jest chroniony interes publiczny. Gtéwnym celem byto
przeprowadzenie testu proporcjonalnosci ograniczenn swobéd gospodarczych UE uzasadnio-
nych wzgledami bezpieczenstwa pracownikéw portowych, a w szczegélnosci ocena konieczno-
sci przyjetych ograniczen. Przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku zgodnego z roz-
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strzygnieciem Trybunatu Sprawiedliwosci. We wnioskach uznano, ze ograniczenie wykonywania
pracy portowej tylko dla uznanych pracownikéw portowych jest dopuszczalnym ograniczeniem
swobdd gospodarczych UE, jezeli jej celem jest zagwarantowanie bezpieczenstwa w strefach
portowych i zapobieganie wypadkom przy pracy.

Stowa kluczowe: port; prezes portu; organ zarzadzajacy portem; swobodny przeptyw pracow-
nikéw; zatrudnienie w administracji publicznej; ochrona intereséw ogdélnych panstwa.

Summary
Magdalena Adamowicz
Mobility of Port Workers (Stevedores) in the European Union

The article is devoted to the application of restrictions on freedom of establishment in the Euro-
pean Union due to the need to ensure safety for port workers. The key legal problem was to de-
termine whether the restrictions imposed by the state were adequate and necessary to achieve
the goal of the protected public interest. The main purpose was to conduct a proportionality
test of restrictions on EU freedom of establishment justified by the safety of port workers and to
assess the necessity of the restrictions adopted. The analysis led to a conclusion in line with the
judgment of the Court of Justice. It concluded that limiting access to port work only to recog-
nized dockers is an acceptable restriction of the EU freedom of establishment if its purpose is to
guarantee safety in port areas and prevent accidents at work.

Keywords: freedom to provide services; carrying out port activities; dockers; arrangements for
the recognition of dockers; safety in port areas; proportionality.



