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1. Klauzula jurysdykcyjna ujeta w konosamencie jest wigzaca dla odbiorcy tadunku.

2. Podpis odbiorcy ztozony przez odbiorce na jednej ze stron konosamentu stano-
wi akceptacje warunkéw konosamentu, w tym i klauzuli jurysdykcyjnej.

3. Przewoznik morski ma stabsza pozycje niz strona tadunkowa, a klauzule jurys-
dykcyjne w konosamentach sa stosowane dla wzmocnienia owej stabszej pozy-
cji przewoznika.
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Glosa

Komentowany wyrok dotyczy zakresu i skutecznosci klauzuli jurysdykcyjnej ujetej
w konosamencie wystawionym przez przewoznika zagranicznego, w stosunku do
polskiego odbiorcy fadunku, w przewozie pomiedzy portem zagranicznym i portem
polskim. Elementami kluczowymi sg: charakter zobowiazan przewoznika, powstatych
w wyniku wystawienia przezer konosamentu, wptyw klauzuli wyboru prawa material-
nego kontraktu na ocene tychze zobowigzan, zakres stosowania oraz interpretacja od-
powiednich regulacji europejskich dotyczacych wyboru prawa oraz wyboru jurysdyk-
¢ji, charakter prawny adnotacji odbiorcy umieszczonych na konosamencie oraz ocena
wzajemnego usytuowania stron umowy przewozu drogg morska.

Przedmiotem zawistego przed Sadem Okregowym (SO) w Szczecinie sporu’ byto
roszczenie wynikte z wykonania umowy przewozu droga morskga z Tianjin w Chinach

! Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2016 r, | ACz 259/16, LEX

nr 2100079; dalej: postanowienie | ACz 259/16.
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do Gdyni. Powéd bedacy krajowym odbiorca tadunku dochodzit od francuskiego
przewoznika morskiego odszkodowania z tytutu brakéw w przewozonym w kontene-
rze tadunku. Sady nie rozstrzygnety jednak o meritum roszczenia, a przedmiotem spo-
ru byta jedynie kwestia istnienia polskiej jurysdykcji w sprawie, kontestowanej przez
pozwanego. Tym samym sprawa ogniskowata sie na kwestii skutecznosci zapisu na
prawo obce (francuskie) w odniesieniu do odbiorcy tadunku i do tego tylko zagadnie-
nia ograniczaty sie orzeczenia obu sadéw.

Powdéd wywodzit swe roszczenia z konosamentu imiennego wystawionego przez
pozwanego przewoznika, w ktérym powdd wpisany byt jako odbiorca tadunku. Kono-
sament zawierat klauzule wyboru prawa materialnego (prawo francuskie) oraz klau-
zule jurysdykcyjna wskazujacg na wytaczng wiasciwosé sadéw francuskich (Tribunal
de Commerce de Marseille) w przypadku roszczen wynikajacych z umowy przewozu
kierowanych do przewoznika, a zarazem zapewniajaca przewoznikowi nieograniczo-
ne prawo wyboru dowolnej jurysdykcji w przypadku roszczen kierowanych przezen
przeciwko stronie fadunkowej’.

Powdd kwestionowat zaréwno sama skuteczno$¢ klauzuli jurysdykcyjnej w odnie-
sieniu do odbiorcy tadunku, jak i jej tres¢, wskazujac, ze przewiduje ona razace i nie-
uzasadnione uprzywilejowanie przewoznika wzgledem wszystkich innych pomiotéow
zwigzanych z umowg przewozu. Ponadto, powodd wskazywat na konieczno$¢ Scistej,
a nawet zawezajacej interpretacji pojecia roszczen powstatych ,tytutem umowy prze-
wozu”i odrdznienia ich od roszczen wynikajacych z samego faktu wystawienia papieru
wartoéciowego, jakim jest konosament®.

Powdd opierat swoje roszczenia na zasadach wynikajacych z Regut Hasko-
-Visbijskich? (RHV), odwotujac sie jednoczeénie do réznych systeméw prawnych (pra-
wo polskie, chinskie i francuskie), z ktérych kazdy inkorporuje zasady RHV, nie precy-
zujac wszakze, jakie — jego zdaniem — konkretnie prawo materialne nalezy zastosowac.

2 Cyt.,Wszelkie roszczenia przeciwko Przewoznikowi wynikajace z umowy przewozu udokumento-
wanej niniejszym konosamentem beda wnoszone do,Trybunatu Handlowego w Marsylii”i zaden inny
sad nie bedzie miat jurysdykcji w odniesieniu do takiego roszczenia. Roszczenia przeciwko Kupcowi
wynikajace z umowy przewozu udokumentowanej niniejszym konosamentem moga by¢ docho-
dzone przed ,Trybunatem Handlowym w Marsylii” lub tez — zaleznie od decyzji Przewoznika - przed
jakimkolwiek innym sadem o wtasciwej jurysdykgcji”. (“All actions against the Carrier under contract
of Carriage evidenced by this Bill of Lading shall be brought before the »Tribunal de Commerce de
Marseille« and no other court shall have jurisdiction with regards to any such action. Action against
the Merchant under the contract of Carriage evidenced by this Bill of Lading may be brought before
the »Tribunal de Commerce de Marseille« or, in Carrier’s sole discretion, in another court of competent
jurisdiction”).

3 Na temat konosamentu szerzej, zob. K. Kochanowski [w:] Kodeks morski. Komentarz, red. D. Py¢,
C. kuczywek, |. Zuzewicz-Wiewidrowska, Warszawa 2022, s. 434 i n.

4 Konwencja miedzynarodowa o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych konosamentéw,
podpisana w Brukseli 25 sierpnia 1924 r. (Dz. U.z 1937 r. Nr 33, poz. 258, wprowadzone: Dz. U.z 1936 r.
Nr 15, poz. 139,z 1937 r. Nr 33, poz. 259), zmieniona Protokotem sporzadzonym w Brukseli 23 lutego
1968 r. (Dz. U. z 1980 r. Nr 14, poz. 48) oraz Protokotem sporzadzonym w Brukseli 21 grudnia 1979 r.
(Dz.U.z 1985 r.Nr 9, poz. 26).
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Konosament wystawiony przez pozwanego byt konosamentem imiennym, wska-
zujacym w swej tresci tozsamos¢ odbiorcy, ktérym byt bez watpienia powdd. Ponadto,
przed odebraniem fadunku powéd ztozyt dodatkowo swéj podpis na stronie konosa-
mentu, obejmujacej szczegdtowe warunki umowy. W trakcie procesu powdd utrzymy-
wat jednak, ze ztozenie przezen podpisu na konosamencie nie oznaczato - ani explici-
te, ani nawet implicite — akceptacji jego warunkéw, w tym w szczegdlnosci zapisu na
prawo francuskie, a stanowito jedynie czynnos¢ technicznag niezbedna do dokonania
odbioru tadunku w porcie przeznaczenia.

Analizujac kwestie skutecznosci klauzuli jurysdykcyjnej, obie strony sporu odwo-
tywaty sie przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykgji’, jakkolwiek kazda ze stron odmiennie interpretowata kluczowe
w tej sprawie przepisy art. 5 i art. 23 tego aktu.

Pozwany ograniczyt swoje zarzuty do kwestii podnoszonego przez siebie braku
polskiej jurysdykgji, utrzymujac, ze znajdujaca sie w konosamencie klauzula jurys-
dykcyjna jest skuteczna i wigze pozwanego; wskazywat rowniez na fakt podpisania
konosamentu przez odbiorce jako dodatkowy argument przemawiajacy za uznaniem
zwiazania odbiorcy zapisem na prawo obce. Pozwany kwestionowat tez zarzuty powo-
da o nieuprawnionym uprzywilejowaniu pozycji przewoznika wzgledem strony tadun-
kowej w efekcie ,niesymetrycznej” klauzuli jurysdykcyjnej.

Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit pozew z uwagi na brak polskiej jurysdykcji
W sprawie, Uznajac, ze roszczenia powoda moga by¢ skutecznie dochodzone jedynie
przed sagdami francuskimi. Tym samym, sad okregowy uznat skutecznos¢ konosamen-
towej klauzuli jurysdykcyjnej, w tym takze w stosunku do odbiorcy tadunku.

Sad Apelacyjny (SA) w Szczecinie, rozpatrujac apelacje powoda, podzielit stano-
wisko SO w Szczecinie, w uzasadnieniu ,uznajac za swojg” (cytat z uzasadnienia po-
stanowienia SA) argumentacje sagdu okregowego. Tym samym, na potrzeby niniejszej
glosy mozna przedstawi¢ stanowisko obu sagdow tacznie, gdyz ich argumentacja byta
w istocie tozsama.

Rekapitulujgc stanowisko obu sadéw, mozna stwierdzi¢, ze zdaniem sadu:

(i) Roszczenia odbiorcy oparte na konosamencie nie sg stricte roszczeniami wynikaja-
cymi z umowy przewozu, lecz sg roszczeniami wynikajgcymi bezposrednio z faktu
wystawienia papieru wartosciowego o okreslonej tresci, a zatem odpowiedzial-
nos¢ przewoznika morskiego wobec odbiorcy wynikajgca z konosamentu nie jest
odpowiedzialnoscia z tytutu umowy.

(i) Klauzula jurysdykcyjna ujeta w konosamencie, nawet taka, ktéra bez watpienia
uprzywilejowuje przewoznika morskiego wzgledem strony tadunkowej, byta
w tym wypadku dla odbiorcy fadunku wiazaca, co wynika przede wszystkim z tre-
$ci odnosnych przepisdw rozporzadzenia o jurysdykgji.

5> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 w spra-
wie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz. Urz. L 12 22001 r,, s. 1; dalej: rozporzadzenie o jurysdykgji).
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(iii) Podpis odbiorcy ztozony na konosamencie nalezy interpretowac jako wyrazenie
zgody odbiorcy na zwigzanie warunkami konosamentu, w tym takze zwigzanie
klauzulg jurysdykcyjna.

(iv) Przewoznik morski jest w odniesieniu do umowy przewozu strong stabsza wzgle-
dem strony fadunkowej, totez uzasadnione jest wzmocnienie jego pozycji poprzez
narzucenie dogodnych dlan (niesymetrycznych) warunkéw w zakresie jurysdykgiji.

1.Wydaje sig, ze rozstrzygajac problem istnienia albo nieistnienia polskiej jurysdyk-
¢ji, sady nie przeanalizowaty dostatecznie dokfadnie okolicznosci sprawy, a w szcze-
golnosci nie zbadaty kwestii prawa materialnego, jakie nalezatoby zastosowa¢ do
analizy tresci konosamentu, a przez to réwniez — do znajdujacej sie w nim klauzuli ju-
rysdykcyjnej. Tym samym wnioski, do jakich doszty oba sady, s o tyle nieuprawnione,
ze zostaly one oparte na niewtasciwie zidentyfikowanym systemie prawnym.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci moze tez budzi¢ dokonana przez sady
wyktadnia art. 23 rozporzadzenia o jurysdykcji, w $wietle innych przepiséw prawa pol-
skiego, a takze interpretacja odrecznych adnotacji dokonywanych przez powoda na
konosamencie i skutkdw prawnych przypisywanych takim czynnosciom.

Kwestia prawa wtasciwego dla umowy przewozu, bedacego zarazem prawem wta-
$ciwym dla samego konosamentu jako papieru wartosciowego, nie zostata podniesio-
na rzez zadng ze stron sporu, przy czym wydaje sig, ze zarowno powdd, jak i pozwany
uznali je za zagadnienie potencjalnie ktopotliwe i mogace spowodowac niepozadane
dla siebie skutki procesowe. Zaden bowiem z uczestnikdw stron sporu nie odniost sie
do tej kwestii, zapewne uwazajac, ze rozstrzyganie sporu w oparciu o prawo obce nie
bedzie dlan korzystne — cho¢ w kazdym przypadku z innych powodoéw.

W konsekwencji, stanowisko takie wziety takze za dobrg monete sady i nie podjety
préby odpowiedzi na kluczowe pytanie, a mianowicie: jakiemu prawu materialnemu
podlegat konosament? OdpowiedZ na to pytanie miataby nastepnie kluczowe zna-
czenie dla okreslenia skutecznosci klauzuli jurysdykcyjnej. Zamiast tego, sady zatozyty
w sposéb milczacy, ze przy ocenie skutkdw prawnych wynikajacych z wystawienia ko-
nosamentu, nalezy stosowac prawo polskie, bedace lex fori, a takze lex loci solutionis,
jako Zze portem przeznaczenia byfa Gdynia.

Tymczasem pozwany, dziatajac na zadanie powoda przedstawit w charakterze do-
wodu oryginat konosamentu, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze prawem wiasci-
wym dla umowy przewozu w zwiazku z ktérym wystawiono konosament byto prawo
francuskie; zapis ten byt w sposéb naturalny zharmonizowany z klauzulg jurysdykcyjna
przewidujgcg whasciwos¢ sadéw francuskich. Wskazanie to obejmowato takze wyboér
prawa wiasciwego dla oceny charakteru dokumentu (papieru wartosciowego), jakim
byt sam konosament, a co za tym idzie — takze prawa regulujacego uprawniania od-
biorcy tadunku. Nie sposéb wszak zatozy¢, by klauzula wyboru prawa dotyczaca umo-
wy przewozu, ujeta w konosamencie, nie miata réwniez zastosowania do samego ko-
nosamentu i praw oraz obowigzkéw powstatych w zwiazku z jego wystawieniem.



Zakres i skutecznos¢ klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w konosamencie 209

Badajac skutecznos¢ takiego zapisu, nalezy wyjs¢ od rozporzadzenia o prawie wta-
$ciwym dla zobowiazarh umownych (Rzym 1)° obowigzujacego tak w Polsce, jak i we
Francji.

Artykut 1 ust. 2d rozporzadzenia Rzym | przewiduje, ze z zakresu zastosowania roz-
porzadzenia wytgczone s3 zobowiagzania wynikajgce z weksli, czekéw, weksli wtasnych
oraz innych zbywalnych papieréw wartosciowych w zakresie, w jakim zobowigzania
z tych innych papieréw wartosciowych wynikaja z ich zbywalnosci. Natomiast pkt 9
preambuty przewiduje, Zze zobowiazania ze zbywalnych papieréw warto$ciowych po-
winny obejmowac takze konosamenty w zakresie, w jakim zobowigzania z konosa-
mentu wynikaja z jego zbywalnosci.

Konosament imienny jest dokumentem zbywalnym. Tym samym, rozporzadzenia
Rzym | nie stosuje sie do zobowiagzan wynikajacych z wystawienia konosamentu. Wy-
boér prawa materialnego w przypadku papieru wartosciowego, jakim jest konosament,
nalezy zatem rozpatrywac przez pryzmat regulacji prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. Artykut 31 p.p.m.” przewiduje, ze zobowiazanie wynikajace z papieru wartoscio-
wego innego niz weksel i czek podlega prawu panistwa, w ktérym papier wartosciowy
zostat wystawiony lub wyemitowany. W rozpatrywanym przypadku - gdyby konosa-
ment nie zawierat klauzuli wyboru prawa (francuskiego) — bytoby to prawo chinskie,
gdyz konosament zostat wystawiony w Chinach. Zarazem jednak zgodnie z art. 32
p.p.m., zobowigzanie z jednostronnej czynnosci prawnej podlega prawu wybranemu
przez osobe dokonujaca tej czynnosci.

Przewoznik dokonat w konosamencie wyboru prawa materialnego rzadzacego
tym dokumentem. Wybor zostat dokonany w formie jednostronnej czynnosci praw-
nej (wystawienie dokumentu zaopatrzonego w klauzule wyboru prawa) i przewidy-
wat wybér prawa francuskiego. Tym samym to prawo francuskie decyduje o tym, czy
prawa i obowiazki przewoznika wynikajace z konosamentu moga by¢ poddane pra-
wu francuskiemu. Nawet nie znajac prawa francuskiego, nalezy racjonalnie zatozy¢,
ze francuski przewoznik prowadzacy dziatalno$¢ na catym swiecie tak skonstruowat
0golne warunki przewozu ujete w konosamencie, by byty one zgodne z prawem pan-
stwa, do ktérego sie odwotuje.

Reasumujac zatem, prawa i obowiazki przewoznika wynikajace z konosamentu,
z ktérego wywodzit swe prawa powdd, podlegaja prawu francuskiemu. Ani strony spo-
ru, ani sad okregowy, ani tez sad apelacyjny nie zauwazyty w ogdle tego zagadnienia,
oceniajac te kwestie wytacznie z punktu widzenia prawa polskiego, ktére z catg pew-
noscia nie regulowato ani umowy przewozu, ani tez obowigzkéw przewoznika wzgle-
dem odbiorcy, wynikajacych z faktu wystawienia konosamentu. Mozna oczywiscie
zatozy¢, ze sady zauwazyty ten problem, lecz uznaty, ze badania tej kwestii w oparciu
0 prawo obce moze nastgpic jedynie na jasno sformutowany wniosek jednej ze stron;

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177, s. 6 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie Rzym |).
7 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 .,
poz. 1792; dalej: p.p.m.).
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whniosek taki nie zostat jednak ztozony. Tym samym, kluczowe dla sprawy zagadnie-
nia — skuteczno$¢ konosamentowej klauzuli jurysdykcyjnej oraz znaczenie odreczne-
go podpisu odbiorcy na konosamencie — zostaty rozstrzygniete w oparciu o prawo
polskie, ktére nie regulowato ani umowy przewozu, ani nie byto podstawg wystawie-
nia konosamentu. W rezultacie nie sposéb w ogdle oceni¢, czy sady rozstrzygnety kwe-
stie jurysdykcji prawidtowo, skoro problem ten rozpatrywano w oparciu o niewfasciwy
system prawny.

Zapewne, ocena rozpatrywanych w procesie zagadnief w oparciu o prawo obce
(francuskie) bytaby zadaniem nietatwym. Co prawda skutecznos¢ zapisu na okreslony
sad jest uregulowana w akcie prawa unijnego obowigzujagcym zaréwno we Francji, jak
i w Polsce, czyli w rozporzadzeniu o jurysdykgji, to jednak kwestie szczegétowe nale-
zatoby rozstrzygnac w oparciu o przepisy francuskiego prawa krajowego. Sa to w tym
wypadku dwa kluczowe pytania:

(i) Czy wedtug prawa francuskiego odbiorca wstepuje w prawa i obowiazki frachtuja-
cego i zatadowcy, a zatem - czy odbiorca jest nastepca prawnym tych podmiotéw?

(i) Jaki jest walor prawny odrecznego podpisu ztozonego przez odbiorce na konosa-
mencie?

Tylko wtedy mozna by pokusi¢ sie o zastosowanie art. 23 rozporzadzenia o jurys-
dykgcji, przy uwzglednieniu stosownych orzeczen ETS, w tym precedensowego wyroku
ETS z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie Partenreederei m/s ,Tilly Russ” v Nova N.V.

2. Nawet gdyby zatozy¢, ze zapis na prawo francuskie znajdujacy sie w konosa-
mencie nie rodzit skutkéw prawnych w stosunku do odbiorcy w zakresie praw i obo-
wigzkéw przewoznika wynikajacych z faktu wystawienia przezerh konosamentu, to
w dalszym ciggu rozstrzygniecie dokonane przez szczecinskie sady nie moze stano-
wic¢ jednoznacznej wskazéwki w odniesieniu do skutecznosci klauzul jurysdykcyjnych
w prawie polskim. Sady bowiem nie wskazaty jasno, czy uznanie skutecznosci klauzuli
jurysdykcyjnej zawartej w konosamencie nastapito tylko dlatego, ze odbiorca umiescit
na nim swoj podpis, tym samym rzekomo wyrazajac zgode na zwigzanie wszystkimi
warunkami konosamentu, czy tez fakt ten byt bez znaczenia, i nawet wtedy, gdyby
tego nie uczynit, to zapis poczytywany bytby za skuteczny wobec niego. Tym samym
wyrok ten nie rozstrzyga jednoznacznie kwestii skutecznosci klauzul jurysdykcyjnych
w konosamentach z punktu widzenia prawa polskiego.

Samo stanowisko przyjete przez oba sady w odniesieniu do charakteru prawnego
roszczen odbiorcy opartych na konosamencie — w $wietle prawa polskiego - zastugu-
je na aprobate. Istotnie, roszczenia takie nie wynikaja z samej umowy przewozu, lecz
moga powstac bezposrednio w zwigzku z faktem wystawienia papieru wartosciowe-
go, jakim jest konosament. Tym samym - odpowiedzialno$¢ przewoznika morskiego
wobec odbiorcy tadunku niebedacego zarazem frachtujagcym nie jest odpowiedzial-
noscig umowna.
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Zgodnie z art. 131 § 3 k.m.? to konosament stanowi o stosunku prawnym miedzy
przewoznikiem a odbiorca tadunku, a postanowienia umowy przewozu wigza odbior-
ce tylko wowczas, gdy konosament do nich odsyta. W tym wypadku tak jednak nie
byto - konosament nie zwierat takiego odestania. W swietle prawa krajowego klauzu-
la prorogacyjna umieszczona w konosamencie moze by¢ traktowana wytgcznie jako
jednostronne oswiadczenie woli przewoznika. Nabycie konosamentu przez odbiorce
nie jest wiec rbwnoznaczne z zawarciem pisemnej umowy i samo przez sie nie po-
woduje poddania sie nabywcy postanowieniom zawartej w nim klauzuli jurysdyk-
cyjnej. Wedtug aktualnych pogladéw doktryny, poprzez przyjecie tadunku zawiazuje
sie pomiedzy przewoznikiem a odbiorca stosunek prawny obustronnie zobowigzu-
jacy, wynikajacy z umowy przewozu, jakkolwiek Zzrédtem takiego stosunku prawne-
go istniejacego pomiedzy przewoznikiem i odbiorca jest konosament®. Jakkolwiek
w toku rozwoju polskiego prawa morskiego prezentowane byty tez inne koncepcje'®,
to jednak wydaje sie, ze wedtug ugruntowanego obecnie w Polsce pogladu, relacja
pomiedzy przewoznikiem a odbiorca jest stosunkiem jedynie wynikajacym z umowy
przewozu, lecz z samga umowa nietozsamym. Podstawa tego stosunku jest okreslony
dokument (konosament), a nie umowa przewozu. Tym samym, odbiorca nie nabywa
praw frachtujgcego, leczod momentu wystawienia (konosament imienny) lub nabycia
konosamentu (konosament in blanco lub na okaziciela), posiada prawa wtasne, naj-
zupetniej swoiste. Do nabycia takich praw nie jest niezbedne przedsiewziecie przez
odbiorce jakichkolwiek dodatkowych czynnosci prawnych wzgledem przewoznika.
Kwestig otwartg pozostaje natomiast to, czy zgtaszajac sie do przewoznika po fadunek,
odbiorca akceptuje - chocby w sposéb dorozumiany — wszystkie warunki konosamen-
tu, w tym w szczegdlnosci zapis na sad wskazany przez przewoznika. Odpowiedz na to
pytanie na gruncie samego prawa krajowego jest trudna, a opinie doktryny formuto-
wane przez przystapieniem Polski do Unii Europejskiej byty w tym zakresie niejedno-
znaczne. Jednakze obecnie zagadnienie to regulowane jest bezposrednio przez prawo
europejskie''.

8 Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. - Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r,, poz. 2175 ze zm;
dalej: kodeks morski, k.m.).

9 Prawo morskie, t. 2, cz. 3, Prawo zeglugi morskiej 1, red. J. topuski, Bydgoszcz 1998, s. 393; zob. takze:
idem, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 9.01.1969 ., | CZ 92/67, OSPiKA 1970, poz. 95c.

10" J. Hotowiriski uznaje umowe przewozu morskiego za zastrzegajacg $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, gdy osoba t3 jest odbiorca. Uwaza zarazem, ze wstapienie odbiorcy w umowe przewozu
w miejsce frachtujacego jest niemozliwe — por. idem, Umowa o przewéz tadunku drogq morskq. Istota
i charakter prawny, Gdynia 1964; a takze idem, O waznosci klauzuli jurysdykcyjnej i arbitrazowej w ko-
nosamencie, TGM 1980, nr 10, s. 526. Natomiast W. Gorski uwaza wprost przeciwnie — a mianowicie,
ze odbiorcy stuzy prawo wstapienia w umowe przewozu w charakterze strony — tym samym forsu-
jac rozwigzanie istniejace w tym zakresie w prawie angielskim — por. idem, Charakter prawny umowy
o przewdz towaru, PiP 1967,s.611.

""" Obecnie jest to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 zdnia 12 grud-
nia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351, s. 1; dalej: rozporzadzenie o jurysdykcji, rozporzadzenie
1215/2012).
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W toku procesu obie strony, a takze i sady odwotywaty sie do prawa europejskiego
w postaci wczesniejszej wersji rozporzadzenia o jurysdykgji, tj. wersji z roku 2000, obo-
wigzujacej w momencie wniesienia powddztwa, przy czym przepisy tego aktu inter-
pretowane byty odmiennie przez kazdg ze stron. Powdd powotywat sie na art. 5 tego
rozporzadzenia'?, twierdzac, ze dochodzi roszczer ,wynikajacych z umowy”, jaka byta
umowa przewozu potwierdzona nastepnie konosamentem. Poniewaz umowa miata
by¢ wykonana w Polsce, odbiorcy przystugiwataby polska jurysdykcja. Pozwany opo-
nowat, utrzymujac, ze roszczenia z konosamentu nie ,wynikaja z umowy’, lecz maja
swoje zrédto w odrebnym stosunku prawnym wynikajagcym bezposrednio z samego
konosamentu. Wydaje sie, ze to stanowisko powoda zastuguje tu na aprobate. Roz-
porzadzenie o jurysdykcji wprowadza bowiem w art. 5 ust. 1 pkt 1 takie rozréznienie,
by uwzgledni¢ zaréwno roszczenia wynikajace bezposrednio zumow, jak i te, ktore s
z umowa tylko posrednio zwigzane. Roszczenia odbiorcy wynikajace z konosamentu
zdaje sie miesci¢ wtasnie w tej drugiej kategorii.

Przyjecie takiego zatozenia oznacza, ze biorac pod uwage uprawnienia nadane
odbiorcy fadunku przez art. 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia 1215/2012 (mozliwo$¢ wy-
toczenia powddztwa w panstwie, gdzie umowa przewozu zostata wykonana), jedynie
uwzglednienie zarzutu istnienia skutecznego zapisu przewidujacego wytaczng ju-
rysdykcje sadéw francuskich moze uzasadnic¢ odrzucenie pozwu. Kwestie te reguluje
art. 23 rozporzadzenia o jurysdykcji. Uzasadnienia obu wyrokéw sugeruja, ze zdaniem
sadow, spetnione zostaty rownoczesnie co najmniej dwie przestanki, tj. te ujete zarow-
no w art. 23 pkt 1 lit. a, jak i w pkt 1 lit. c rozporzadzenia o jurysdykcji. To znaczy strony
uzgodnity tresci umowy dotyczacej jurysdykcji na pismie (na co wskazuje odreczny
podpis powoda na konosamencie), a ponadto dziatania obu stron mieszcza sie w za-
kresie zwyczaju handlowego, ktéry strony znaty lub zna¢ powinny.

Przepisem art. 23 rozporzadzenia 1215/2012 wprowadza sie domniemanie sku-
tecznosci zapisu na prawo uzgodnione przez strony, pod warunkiem dochowania sto-
sownej formy zapisu, przy czym powyzsze rozporzadzenie zawiera w tym wzgledzie
dos¢ elastyczne wymogi. Zapis musi by¢ sporzadzony w formie (1) pisemnej lub ustnej
potwierdzonej na pismie albo (2) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej mie-
dzy stronami, lub tez (3) - w handlu miedzynarodowym - w formie odpowiadajacej
zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaty lub musiaty zna¢, i ktéry strony umow
tego rodzaju w okreslonej dziatalnosci handlu powszechnie znaja i stale przestrzegaja.

Rozwazajac pierwszy z cztondw alternatywy (zapis w formie pisemnej), nalezy pra-
widtowo zinterpretowac znaczenie faktu, jakim byto ztozenie przez odbiorce podpisu
na jednej ze stron konosamentu. Sad Okregowy w ogdle tego nie badat, ograniczyw-
szy sie do stwierdzenia, ze podpisy na odwrocie konosamentu byty, cyt.: ,akceptacja

12 LArtykut 5. Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, moze

by¢ pozwana w innym Panstwie Cztonkowskim: 1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa
lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostato wykonane albo
miato by¢ wykonane; b) w rozumieniu niniejszego przepisu - i o ile co innego nie zostato uzgodnio-
ne - miejscem wykonania zobowigzania jest: — w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w Paristwie
Cztonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa byty Swiadczone albo miaty by¢ swiadczone”.
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przez odbiorce warunkéw przedstawionych w konosamencie’, a sad apelacyjny uznat,
iz badanie tej kwestii jest zbyteczne. Stanowisko zajete przez oba sady wskazuje, ze
sedziowie nie znaja niestety realidw transportu morskiego, w tym zwyczajoéw i tech-
nik obrotu dokumentacyjnego stosowanych w polskich portach'?. Otéz ztozenie przez
odbiorce podpisu na konosamencie nie oznacza bynajmniej,akceptacji warunkéw ko-
nosamentu’, a jest jedynie czynnoscia techniczng zwigzang z przedstawieniem przez
odbiorce konosamentu agentowi przewoznika w porcie wytadunku. Odbiorca nie ma
ani obowiazku ani nawet Zadnego powodu, by akceptowa¢ warunki konosamentu.
Nie zmusza go do tego zaden przepis prawa polskiego. Jego uprawnienia wynikaja
z samego faktu wystawienia konosamentu przez przewoznika. Okolicznos¢ te pod-
nosit zresztg powdd, odwotujac sie do literatury przedmiotu, ale uczynit to dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, co zapewne miato wptyw na odmowe zbadania tej
okolicznosci przez sad odwotawczy. Zarzuty powoda, ktory kwestionowat fakt wyra-
zenia przez siebie zgody na zwigzanie klauzula jurysdykcyjna, mogty i powinny by¢
rozpatrywane przez pryzmat prawa polskiego, z uwagi na tresci art. 24 p.p.m., a zatem
analiza taka nie powinna stanowic¢ dla sagdéw problemu.

Drugi z cztonéw alternatywy zawartej w art. 23 pkt 1 rozporzadzenia o jurysdykgji
jest dos¢ nieostry, bo okreslenie , praktyki stosowanej pomiedzy stronami” wymaga co
najmniej przesledzenia uprzednich relacji handlowych stron i stwierdzenia, w jaki spo-
sOb zawieraly one w przesztosci umowy. Trzecia opcja jest najbardziej niedookreslo-
na. Niezbedne jest przede wszystkim, po pierwsze - ustalenie konkretnego ,zwyczaju
handlowego” zwigzanego z zawieraniem danego rodzaju umoéw (w tym przypadku
umoéw przewozu drogg morska) obejmujacych klauzule jurysdykcyjng. W tym momen-
cie powstaje pytanie o obszar geograficzny i zakres przedmiotowy (rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, branza) takiego zwyczaju. Po wtére, nalezy ustali¢, czy strony znaty éw
zwyczaj - to juz odnosi sie nie do czynnosci, ale do stanu swiadomosci konkretnych
0s6b. W istocie nie ma nawet wymogu, by strony znaty éw zwyczaj - wystarczy, ze
~musiaty go zna¢” Wedle jakich kryteridow i wedtug czyjej oceny? Co oznacza wreszcie
~powszechnie znajg i stale przestrzegaja". Fakt, ze wszyscy przewoznicy morscy stosujg
podobne zapisy nie oznacza, ze s3 one powszechne w obrocie, bo powszechnos$¢ musi
oznaczac ich stosowanie przez wszystkie strony umowy, a takze powszechne respek-
towanie takich klauzul przez sady. Liczba klauzul generalnych znajdujacych sie w tym
przepisie jest wyjatkowo duza, dajac tym samym pole do bardzo szerokich mozliwosci
interpretacyjnych. Nic wiec dziwnego, ze przepis ten spotyka sie z tak duza rozbiezno-
$cig interpretacyjna.

Przede wszystkim nalezy poddac w watpliwo$¢ mozliwosc¢ i zasadnos¢ ujecia, zwy-
czaju’, jako jednego z decydujacych kryteriow oceny tego, czy klauzula jurysdykcyjna
jest wazna i skuteczna, czy tez nie. Czy zwyczaj handlowy moze mie¢ takie znacze-
nie i zarazem precyzje, by determinowac waznos¢ zapisu na sad, szczegdlnie w przy-
padku, gdy jedna ze stron nastepnie kwestionuje fakt wyrazenia swojej zgody na taki

13 por. Prawo morskie, t. Il, cz. 3: Prawo zeglugi morskiej, s. 410; J. Kunert, Technika handlu morskiego,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1970, s. 406.
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zapis? W odniesieniu do tego zagadnienia stanowisko polskiej doktryny byto raczej
krytyczne', jakkolwiek opinie takie bylty formutowane nie tylko przed zwigzaniem
Polski przepisami prawa europejskiego, ale nawet przed ratyfikowaniem przez Polske
Konwencji z Lugano bedacej wraz z Konwencjg o jurysdykcji z 1968 r. pierwowzorem
rozporzadzenia o jurysdykgji'.

Znaczenie i zastosowanie przepisu art. 23 rozporzadzenia o jurysdykcji w odnie-
sieniu do dokumentéw przewozowych, w brzmieniu zastosowanym przez Konwen-
cje brukselska z 1968 r. byto przedmiotem licznych wyrokéw europejskich sadéw.
W precedensowej sprawie Partenreederei m/s ,Tilly Russ” v Nova N.V.'® Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich uznat, ze osoba trzecia — nabywca konosamentu,
zwigzany jest zamieszczong w nim klauzula jurysdykcyjna, gdy wyrazit na to zgode na
pismie, badZ uczynit to ustnie, a istnieje pisemny dowdd jego zgody, albo tez wedtug
prawa wiasciwego dla oceny przejscia praw z konosamentu jego nabywca wstepuje
we wszystkie prawa i obowigzki zatadowcy. W tym ostatnim przypadku podpisanie
konosamentu lub klauzuli jurysdykcyjnej przez nabywce konosamentu jest zbedne.
Trybunat rozréznit tu dwie sytuacje. Pierwsza zaktada, ze klauzula jurysdykcyjna jest
skuteczna w stosunku do nabywcy konosamentu, o ile na podstawie wtasciwego pra-
wa krajowego nabywca konosamentu wstepuje w prawa i obowigzki frachtujgcego.
Woéwczas kwestia zgody nabywcy konosamentu nie podlega weryfikacji. Nabywca
wstepuje wtedy w ogét praw i obowigzkéw uwidocznionych w konosamencie, w tym
takze w zakresie klauzuli jurysdykcyjnej. W drugiej sytuacji, jesli nabywca nie wstepu-
je w prawa zatadowcy i frachtujgcego, do sadu nalezy ocena, czy wystapita rzeczywi-
sta zgoda na klauzule jurysdykcyjng. Ot6z, jak wspomniano wyzej, prawo polskie nie
przewiduje rozwigzania, w ktérym nabywca konosamentu wstepuje w prawa i obo-
wiazki frachtujacego. Prawo polskie, ktére samodzielnie reguluje relacje stron w umo-
wie przewozu i w zwigzku z wystawieniem konosamentu, rézni sie tym elemencie od
wiekszosci regulacji europejskich, a w szczegélnosci nie spetnia wymogu uznanego
za kluczowy przez ETS w sprawie Tilly Russ. Jesli wiec roszczenia dochodzi odbiorca ta-
dunku, wywodzac swoje prawa z konosamentu, to wedtug prawa polskiego nabywca
konosamentu (odbiorca tadunku) nie wstepuje we wszystkie prawa i obowiagzki zata-

4" por. M. Dragun-Gertner, Ograniczenie autonomii woli stron morskich kontraktéw zeglugowych, Za-
ktad Wydawnictw Naukowych Instytutu Morskiego, Gdansk 1996, s. 193 i n.;,[...] sam fakt przedsta-
wienia konosamentu przewoznikowi nie jest rownoznaczny z przyjeciem, ze posiadacz konosamentu
zaakceptowat klauzule jurysdykcyjna umieszczona w konosamencie. Okolicznos¢, ze do powszechnie
stosowanego zwyczaju nalezy umieszczanie w konosamentach klauzul jurysdykcyjnych nie jest tym
bardziej wystarczajgca do udowodnienia istnienia rzeczywistej zgody posiadacza konosamentu. Za
ugruntowany nalezy uznac poglad przyjmujacy, ze klauzula jurysdykcyjna zawarta w konosamencie
nie jest skuteczna w stosunku do posiadacza konosamentu niebedacego strona umowy przewozu".
15 Konwencja brukselska o jurysdykgji i uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych z 1968 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz. 32; dalej: konwencja o jurysdykgcji, kon-
wencja brukselska).

16 Wyrok ETS z 19 czerwca 1984 r. w sprawie Partenreederei m/s ,Tilly Russ” v Nova N.V.; dalej: sprawa
Tilly Russ; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0071_SUM&fro-
m=HU [dostep: 1.05.2022].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0071_SUM&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0071_SUM&from=HU
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dowcy. Tym samym zastosowanie znajduje drugi wariant, w ktérym sad musi zbadac
i zdecydowag, czy istotnie odbiorca wyrazit zgode na zwigzanie klauzulg jurysdykcyj-
na. W rozpatrywanej sprawie sad przyjat takie zatozenie a priori, nie tylko nie badajac
intencji stron, a w szczegdlnosci intencji odbiorcy, ale réwniez nie zbadat, jakie byto
rzeczywiste znaczenie podpisu odbiorcy ztozonego na oryginale konosamentu.

Gdyby sady uwzglednity fakt poddania konosamentu prawu francuskiemu, to sto-
sujac reguty wyktadni zastosowane przez ETS w sprawie Tilly Russ, sady polskie powin-
ny ocenic¢ skutecznos¢ wobec odbiorcy klauzuli jurysdykcyjnej ujetej w konosamencie
wedtug prawa wihasciwego dla tego dokumentu, czyli prawa francuskiego. Badanie
takie powinno obja¢ nastepujace pytania:

- Czy zgodnie z prawem francuskim nabywca konosamentu (odbiorca) wstepuje we
wszystkie prawa i obowigzki frachtujacego i zatadowcy? Zapewne w tym wzgle-
dzie wymagana bytaby analiza francuskiego orzecznictwa i pogladéw doktryny.

- Czy swietle prawa francuskiego odbiorca zgodzit sie na zwigzanie sie klauzulg ju-
rysdykcyjng wpisang do konosamentu.

Dopiero wyjasnienie tych kwestii mogtoby przesadzi¢ o skutecznosci klauzuli jurys-
dykcyjnej zawartej w konosamencie.

3. Niezaleznie od okolicznosci opisanych wyzej kontrowersyjne zdaja sie tez po-
glady wyrazane przez oba sady w odniesieniu do zasad i warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w postaci miedzynarodowych przewozéw morskich, ko-
mentowane wyzej. Wydaje sie, ze sad apelacyjny nie jest sSwiadomy podstawowych
realiéw handlowych, technicznych oraz organizacyjnych zeglugi i handlu morskiego.
W uzasadnieniu wyroku SA stwierdzit, ze w realiach zeglugi s$wiatowej przewoznik ma
stabsza pozycje niz strona tadunkowa”i dlatego uznat, co nastepuje:,Stad tez, klauzule
jurysdykcyjne w konosamentach sg powszechnie stosowane w transporcie morskim,
wiasnie dla wzmocnienia stabszej pozycji przewoznika” Tak sformutowana teza byta
zapewne jedna z faktycznych podstaw wnioskowania obu sadéw, ktére znalazty w niej
uzasadnienia dla swoich orzeczen. Problem jednak w tym, zZe jest to teza z gruntu fat-
szywa i wie o tym kazdy, kto ma na co dzieh do czynienia z transportem morskim'”.

Transport miedzynarodowy jest dzi$ przyktadem rynku na ktérym wystepuje wy-
jatkowa nieréwnowaga stron - jest to przewaga przewoznikéw morskich nad frachtu-
jacymiiodbiorcami. Umowy przewozu w transporcie liniowym (umowy bukingowe) sa
obecnie zawsze umowami adhezyjnymi, co oznacza, ze nie ma mozliwosci negocjowa-
nia tresci umowy w zakresie uregulowanym w jej ogélnych warunkach (Terms & Con-
ditions). Negocjowana jest tylko cena ustugi (fracht). Istniejgcy dzi$ uktad stosunkdw
w miedzynarodowej zegludze handlowej umozliwia przewoznikom narzucanie swo-
im kontrahentom dogodnej dla przewoznika jurysdykcji oraz prawa materialnego za

7" Innym, anegdotycznym juz przyktadem kompletnej nieznajomosci realiéw zeglugowych przez
krajowe sady jest uzasadnienie wyroku z 2008 r., VIl GC 107/07, w ktérym Sad Okregowy w Szczecinie
uznat, ze wiatr i sztorm o sile 12 w skali Beauforta nie moze by¢ uznany za zagrozenie dla zerwanego
z cum duzego statku znajdujacego sie w porcie oraz dla obiektéw znajdujacych sie przy okolicznych
nabrzezach.
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pomocg odpowiednich klauzul zamieszczanych w dokumentach przewozowych i in-
ternetowych systemach zawierania umoéw. Takie klauzule jurysdykcyjne przewiduja
najczesciej whasciwosc saddw panstwa przewoznika i takiez prawo. Roszczenia kiero-
wane do przewoznika sg zwykle roszczeniami osoby trzeciej, czyli odbiorcy fadunku,
ktéremu obca jurysdykcja zostaje praktycznie narzucona trescig konosamentu lub
0go6lnych warunkéw przewozu. Dlatego tez ustawodawstwo i orzecznictwo sadowe
wielu krajéw odmawia tego rodzaju klauzulom skutecznosci polegajacej na wytacze-
niu jurysdykcji krajowej panstwa, ktérego sady — w braku waznego umownego wyta-
czenia - bytyby kompetentne, z uwagi na miejsce wykonania umowy, do rozstrzygnie-
cia sporéw miedzy odbiorca tadunku a przewoznikiem. Przewoznik morski ma dzi$
w swoim reku szereg narzedzi dajagcym mu przewage nad strong tadunkowa: prze-
wage ekonomiczna (obroty kazdego z najwiekszych przewoznikéw $wiata przekra-
czaja 100 miliardéw USD rocznie), prawo zastawu nad tadunkiem na zabezpieczenia
naleznosci wynikajacych nie tylko z tej konkretnej umowy przewozu, ale tez ze wszyst-
kich innych uméw wykonywanych na rzecz tych samych podmiotow (frachtujacych,
odbiorcéw, zatadowcow), mozliwos¢ zatrzymanie towaru na kazdym kolejnym etapie
przewozu, prawo do naliczenia dodatkowych optat (demurrage, detention etc.) we-
dtug sobie tylko znanych kalkulacji, prawo do ogtoszenia awarii wspélnej i naliczenia

z tego tytutu pozaumownego wynagrodzenia, brak zwigzania jakimikolwiek ramami

czasowymi w zwigzku z wykonywaniem umowy przewozu, a przede wszystkim narzu-

cenie stronie tadunkowej nienegocjowalnych ogdélnych warunkéw umowy przewozu,
zwierajacych miedzy innymi prohibitywne i niesymetryczne klauzule wyboru prawa

i jurysdykgji, w sposéb szczegdlny uprzywilejowujace przewoznika. Co wiecej, ogdlne

warunki umowy przewozu sg obecnie catkowicie ujednolicone pomiedzy wszystkimi

liniowymi przewoznikami oceanicznymi, co oznacza, ze frachtujacy nie ma mozliwosci
zawarcia umowy na warunkach innych, niz te stosowane przez faktyczny kartel prze-
woznikdéw oceanicznych.

Takie mylne wyobrazenia na temat stanu faktycznego, bedacego podstawg wyro-
kowania, same w sobie nie zastuguja na glose; natomiast stanowig one egzemplifi-
kacje istotnego problemu naszego wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest brak wiedzy
sedziéw na temat natury, uwarunkowan i niuanséw konkretnej dziatalnosci, ktérej do-
tycza okolicznosci rozstrzyganej akurat sprawy.

Reasumujac stanowisko wyrazone w niniejszej glosie, nalezy stwierdzi¢:

1. Ocena klauzuli jurysdykcyjnej ujetej w konosamencie jest mozliwa jedynie po
wczesniejszym ustaleniu prawa materialnego wtasciwego dla takiego listu prze-
wozowego oraz tresci tego prawa.

2. W odniesieniu do skutecznosci zapisu na sad wtasciwy (klauzuli jurysdykcyjnej)
prawo polskie stawia inne wymagania niz wiekszos¢ europejskich systeméw praw-
nych.

3. Dla oceny wzajemnych stosunkéw pomiedzy przewoznikiem miedzynarodowym,
a strong tadunkowg (frachtujacym, zatadowcg i odbiorca) istotne jest prawidiowa
interpretacja realiow gospodarczych i zasad dziatania uczestnikéw konkretnego
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rynku; brak takiego rozeznania po stronie sadu moze prowadzi¢ do zasadniczych
btedéw w procesie subsumciji.
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Streszczenie
Krzysztof Kochanowski
Zakres i skutecznos¢ klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w konosamencie

Przedmiotem omawianego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jest kwestia zaist-
nienia w sprawie polskiej jurysdykgcji, badana w swietle skutecznosci klauzuli jurysdykcyjnej uje-
tej w konosamencie wystawionym przez przewoznika zagranicznego, w sprawie z powddztwa
polskiego odbiorcy fadunku. Sad stwierdzit brak polskiej jurysdykcji w sprawie, z uwagi na zapis
na sad obcy ujety w konosamencie, skuteczny zdaniem sadu takze wzgledem odbiorcy. Glo-
sa stanowi polemike ze stanowiskiem sadu, ktéry zdaniem glosatora nie zbadat kluczowej dla
rozstrzygniecia tego zagadnienia kwestii prawa wtasciwego tak dla umowy przewozu, jak i dla
wystawionego na jej podstawie konosamentu. Kontrowersje budzi réwniez dokonana przez sad
interpretacji odrecznej adnotacji poczynionej przez odbiorce na konosamencie oraz jej skutkéw
prawnych, a takze generalnie brak orientacji sadu w realiach dziatalnosci gospodarczej, jaka sa
przewozy morskie. Brak takiej wiedzy znaczaco utrudnia prawidtowg ocene stanu faktycznego
sprawy, a w efekcie rowniez wydanie wiasciwego wyroku.

Stowa kluczowe: konosament; klauzula jurysdykcyjna; klauzula wyboru prawa; przewéz morski.

Summary
Krzysztof Kochanowski
Scope and Effectiveness of a Jurisdiction Clause Contained in a Bill of Lading

The commented decision relates to the problem of potential lack of Polish jurisdiction in a case
involving a local Consignee’s claim against the foreign Carrier, while the claim is based on a bill
of lading containing a jurisdiction clause and the port of destination is located in Poland. The
Polish Court found that there was no Polish jurisdiction in the case because of the foreign court
clause included in the bill of landing which was effective, in the Court’s view, also against the
Consignee. The commentary is a polemic with the Court’s standpoint. In the Author’s opinion,
the Court did not examine a crucial question of material law that applied to the contract of car-
riage, the bill of lading itself, and obligations created by the bill of lading, including the jurisdic-
tion clause. Also, the Court’s interpretation of a handwritten annotation made by the Consignee
on the face of the bill of lading and its legal consequences is much more controversial. This
particular issue is to be seen as a part of a general problem which is judges’ lack of practical
knowledge of the shipping business. An insufficient acquaintance of shipping realities signifi-
cantly impairs an ability to properly evaluate the facts and background of the case, which in turn
affects the judgment as such.

Keywords: bill of lading; jurisdiction clause; choice of law clause; liner contract of carriage by
sea.



