Termin przedawnienia roszczen z tytulu umowy
przewozu tadunku drogg morska

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 grudnia 2019 ., | ACa 271/16

Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski w sposéb odmienny reguluje ter-
min przedawnienia roszczen zumowy przewozu i konosamentu. Zgodnie z art. 108
§ 1 kodeksu morskiego, roszczenia zumowy przewozu przedawniaja sie z uptywem
dwoch lat od dnia wymagalnosci. Roszczenia wynikajace z konosamentu, na pod-
stawie art. 108 § 2 kodeksu morskiego przedawniaja sie z uptywem roku od dnia,
w ktédrym wydanie tadunku nastapito lub miato nastapi¢. Roczny termin przedaw-
nienia roszczen ma zastosowanie do roszczen legitymowanego posiadacza kono-
samentu w stosunku do przewoznika. Termin ten jednak nie ma zastosowania do
roszczen miedzy przewoznikiem a frachtujagcym jako stronami umowy przewozu
fadunku droga morska, nawet jezeli zostat wystawiony konosament.
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Glosa

Komentowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w todzi' jest niezwykle istotne dla insty-
tucji przedawnienia roszczen. Zasadniczym watkiem, ktéry determinowat orzeczenie
sadu l instancji oraz postepowanie apelacyjne, byta kwestia ustalenia, czy podniesiony
przez pozwang w toku procesu zarzut przedawnienia byt skuteczny. Zaréwno sad | in-
stancji, jak i sad odwotawczy, poddat interpretacji tres¢ art. 108 kodeksu morskiego?
i dokonat rozréznienia w zakresie roszczen kierowanych w stosunku do przewoznika ze
strony frachtujacego i legitymowanego posiadacza konosamentu. Watpliwosci budzit
fakt zastosowania krétszego, rocznego terminu przedawnienia roszczen, na podstawie

1 Wyrok SA w todzi z dnia 20 grudnia 2016 r., | ACa 271/16, LEX/el.
2 Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. - Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r,, poz. 2175; dalej:
kodeks morski, k.m.).
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art. 108 § 2 k.m., w stosunkach pomiedzy frachtujagcym a przewoznikiem, w sytuacji
gdy w ramach przewozu wystawiony zostat konosament.

Stan faktyczny

Powddka, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B., jako generalny
wykonawca zawarfa z inwestorem A.G. umowe o realizacje budowy elektrowni wia-
trowych wraz z infrastrukturag technicznga. Realizacja budowy miata nastapi¢ w sys-
temie generalnego wykonawstwa. Powddka zobowigzata sie do wykonania przed-
miotu umowy z materiatéw wtasnych, podwykonawcéw i dostawcéw urzadzen.
Strony uzgodnity réwniez, ze materiaty powinny odpowiada¢ stosownym wymogom
jakosciowym. Rozpoczecie roboét strony ustality na dzien 1 sierpnia 2010 r., a termin
zakonczenia na 30 czerwca 2011 r. Zakup elementéw elektrowni wiatrowych spo-
czywat na inwestorze, powddka natomiast zobowiazata sie do dostarczenia zakupio-
nych elementéw i ich montazu w miejscu, gdzie realizowano inwestycje. Powddka,
z udziatem inwestora, zawarta z pozwang - spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w S., umowe najmu, ktérej przedmiotem byt najem dwoch zurawi niezbed-
nych do montazu czterech sitowni wiatrowych, a takze transport czterech kompletéw
elektrowni wiatrowych typu FL MD 77. Strony uzgodnity cene za montaz i transport
uméwionych elementéw. Strony ustality, ze w kwestiach nieuregulowanych zastoso-
wanie maja przepisy kodeksu cywilnego?, a w czeéci dotyczacej transportu elementéw
elektrowni - regulacje konwencji CMR*. Strony w umowie najmu nie uzgodnity $rodka
transportowego, jaki miat zostac uzyty przez pozwanga, aby dostarczy¢ podzespoty na
miejsce realizacji inwestycji. Wyboru rodzaju $rodkéw transportowych dokonata po-
zwana spétka. Cztery komplety Smigiet wraz ze stelazami miaty zostac przetransporto-
wane z Hiszpanii z miejscowosci C. do portu w W. transportem drogowym, a nastepnie
statkiem do portu w S., gdzie w dalsza droge do miejsca przeznaczenia miaty zostac
przetransportowane samochodami ciezarowymi. Transport Smigiet elektrowni wiatro-
wych z portu w W. do portu w S., na zlecenie pozwanej, wykonywat podmiot trzeci
z siedziba w S. W ramach transportu na odcinku morskim zostat wystawiony kono-
sament®. W dniu 16 pazdziernika 2010 r.,, na podstawie zawartej umowy czarterowej,
w porcie w W. nastapit zatadunek dwunastu $migiet elektrowni wiatrowej na statek
morski, ktéry w tym samym dniu wyruszyt do portu w S. Zatadowca byta spotka z Hisz-
panii. W dniu 25 pazdziernika inwestor A.G. zostat poinformowany przez osobe dzia-
tajaca w imieniu pozwanej o catkowitym uszkodzeniu w trakcie transportu i podczas
sztormu dziewieciu sztuk $migiet. Uszkodzeniu ulegty rowniez trzy komplety stelazy,

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740).

4 Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokét pod-
pisania, sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238; dalej: konwen-
cja CMR).

5> Dokument przewozowy wystawiany przez przewoznika morskiego na zadanie zatadowcy.
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ktore miaty za zadanie zabezpieczenie Smigiet podczas przewozu morskiego. Inwestor
poinformowat o tym fakcie powddke. Zniszczone $migta zostaty przetransportowane
do portu w S. i zostaty roztadowane na placu sktadowym. Elementy elektrowni wia-
trowej, ktére nie ulegty zniszczeniu, wydano powddce na placu budowy w H. w dniu
10 listopada 2010 r. W zwigzku ze szkodg, do ktérej doszto w czasie przewozu morskie-
go, inwestor dokonat zakupu trzech dodatkowych kompletéw $migiet. W dniu 7 marca
petnomocnik powddki wezwat do zaptaty pozwana w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 21 marca 2011 r. okreslonej kwoty tytutem m.in. odszkodowania za uszkodzony
tadunek, a takze kwoty z tytutu kosztéw uprzatniecia placu sktadowego. W zwigzku
z brakiem ptatnosci ze strony pozwanej, powdédka ztozyta pozew do Sadu Okregowe-
go w todzi w dniu 28 listopada 2012 .

Stanowisko Sadu Okregowego w Lodzi

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na
skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Sad | instangji
w zwiagzku ze skutecznoscig zarzutu przedawnienia nie badat przestanek odpowie-
dzialnosci pozwanej. Sad wzigt pod uwage, ze strony w umowie najmu umoéwity sie,
iz w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego,
a w zakresie transportu — postanowienia konwencji CMR, jednakze przyjat, ze wbrew
twierdzeniem powddki tres¢ umowy nie wyklucza zastosowania przepiséw kodek-
su morskiego. Sad wziagt pod uwage, ze przewéz $migiet odbywat sie droga morska,
a transport drogowy miat jedynie charakter pomocniczy. Zatem zgodnie z art. 108
§ 2 kodeksu morskiego roszczenia do przewoznika zwigzane z przewozem fadunku
na podstawie konosamentu przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym wy-
danie fadunku nastgpito lub miato nastapi¢. Wydanie fadunku nastgpito 10 listopada
2010r., zatem roczny termin przedawnienia uptynat 10 listopada 2011 r. sad okregowy
uznat réwniez, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 3 listopada 2011 r.
nie byt skuteczny i nie doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia. W tym stanie
rzeczy sad okregowy oddalit powddztwo oraz zasadzit od strony powodowej na rzecz
pozwanej zwrot kosztow procesu.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w todzi

Sad Apelacyjny w todzi rozpoznawat sprawe w wyniku apelacji powddki, ktéra zaskar-
zyta wyrok w catosci. Powddka w apelacji wskazata na naruszenie przepiséw prawa
materialnego, ktére skutkowato przyjeciem, ze zawezwanie do préby ugodowej nie
przerwato biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 11i 2 k.c.) i uznaniem zarzutu
przedawnienia za skuteczny. Powddka powotywata sie réwniez na naruszenie przepi-
sOw postepowania, tj. art. 187 § 2 oraz art. 227 k.p.c.
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Sad apelacyjny nie podzielit stanowiska sadu | instancji i uznat, ze apelacja jest uza-
sadniona. Gtéwnym problemem rozpatrywanym w postepowaniu apelacyjnym byta
kwestia przedawnienia roszczenia. Sad rozpatrywat, po pierwsze — kwestie skuteczno-
$ci wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, a po drugie — zastosowanie rocznego
terminu przedawnienia roszczen z umowy przewozu tadunku droga morska, zgodnie
z art. 108 § 2 k.m. Sad apelacyjny wskazat, ze sad | instancji trafnie przyjat, iz do znisz-
czenia fadunku doszto w trakcie transportu morskiego, co determinuje zastosowanie
przepiséw o przedawnieniu roszczen z kodeksu morskiego. Nie podzielit jednak sta-
nowiska sgdu okregowego w przedmiocie zastosowania rocznego terminu przedaw-
nienia roszczen wynikajacego z konosamentu. Zdaniem sadu apelacyjnego, skrocony,
roczny termin przedawnienia roszczen stosuje sie do roszczen legitymowanego posia-
dacza konosamentu w stosunku do przewoznika. Termin ten nie ma natomiast zasto-
sowania do roszczen wynikajacych zumowy przewozu pomiedzy frachtujacym a prze-
woznikiem, nawet w sytuacji gdy konosament zostat wystawiony. Sad Apelacyjny nie
podzielit réwniez pogladu sagdu okregowego, ze powddka, wnoszac o zawezwanie do
proby ugodowej, nie doprowadzita do przerwania biegu przedawnienia. Sqd odwo-
fawczy uznat, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia, zgodnie z art. 123 k.c.
W konsekwencji sad apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego roz-
patrzenia sgdowi okregowemu.

Ocena stanowiska sagdow orzekajacych w sprawie

W pierwszej kolejnosci nalezy uznac stanowisko sadu apelacyjnego w przedmiocie in-
terpretacji tresci art. 108 k.m. za zasadne i wyrazic¢ aprobate dla rozstrzygniecia w po-
stepowaniu apelacyjnym.

W judykaturze instytucja przedawnienia roszczer zumowy przewozu tadunku dro-
ga morska uregulowana w kodeksie morskim nie jest jednoznacznie interpretowana.
W art. 108 § 1 k.m. zostata ustanowiona generalna reguta w zakresie terminu przedaw-
nienia roszczen wynikajacych z wykonania, nienalezytego wykonania lub niewykona-
nia umowy przewozu tadunku droga morska®. Artykut 108 § 2 k.m. reguluje przedaw-
nienie roszczen na podstawie konosamentu i jest zarazem przykfadem implementacji
postanowien konwencji miedzynarodowych w sprawach morskich do polskiego po-
rzadku prawnego. Artykut 108 § 2 k.m. odpowiada art. 3 ust. 6 regut hasko-visbijskich’,
ktdry w czedci przybiera nastepujace brzmienie:, Z zastrzezeniem postanowien ustepu

6 K. Kochanowski, Komentarz do art. 108 [w:] Kodeks morski. Komentarz, red. D. Py¢, C. tuczywek,
|. Zuzewicz-Wiewidrowska, Warszawa 2022, s. 408.

7 Konwencja miedzynarodowa o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych konosamentéw
21924 r. (Dz. U. 2 1937 r. Nr 33, poz. 258; dalej: reguty haskie); protokét brukselski z 1968 r. zmienia-
jacy Miedzynarodowa konwencje o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych konosamentow
(Dz. U. z 1980 r. Nr 14, poz. 48; dalej: reguty visbijskie) oraz protokét brukselski z 1979 r. zmieniajacy
Miedzynarodowa konwencje o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych konosamentéw zmie-
niong protokotem z 23 lutego 1968 r. (Dz. U.z 1985 r. Nr 9, poz. 26).
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6bis przewoznik i statek w kazdym razie bedg zwolnieni od jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci zwigzanej z towarami, jesli powddztwo nie zostanie wniesione w ciggu roku
od wydania towardw lub od dnia, w ktérym powinny by¢ wydane”. Problematyczne
jest okreslenie terminu przedawnienia roszczen w sytuacji, kiedy przewéz byt realizo-
wany na podstawie umowy i jednoczes$nie konosamentu. W doktrynie i praktyce wat-
pliwosci budzi w szczegdlnosci podmiotowy zakres art. 108 k.m.

Do kodeksu morskiego nie zostata wprowadzona definicja legalna konosamentu.
Konosament jest dokumentem przewozowym, ktérego wystawienia przez przewozni-
ka moze zadac zatadowca®. Konosament stanowi dowdd przyjecia okreslonego w nim
tadunku do przewozu. Jednoczesnie przewoznik zobowiazuje sie do wydania tadunku
odbiorcy uwidocznionemu w konosamencie. W doktrynie przyjmuje sie, ze konosa-
ment jest zbywalnym papierem wartosciowym, a obowiagzek jego wystawienia spo-
czywa na przewozniku’.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie przynajmniej dwukrotnie w przedmiocie przedaw-
nienia roszczen z umowy przewozu tadunku droga morska, zajmujac jednoczesnie od-
mienne stanowisko. Podkreslenia wymaga fakt, ze obydwa stanowiska zostaty uksztat-
towane na gruncie przepisow kodeksu morskiego z 1961 r., w ktérym przedawnienie
roszczen okreslat art. 103, ktory w takim samym brzmieniu zostat przyjety jako art. 108
w ustawie z 2001 r. W pierwszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1966 1., w sprawie | CK 433/64'°, zarysowat sie poglad, ze konosament stanowi podsta-
we dla stosunku prawnego fgczacego przewoznika z odbiorca tadunku tylko wtedy,
gdy odbiorce nie faczy z przewoznikiem umowa przewozu. W praktyce wystepuja sy-
tuacje, w ktorych frachtujacy nie zawart z przewoznikiem umowy przewozu, a przewo6z
wykonywany jest tylko na podstawie konosamentu. W tej sytuacji do roszczer miatby
zastosowanie krotszy, roczny termin przedawnienia. Warto przytoczy¢ rowniez tresc
art. 105 § 1 k.m, w ktérym ustawodawca poddaje umowie przewozu stosunek pomie-
dzy przewoznikiem a frachtujgcym: ,Umowa przewozu okresla stosunek pomiedzy
przewoznikiem a frachtujgcym (czarterujagcym lub bukujacym)”. Sad Najwyzszy na tej
podstawie przyjat, ze konosamentowi wyznacza sie role normujaca stosunek miedzy
przewoznikiem a odbiorcg tadunku.

Odmienny poglad na zagadnienie przedawnienia roszczehh wyrazit Sad Najwyz-
szy w sprawie | CR 663/73"". Sad Najwyzszy podzielit stanowisko sadu polubownego
w przedmiotowej sprawie, ze przewozem na podstawie konosamentu jest kazdy prze-
w6z morski, w ktérym przyjecie tadunku na statek zostato potwierdzone konosamen-
tem. Sad zaznaczyt, iz roszczenia w stosunku do przewoznika powinny mie¢ uzasad-
nienie w tresci konosamentu i wynikac¢ z umowy. W tej sytuacji roszczenia powinny by¢
dochodzone w ciggu roku od dnia, w ktérym nastapito lub miato wystapi¢ wydanie
tadunku.

8 D. Py¢, I. Zuzewicz-Wiewidrowska, Leksykon prawa morskiego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa
2020, s. 176.

° R. Aikens, R. Lord, M. Bools et al., Bill of Lading, New York 2021, s. 60.

10 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1966 r., | CK 433/64, OSPiKA 1967, nr 1, poz. 7.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1973 r,, | CR 663/73, OSPiKA 1975, nr 1.
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Podobny poglad w doktrynie, oparty na powyzszym orzeczeniu, wyrazit Krzysztof
Kochanowski'?. Z kolei odmienne stanowisko, tozsame ze stanowiskiem SN w sprawie
| CK 433/64, prezentuja Jan topuski i Maria Dragun-Gertner. Autorzy wskazali, ze skro-
cony, a zatem roczny termin przedawnienia roszczen stosuje sie do roszczen osoby
legitymowanej z konosamentu w stosunku do przewoznika. Termin ten nie ma nato-
miast zastosowania w stosunku miedzy frachtujagcym a przewoznikiem jako stronami
umowy przewozu, cho¢by na podstawie tej umowy konosament byt wystawiony'?.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze poglad w zakresie terminu przedawnienia rosz-
czen z umowy przewozu fadunku droga morska prezentowany w glosowanym orze-
czeniu jest trafny. Zasadne byto przyjecie przez Sad Apelacyjny w todzi, ze w przypad-
ku kiedy dochodzenie roszczen pomiedzy przewoznikiem a frachtujgcym nastepuje
na podstawie umowy przewozu, zastosowanie ma art. 108 § 1 k.m., okreslajacy dwu-
letni termin przedawnienia roszczen. Bez znaczenia jest rowniez fakt, czy na podstawie
tej samej umowy przewozu wystawiony zostat konosament.
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Streszczenie
Jakub Puszkarski
Termin przedawnienia roszczen z tytutu umowy przewozu fadunku droga morska

Autor poddaje analizie wyrok Sqdu Apelacyjnego w todzi w zakresie interpretacji tresci art. 108
kodeksu morskiego. Komentowany wyrok porusza zagadnienie terminu przedawnienia rosz-
czen z umowy przewozu tadunku droga morska. Autor podziela stanowisko sadu apelacyjnego,
w ktérym uznaje, ze roczny termin przedawnienia ma zastosowanie do roszczen legitymowane-
go posiadacza konosamentu w stosunku do przewoznika. Termin ten jednak nie ma zastosowa-
nia do roszczen miedzy przewoznikiem a frachtujgcym jako stronami umowy przewozu tadunku
droga morska, nawet jezeli zostat wystawiony konosament.

Stowa kluczowe: przedawnienie; umowa przewozu; przew6z fadunku; przewdz morski; kono-
sament.

12 K. Kochanowski, Komentarz..., s. 408.
By, topuski, M. Dragun-Gertner, Konosamenty [w:] Prawo papieréw wartosciowych. System Prawa
Prywatnego, t. 18, red. A. Szumanski, Warszawa 2016.
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Summary
Jakub Puszkarski
Limitation Period for Claims under a Contract for Carriage of Goods by Sea

The Author analyses the judgment of the Court of Appeal in £6dzZ regarding the interpretation of
art. 108 of the Maritime Code. The commented judgment raises the issue of the limitation period
for claims under a contract for carriage of goods by sea. The Author shares the standpoint of the
Court of Appeal which acknowledges that the one-year limitation period applies to claims of
a legitimate holder of a bill of lading against a carrier. However, this time limit does not apply
to claims between the carrier and the freight forwarder as parties to a contract for carriage of
goods by sea, even if a bill of lading has been issued.

Keywords: limitation period; carriage contract; carriage of goods by sea; bill of lading.



